TASI REKA
bV

Soliloquium divinum elegiacum

Illyés Andrds magdnos imédjanak forrasardl

A 17. szazad végi katolikus kegyességi irodalom szerzoéi koziil tobb szempont-
bol is kiemelkedik Illyés Andras erdélyi piispok. Hazatérve Romabol, a Collegi-
um Germanicum Hungaricumbo6l annak a katolikus kegyességi irodalomnak
valt meghatarozo6 alakjava, aminek kibontakozasat és alapvetd jellemvonasait a
szakirodalom a jezsuita iranyitas alatt all6 romai kollégium szellemi hatasaval
is 0sszefiiggésbe hozza.!

Illyés nagyszamu magyar és latin nyelvii munka szerzéje (6 maga 28 elké-
sziilt és ebbdl 22 kiadott konyvrél tesz emlitést 1691-ben?), kortarsai kivalo
szonokként tartottak szamon, miivei rendszerint Gjabb és Gjabb kiadasokban
lattak napvilagot, halala utan is, jelent6s hatast gyakorolva a kortarsakra és
az utokorra. Prédikacios kotetei mellett elsésorban forditasait, kompilacioit:
ugy, mint a bollandistak el6futaraként szamon tartott hagiografiai munka-
jat, aszketikus miveit, a Dicta Catonis latin kiadasat és magyar forditasat,
bibliai szentencias konyvét, valamint sajat szerzésu, latin és magyar nyelvi
imait, énekeit tartja szamon a szakirodalom.* Az Unnepelt, Bartok Istvan
maga is hozzaszolt az életmiihoz: forditasi gyakorlatat jellemezte alapvetd
fontossagu, a magyarorszagi irodalmi gondolkodas 1630-1700 kozotti torté-
netérdl irt monografidjaban.*

A szerz6 az Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének

egyetemi adjunktusa. A tanulméany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.

1 Bitskey Istvan, Hungariabol Romaba: A romai Collegium Germanicum Hungaricum és a
magyarorszagi barokk mitivelédés, Bp., 1996 (Italianistica Debreceniensis: Olasz Felvilagoso-
das és Romantika Kutatokdzpont, Monografiak, 2), 171.

2 Tirygs Andras, Megrovidittetet Ige Az-az: Predikatios Konyv, I, Nagyszombat, 1691, 5r. (RMK I,
1415). Az el6szavakban megjelend irdi reflexio vizsgalatahoz lasd: Kiss J. Adrienn, A szubjektivi-
tas megjelenése Illyés Andras prozai miiveinek elészavaban, MKSz, 125(2009), 101-109.

3 MaczAk Ibolya, Illyés Andras = Magyar miivelédéstorténeti lexikon: Kozépkor és kora tjkor,
1V, f6szerk. K6szegny Péter, Bp., 2005, 281-282.

4 BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbul szélhatnank és irhatnank™ Irodalmi gondolkodas

Magyarorszagon 1630-1700 kozétt, Bp., 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 258.
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Jelen irdsomban Illyés egyetlen miivére térek csak ki, amelyet eddig a kuta-
tas teljes mértékben figyelmen kiviil hagyott. Egy vékonyka (22 lapos), nyol-
cadrét kotetrdl van szo6, amely — ellentétben Illyés szinte 6sszes tobbi muivével
- mindossze egyszer jelent meg: 1697-ben Bécsben, Matthias Sischowitz nyom-
dajaban, Soliloquium divinum elegiacum cimmel.

A kiadvany teljes cime (Soliloquium divinum elegiacum in quo anima devota
solum deum alloquitur, quod ex Psalterio Davidico versibus eleganter expresso, sed
in quibusdam locis a quodam haeretico haeresibus depravato, extraxit, et nonnullis
versibus emendatis, in duodecim capita certis numeris distribuens, in lucem edidit
Andreas Illyes, episcopus Transylvaniensis) beszamol arrol, hogy a konyv forrasa
David kiraly zsoltaroskonyve, utalast tesz arra, hogy latin metrikus parafra-
zisrol van sz06, valamint kissé enigmatikusan arrol is tajékoztat, hogy a szove-
get egy bizonyos eretnek eltorzitotta, napvilagra bocsatodja (Illyés) azonban
némely helyeken kijavitotta, és 12 fejezetre osztotta.

A kiadvanyban olvashato6 szoveg felépitése a kovetkez6: a cimlap utan rog-
vest verses (disztichonos) Prooemium kezdédik, majd a 12 caputra osztott,
ugyancsak disztichonokban megirt imaszoveg. A kozelebbi szovegvizsgalat és
a Mannheimi Egyetem CAMENA adatbazisa (Corpus Automatum Multiplex
Electorum Neolatinitatis Auctorum) lehetévé tette, hogy beazonositsuk a sz6-
veg meglepetést okozo forrasat. A kis kotet teljes szovege ugyanis Helius
Eobanus Hessus disztichonos zsoltarparafrazisaibol szarmazik, kozrebocsato-
ja, lllyés minddssze minimalis valtoztatasokat tett rajta.

A 16. szazad els6 felében tevékenykedd, Luther és tanitasai irant elkotele-
zett humanistat, Eobanus Hessust (Euban Koch, 1488-1540) kortarsai koruk
legnagyobb koltéfejedelmének tartottak, aki latinul, az 6kori mintak és példa-
képek szem el6tt tartasaval verselt, és teljesitménye csak a legnagyobb o6ko-
riakkal volt 6sszemérhetd.’

Disztichonos zsoltarparafrazisai (Psalterium universum cimmel) 1537-ben
Marburgban jelentek meg elGszor teljes, autorizalt valtozatban, de Hessus még
ebben az évben arrdl szamolt be Johannes Camerariusnak kiildott levelében,
hogy ennek a kiadasnak a szovegébe hibak kertiltek.® 1538-ban tobb kiadasban
is napvilagot latott a zsoltaroskonyv, a Schwabisch Hall-i szintén Hessus altal
jovahagyott edicio, és mar négysoros disztichonos argumentékat is tartalmaz.
Az 1538-as Frankfurt am Main-i edici6 pedig mar Veit Dietrich (Vitus Theodorus)
megjegyzéseivel keriilt ki a sajto6 alél, Luther, Melanchthon és Justus Jonas beve-
zetbivel (ezek részben mar korabbi kiadasokban is jelen voltak). Hessus elsé6,

5 Eobanus Hessusrdl fontosabb magyar szakirodalom: IMRE Mihaly, ,Magyarorszag panasza™
A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIL szazad irodalmaban, Debrecen, 1995 (Csokonai
Koényvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 5), 54-63.

6 Idézi: Mechthild Fucus, Psalterium Universium: Helius Eobanus Hessus, Berlin, 2009, 99.: ,Hiis
sane diebusiamaliquot sum occupatissimus in adornando Psalterio, ut iterum et emendatius
excudatur cu depravatifi. ut vides, sit aeditum.” (1537. augusztus 29.)
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Fulop hesseni 6rgrothoz (,fejedelemhez”) intézett verses elészavaban (elészor
az 1537-es kiadasban talaljuk meg) mivének Gjdonsagat abban ragadja meg,
hogy a zsoltarokat olvasasra szanta, a tanuld ifjisagnak olvasmanyként irta
6ket. Masik verses ajanlasaban, a De fructu et utilitate lectionis Psalmorumban
zsoltarait egyértelmiien olvasmanynak, tehat szévegversnek tekinti. Hessus
jol foly6 disztichonokban forditotta, illetve koltotte at a psalmusokat, amiket
poétikai, retorikai szempontbol megszerkesztett szovegeknek tekintett.’

A psalterium modern kritikai kiadasanak szerkeszt6je, Mechtild Fuchs sze-
rint Eobanus Hessus a Iuxta Septuaginta zsoltarforditas szovegét hasznalta a
forditashoz, a zsoltarok kezdészavait a parafrazisok sorszama alatt ugyanin-
nen idézte alcimként.® A zsoltarok szamozasat, ahogy Luther is, a héber fordi-
tasbol vette” Minden zsoltarparafrazis pontosan koveti az eredeti zsoltar tar-
talmi felépitését, ebben segiti a disztichonos szerkezet, ami lehet6vé teszi, hogy
igazodjon a szoveg a parallelismus membrorum alakzatahoz.”” Egy bibliai verset
rendszerint egy disztichonos sorparban parafrazealt, ritkdbban fordul eld,
hogy kettében vagy tobben — ilyenkor azzal a céllal bévitett, hogy hangsulyoz-
za annak tartalmat." Parafrazealasi gyakorlataban Luther forditasi elveit al-
kalmazta: ad sensum forditott a Szent jeromosi ad verbum helyett. Ami pedig
Luther teologiajanak hatésat illeti: erre vonatkozdan részletesebb, behatobb
vizsgalat még nem tortént, jollehet Mechthild Fuchsnak a kritikai kiadasdhoz
kapcsol6do tanulmanya ebbdl a szempontbol is értékes megallapitasokat tar-
talmaz. O egyfelél a szigortan vett parafrazisok szohasznalatat, megfogalma-
zasat, masfeldl viszont az argumentumokat tette vizsgalat targyava, s megalla-
pitasa szerint leginkabb ez utébbiak tartalmaznak explicit utalasokat Luther
teologiajara. (A 136. zsoltar argumentuma pl. nyiltan javasolja az olvasé sza-
mara Luther zsoltarforditasainak olvasgatasat.)'” Az argumentumok — ahogy
emlitettem — csak az 1538-as Schwiabisch Hall-i kiadastol kezdve képezik részét
a psalteriumnak (jollehet az ugyancsak 1538-as ziirichiben nincsenek meg).
Legf6bb feladatuk, hogy a zsoltarok teologiai vonatkozasait roviden és lényeg-
retoréen Osszefoglaljak, s ezaltal iranyitsak az olvasot az egyes parafrazisok
megfeleld értelmezése felé. Ezért a psalterium alkalmassa valhatott arra, hogy
esetleges oktatasi igényeket is kielégitsen.” Ezzel szemben a zsoltarok szovege-
zésében mar sokkal kevésbé egyértelmi a helyzet: Inka Bach és Helmut Galle
— a német zsoltarkoltészet torténetérdl irt alapveté monografidgjukban - ugy

7 IMRE, i. m., 61.

FucHs, i. m., 43.

9 InkaBach, Helmut GALLE, Deutsche Psalmendichtung vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, Berlin,
1989, 130.

10 Uo., 132. A szerzbéparos szerint Eobanus Hessus a disztichonnal a zsoltarok témajahoz, a
siratashoz leginkabb ill6 klasszikus idémértéket valasztott.

11 FucHs, i. m., 43-44.

12 Uo., 80.

13 Uo., 80.

o

305



vélik, teljesen hianyoznak Eoban Hessus sz6vegébdl a lutheri teologia kulcsfo-
galmai, illetve kulcselemei, Fuchs szerint viszont, ha csak nagyon implicit mo-
don is, de fel lehet fedezni benniik a lutheri teologia hatasat."* Az egyébként
tény, hogy a szoveg tartézkodik a katolikus tanitasok kritikajatol, eltekintve
egyetlen, az LIIL. zsoltarban a papara tett megjegyzéstdl. A parafrazisok nagy-
részt hiien kovetik a zsoltarok szovegét. Fuchs ezért a Hessus-kortars Daniel
Greiser véleményét sem tartja megalapozottnak, aki szerint Hessus a zsoltar-
parafrazisokat kizarolag a lutheri forditas alapjan készitette el."”

Ami a parafrazisok ismertségét illeti, Eoban Hessus psalteriuma egyike
volt a legnépszer(ibb latin zsoltaratdolgozasoknak, amit nagyszamu ujra- és
utannyomasa bizonyit. Még Hessus életében (1540-ben halt meg) 6 kiadas latott
napvilagot (nem szamolva a valogatasokat), 1600-ig tovabbi 50, nem szamitva
bele azokat a kiadasokat, melyekrdl csak bibliografiakbdl van tudomasunk.
Gotthold Schwertzell valészintileg némi tulzéassal irta azt, hogy a Psalteriumot
Italiaban, Franciaorszagban, Anglidban és Eurépa minden mas tajan is ki-
nyomtattak,'® erre ugyanis egyelére nincs bizonyiték” - egyediil az angliai
nyomtatasra, méghozza Eoban Hessus levelezésébdl. Tény azonban, hogy a
Psalterium Universumbdl Europa-szerte maradtak fonn példanyok a konyvta-
rakban, melyek bizonyitjak a mi széleskori ismertségét és népszertiségét.'’®

Fuchs monografiajanak egyik alfejezete azt a kérdést jarja koriil, hogy va-
jon hasznalatban volt-e a Psalterium Universum tankdnyvként.” Veit Dietrich
az 1539-es kiadas ajanlolevelében ugy hivatkozik a szovegre, mint iskolai tan-
konyvre. Ertékét abban latja, hogy mind a vallasi ismereteket, mind a klasszi-
kus latint lehet altala tanitani, és méltatja a zsoltaroskonyv szabatossagat és
érthetd nyelvét.* Melanchthon pedig megallapitja, hogy a Psalterium fényt
araszt egyébként homalyos témakra, és segiti a didkokat, hogy megfelel6kép-
pen itélkezzenek roluk, valamint azt is hangsuilyozza, hogy ebben az ékes for-
maban a zsoltarok konnyebben megérheték.”

14 Bacws, GALLE, i. m., 131. FucHus, i. m., 90. Fuchs hivatkozik Stewingra, aki a XVIIL és a
CXXX. zsoltarban vizsgilja és mutatja ki ugyanezt. (A. STEWING, Psalmus CXVIII: Das
Schone Confitemini. Die Psalmenversifizierung des Eoban Hessus und die Psalmenarbeit Martin
Luthers (Magisterarbeit), Jena, 2002.)

15 FucHs, i. m., 90. Hans Daniel GREISER, Historia..., Drezda, 1587 (VD16 G 3192).

16 Gotthold ScHWERTZELL, Helius Eobanus Hessus: Ein Lebensbid aus der Reformationszeit, Halle,
1874, 103.

17 FucHs, i. m., 91.

18 Uo., 92.

19 XII. The Reception of Helius Eobanus Hessus’ Paraphrase and its Use as a Schoolbook = Uo.,
91-96.

20 ,...gratulatus sum tacite hanc insignem commoditatem discendi non Iuventuti solum, sed
Ecclesiae quoque, cui imprimis conducibile est, res sacras erudite et perspicue explicari.”
»---quod tantas res cum tanta perspicuitate in poemate, ceu in clara luce, conspiciendas
proposuit.” Helius Eobanus Hessus, Psalterium Davidis carmine redditum, Strasbourg, 1539
(VD16 B 3169), A2r-A3r.

21 ,Haec figurarum et phrasis explicatio, multum lucis adfert, et conducit ad iudicandum
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Az ajanlolevelek tehat eruditio és pietas tokéletes kombinaciojaként méltat-
jak a Psalteriumot, ami miatt hasznos segédeszkozt jelent a didkok szamara
mint egy bibliai konyv megvilagitd ereji kommentarja.?

A zsoltarparafrazisok népszertiségét mutatja, hogy antologidkba is beke-
rilltek, igy pl. az 1561-ben Genfben megjelent Davidis Psalmi aliquot Latino
carmine expressi a quatuor illustribus poetis cimiibe, vagy Christophorus Aulae-
uséba, aki emlékezetes részeket (flores — viragokat) gyjtott 6ssze és jelentetett
meg Frankfurtban 1560-ban Eobanus Hessus munkaibol (Helii Eobani Hessi,
Poetae Germani Operum Flores, ac sententiae insigniores: Commodo studiosorum
selecti. Opera Christophori Aulaei Poetae Laureati). A kotet valodi iskolai haszna-
latara vonatkoz6 adatunk azonban nincs — hangsulyozza Fuchs (bar ebben a
tekintetben mintha atsiklott volna Bach—Galle adatan, akik a weideni iskola
- Lateinschule — Michael Hackenberg altal kozzétett katalogusat idézik, ami-
bél kideriil, hogy a 16. szazad masodik felében hasznaltak Hessus zsoltarfordi-
tasat iskolai célokra),” s a szdmos kiadas ez iranyban torténd értelmezése is
megkérddjelezhetd, ha egyetértiink Gaertnerrel abban, hogy a nagyszamu elsé
kiadas inkabb az értelmiség részérél megjelend érdeklédést, mint sem popula-
ris igényt jelent.**

A 17. szazad kozepérdl viszont adatunk van arra, hogy Magyarorszagon a
mezévarosi iskolakban Eoban Hessus szévegeit hasznaltak (vagy hasznalhat-
tak) az idémérték oktatasara, ahogy ezt az 1648. évi sarospataki zsinatnak az
iskolakrol sz6l6 végzése bizonyitja.”

adolescentibus. [...] et Psalmis multum lucis adfert...”, illetve: ,...quod Psalmi recte translati,
et veluti habitu latino ornati, multu facilius intelliguntur.” Melanchthon ajanlélevele:
Helius Eobanus HEssus, Psalterium universum iterum ab autore magna diligétia recognitum
atque emendatum cum praefationibus ac testimonijs doctissimorum hominum, multo quam ante
castigatius aeditum, Schwébisch Hall, 1538 (VD16 B 3166).

22 Fucus, i. m., 94. Hivatkozik: Gerlinde HUBER-REBENICH, Der lateinische Psalters des Eobanus
Hessus und das Ideal der docta pietas = Die Musen im Reformationszeitalter, hrsg. von Walther
Lubpwig, Leipzig, 2001, 289-303.

23 BacH, GALLE, i. m., 129. Idézik: Michael HACKENBERG, Zur christlichen Schulen verwandelt
werden: The catalogue of the Lateinschule at Weiden in the Oberpfalz, Archiv fiir Reformations-
geschichte, 67(1976), 232-253, itt: 244.

24 FucHs, i. m., 96. Johannes A. GAERTNER, Latin verse Translations of the Psalms: 15001620, The
Harvard Theological Review, 49(1956), 4. sz., 271-305, itt: 276.

25 ,Inscholisoppidanis, quales sunt schola Tolcsvensis, Bényeiensis, Madiensis, Zempleniensis,
Gal-szécsiensis, Helmeciensis, Szerencsiensis, Szentpéteriensis, Heiczeiensis, Kaposiensis,
Ujlakiensis etc. ubi videlicet adolescentes aliquot commode sustentari possunt, praeter
elementa literarum et grammaticae docere licebit syntaxin et poesin, quin etiam elementa
rhetorices breviter explicare, si adolescentes habiles reperiantur, nec non Rudimenta
Graecae Lingvae, Authores autem in hujusmodi scholis usitati erunt: supra Molnaris
Grammaticam Syntaxis Philippi Melanchtonis, cum brevi et perspicua explicatione,
Prosodia Molnaris, Philippi vel Emmanuelis. Classici authores pro exercitiis Comenii,
Erasmi Colloquia, Dialogorum Sacrorum Liber, pro soluta oratione; pro ligata Virgilius,
Eobanus Hessus, Buchananus, aut saltem Virgilius Evangelisans. Inter qvos imitationem
Progymnasmatum Aphtonii et Phrasologiam Aldi-manitii maxime cuivis commodatam
esse volumus.” ElGszor kozreadta: HEGEDUs Laszlo, A Zempléni Ref. Egyhazmegye anya-
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Persze mikdzben protestans teriileteken Hessus parafrazisai nagy népsze-
riségnek orvendettek, a katolikus egyhaz viszonylag hamar indexre tette 6ket.
Az Index Rerum Prohibitorum egyes kiadasainak tartalmat a 16. szazadra vo-
natkozoélag részletesen, a késébbiekre nézve csak mutatoban feldolgozo francia
kiadasu sorozatot atvizsgalva azt lathatjuk, hogy Hessus mtvei (kiilon emlitve
a Psalterium Vitus Theodorus altal kommentalt kiadasait) mar az 1550-es évek-
t6l kezdve szerepelnek az index kiillonboz6 valtozataiban és kiadasaiban, de a
17. szazadtol mar nem emlitik 6ket, amibdl talan azt allapithatjuk meg, amit
egyébként a kiadastorténet — jelen pillanatban csak becsiilt — eredményei is
alatamasztanak, vagyis hogy a 16. szazadban nagyobb karriert befut6 zsoltar-
parafrazis irant csokkent az érdeklédés a 17. szazadban.*

Talan ez is magyarazatként szolgalhat arra a kiilonds tényre, hogy Illyés
tehat Eobanus Hessus zsoltarparafrazisainak szovegét veszi at Soliloquium
divinum elegiacum cimu kis kotete 0sszeallitasdhoz. Nem meglepé moédon a
disztichonos ,Prooemium” forrasa is Eoban Hessus, az 6 127. zsoltarparafrazi-
sa (incipitje: ,Ni Deus aedificet frustra domus illa paratur...”). A Caput L-tdl a
119. (a Vulgataban 118., ,Beati immaculati in via” kezdet(i) zsoltar Hessus-féle
parafrazisa kezdddik. Az eredeti héber zsoltar is octoniariusokra, nyolc sorbol
allo szakaszokra van osztva, 22 octonariusbol, tehat 0sszesen 176 zsoltarvers-
bél all, s ekként a Zsoltarok konyvének a leghosszabb fejezete. Hessusnal az
octonariusok egyenként 8 disztichonbdl allnak. Illyés viszont 2-2 octonarius
Osszevonasaval caputokat hoz létre. Csakhogy a 11 helyett 6sszesen 12 caputot
talalunk nala, ami viszont ugy lehetséges, hogy a 12. fejezet mar nem a 119.
zsoltar parafrazisabol, hanem a 120. és 121. zsoltarok Hessus-féle parafrazisa-
nak osszeillesztésébdl jon létre. Osszesen tehat 12-szer 32, vagyis 382 sorbol all
a Hessus szovegeibdl 1étrehozott imadsag.

Illyés a cimlapon azt allitja, hogy javitotta a szoveget. Az alapos szovegosz-
szevetés viszont azt mutatja, hogy minddssze minimalis javitasok (néhol szo-
vegrontasok) torténtek, s az ezek mogott allo szandék sem igazan vilagos.”

konyvébsl: Az 1648-iki tanrendszer, Sarospataki Fiizetek, 1862, 446. Ujabb kozlését és
forditasat is lasd: DiENEs Dénes, Minthogy immar schola mestert tartanak...: Reformatus
iskolak Fels6-Magyarorszagon 1596-1672, Sarospatak, 2000 (Acta Patakina, 4).

26 Thesaurus de la littérature interdit au XVle siecle: auteurs, ouvrages, éditions avec addenda et
corrigenda, ed. Jesus Martinez de BujaNDA, Sherbrooke—Geneva, 1996 (Index des livres
interdits, 10). Helius Eobanus Hessus, Opera omnia: V. Karoly jegyzéke: 23. Velence, 1554:
178. Réma, 1559 és 1564: 241, 370. Spanyolorszag, 1559: 154; 1583: 498, 719. Psalterium Davidis
cum annotationibus V. Theodori: Portugalia, 1551: 150, 461. Spanyolorszag, 1559: 418. Psalterium
Davidis in carmine: Portugalia, 1547: 149; 1551: 224.

27 A részletes szovegosszevetés eredményeképpen 382 sorban minddssze 15 kiilonbség
mutathato ki Illyés szovege és a Hessus-szoveg (a kritikai kiadas fészovegét biztosito
autorizalt szovegvaltozat) kozott. Ez, killondsen annak fényében, hogy leginkabb egy-egy
sz6 megvaltoztatasarol van szo, meglehetésen kismértékd valtoztatast jelent a Hessus-
szovegen. A valtoztatasok teologiai jelentésvaltozasokat nem eredményeznek, legtobbszor
a szinonimia teriiletén maradnak. Helyenként viszont értelemzavaré szévegrontast hoznak
létre.
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A valédi funkci6 nélkiilinek ting ,cserék” esetében persze arrol sem lehetiink
teljesen meggy6z6dve, hogy ezeket tényleg mind Illyés Andras kovette el.
A Psalterium Universum kritikai kiadasa minddssze a Hessus életében megje-
lent kiadasok variansait veszi szamba, &m mar ezek kozott is megfigyelhetok
— akar értelmetlenséget is eredményez6 — hibak, és akkor a legalabb 6tven to-
vabbi, csak a 16. szazadban napvilagot latott teljes kiadas variansairdl, azok
attekintésének lehetetlenségérdl nem is beszéltiink. Illyés szovegének egyik
helye megerdsiti azt a feltételezést, hogy egyes ,szovegvaltoztatasai” mogott az
4ltala hasznalt kiadas szévegvariansai is allhatnak. Igy a XI. octonariusban, a
Hessus-féle ,Factus ut uter eram fumo contractus in arctum” helyett megjelené
,Ut via factus eram fumo contractus in arctum” zavarbaejt6 sor forrasa akar az
a nyomdahiba is lehet, ami példaul az 1548-as lipcsei (Valentinus Papa-féle ki-
adasban) megjelenik: ott az uter helyett iter olvashato.

Ugyan a kutatas jelen allasa szerint nem allapithaté meg, hogy Illyés Hessus
parafrazisainak melyik kiadasat hasznalta, az viszont tény, hogy a lutheri teolo-
gia hatasat leginkabb tiikroz6é argumentumok — akar mert elhagyja azokat, akar
mert nem is talalkozik veliik az altala hasznalt edicioban — hianyoznak a széve-
imat” ad ki, aminek ebben az értelemben nincs is sziiksége az argumentumokra.

Visszatérve azonban a forras és az Illyés-féle szoveg viszonyara azt mond-
hatjuk, hogy Eobanus Hessus négy zsoltarparafrazisa lényegében valtoztatas
nélkiil keriil ki a sajto alol — a valodi szerzé és a zsoltarok sorszamanak feltiin-
tetése nélkiil, és az eredeti szerkezet felszamolasaval. Ez az 0j szerkezet tehat
egy 6nallo, 12 részes, el6beszéddel ellatott imaként jelenik meg.

Kérdés, miként magyarazzuk, hogy a Romaban tanult, jezsuita képzést ka-
pott, barokk miiveltségti fépap Eoban Hessus psaltériumahoz nyult. Eletérsl vald
ismereteink nem segitenek ki benniinket ebben a kérdésben. A csikszentgyorgyi
szliletésu Illyés kozépfoku tanulményait a jezsuitak kolozsvari intézményé-
ben, majd Kassan végezte.”® Hogy hol vagy miként talalkozott Hessus koteté-
vel, arra nézvést csak talalgatni lehet. Nem meglepd, hogy a jezsuitak sarospa-
taki konyvtaranak 1686-os jegyzékében (ami egyben a reformatus kollégium
konyveinek jegyzéke is) felbukkan a kotet,?” am arrdl nincs tobb informacionk,
hogy a protestansok olvasmanyai kozt még népszerli Hessus-zsoltar-
parafrazisok katolikus olvasok el6tt ismertek lettek volna. Masfeldl Illyés ki-
advanyanak cimlapjan az eredeti szerzé nevének elhallgatasa, am annak eret-
nek voltara torténdé utalas, valamint az erdélyi piispok altal elvégzett
szovegjavitasok hangoztatasa arra enged kovetkeztetni, hogy az ékesen meg-

28 A romai Collegium Germanicum et Hungaricum magyarorszagi tanuldinak anyakényve és
iratai, I: Anyakonyv (1559-1917), kozrebocsatja Dr. VEREss Endre, Bp., 1917, 60.

29 Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig, I, s. a. r. FARKAs Gabor, MoNoK Istvan, PozsAR
Annamaria, VARGA Andras, Szeged, 1990 (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 17/1), 231.
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fogalmazott parafrazis valasztasat nem lehetett sz6 nélkiil hagyni: a szerz6
teljes elhallgatasa annak felismerhet6sége miatt lenne rossz valasztas, am a
javitasok hangoztatasa annak eretnek voltaval szemben kinalt megoldas. Arrél
nem is beszélve, hogy a cim némi - bizonyara szandékolt — kétértelmiiségnek
is teret ad: nyelvtani szerkezete nem torekszik arra, hogy a zsoltarforditasok
alanyat (szerzdjét) megjeldlje, de megadja annak az értelmezésnek a lehetsé-
gét, miszerint a ,depravo” cselekvéje megegyezik az ,expresso” cselekvgjével.

Arra a kérdésre tehat, hogy miként vagy miért adhatta ki Illyés pont ezt a
szoveget, nem tudunk teljesen megnyugtato valasszal szolgalni. A szovegértel-
mezés viszont esetleg tovabbi megfontolasoknak is teret adhat.

Az elébeszédként szolgald 127. zsoltar canticum graduum, az un. zarandok-
énekek (a Zsoltarok konyvében zart csoportot alkotd tizenot rovidebb lélegze-
tl zsoltar — a 120-134) egyike.* Tartalma szerint Isten aldasa nélkiil az emberi
eréfeszités haszontalan. A férészt alkotod 119. zsoltar a Zsoltarok konyvének
leghosszabb fejezete, az eredeti héberben un. alfabetikus vagy akrosztichonos
koltemény, az egyes 8 sorbdl 4ll6 szakaszok minden sora ugyanazzal a betiivel
kezdédik. Lényegében Isten torvényének és beszédének dicsérete, visszatérd
témaja az igaz ember, akit igazsagtalanul megbélyegeznek, aki a halal szélén
all, és akinek 6rome és vagya mindig az, hogy Isten térvényét és akaratat be-
teljesitse, aki azonban annak is tudataban van, hogy ez nem lehetséges Isten
segit6 kegyelme nélkil.

A hozza kapcsolodo 120. zsoltar — szintén zarandokének — az 1. verse alap-
jan a szabaditasért mondott halaének, a folytatasban mégis a panaszdal jelleg-
zetességeit mutatja. F6 motivumai a ragalmak és a békétlen idegen kornyezet
miatti szenvedés. Kimondatlanul is a Jeruzsalembe vagyakoz6 zarandok hely-
zete fejez6dik ki benne, aki kornyezetében gonosz beszédet és gytilolkodést
tapasztal, s aki szamara ezért a jeruzsalemi zarandoklat a kozosség és a béke
megtalalasanak lehet6sége.

A 121. zsoltar az értelmezési hagyomany tantisaga szerint annak ellenére is
a Jeruzsalembe tartd zarandok képét jeleniti meg, hogy nincs benne kozvetlen
utalas sem a templomra, sem a zarandoklatra: a hosszu uton jardra leselked6
veszélyek, a (Jeruzsalembe vezetd utat) szegélyez6 hegyek, a nappal és az éjsza-
ka viszontagsagai ellenében Isten oltalmat hangsulyozza. Az utolsé versben a

30 Emiifajimegjegyzés értelmérslavitamindmaig folyik. Ertelmezik egyszertien ,sorozatdal™-
ként, vagy a lépcsézetes szerkesztésre utaldo gytjténévként, tovabba a visszatérék
énekeiként. A két legelfogadottabb magyarazat a Karoli-féle forditasbol is ismert ,gradicsok
éneke” (a Misna szerint a levitak a Nikanor kapunal levé tizenot lépcséfok mindegyikén
egy dalt énekelnek) és a ,zarandokének”, amely a szentélybe igyekvoék processzios dalaiként
hatarozza meg az ezekhez tartozo zsoltarokat. Lasd: CziGLANYI Zsolt, Zarandokénekek az
Oszévetségben = Zarandokutak: Vallastudomanyi toprengések a harmadik évezred kiiszobén
(Mandulaviragzasi Tudomanyos Napok, Pécs, 2002. marcius 5.): Konferenciakotet, szerk. ADAm
Antal, S. SzaB6 Péter, Pécs, 2002. Digitalizalt valtozata: http://old.lib.pte.hu/elektkonyvtar/
ekonyvek/elibrary/zarandokutak/nter4301.htm [2015. 05. 10.]
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zarandok szabadsagélménye is hangot kap: a ki-bejaras (,Dominus custodiat
introitum tuum et exitum tuum” - Tuxta Vulgata) a biztonsagbdl fakadoé sza-
badsagot fejezi ki, és arra utal, hogy az ellenség tavollétében a varoskapu nyit-
va van.”!

Az Illyés altal kivalasztott zsoltarok tehat az ellenségei altal szorongatta-
tott, de Isten torvényét dicséitd, annak eleget tenni 6hajtdé ember képét, az el-
lenséges kornyezettel, a békesség gytiloléivel szemben Isten védelmét kérd em-
ber imajat szolaltatjak meg. A PROOEMIUM az emberi torekvés sikerességét
Isten segité kegyelmének meglétéhez koti. Ezért imadkozik tulajdonképpen a
119. zsoltarral a hivé beszél6, az utolsd Parsként hozza kapcsolt 120. és 121. zsol-
tar pedig a gytlolkodoékkel és tamadéasokkal szembeni konyorgés, majd az Isten
védelmez6 segitségébe vetett fokozott bizalom megszodlaltatasa. A hangsulyos
pozicidban megszélal6 zaré gondolat szerint Isten megvédi hivét a ki- és beme-
netelkor (Hessusnal és Illyésnél: ,Ipse abitum, reditumque tuum custodiat”).

Illyés szovegkiadasanak jelentését az élet- és politikatorténet, de még in-
kabb a sajat élettorténeti narrativaja szempontjabol probalom értelmezni.
A kotet megjelenési éve koriili események réviden igy foglalhatok 6ssze: 1696-
ban I. Lip6t kinevezte Illyés Andrast erdélyi plispoknek. Kinevezéséhez a
Szentszék is hozzajarult — Kollonich Lip6t esztergomi érsek tamogatasanak
koszonhet6en. Illyés 1697 marciusaban érkezett Erdélybe, majusban pedig a
gyulafehérvari székesegyhazban misét celebralt. A protestansok tiltakozasara
azonban a Gubernium kiutasitotta Erdélybél, hivatkozva a Diploma Leopol-
dinumra (ami szerint Erdélyben a katolikusok szamara csak apostoli vikarius
engedélyezhetd).”” Illyés késébbi miiveiben rendszeresen visszatért az 6t ért sé-
relmekhez, 1702-ben pedig ismét megprobalkozott azzal, hogy egyhazmegyéjé-
ben vizitaciot tegyen, sikerteleniil. Egyébként visszavonultan, f6ként ir6i mun-
kassaganak szentelte életét.

Erdélyi puspoki tisztségének beteljesithetetlensége iroi életmiivében tehat
Ujra és Gjra elévett, killonb6z6 miivekben jobban vagy kevésbé kidolgozott ref-
lexioval ellatott léthelyzetként tematizalodik. Kiilondsen jelent6sek ebbdl a
szempontbdl Illyés 1702-ben megjelent jora int6 énekecskék cimli munkajanak
magyar nyelvi versei is.*® A tobb részbél allo és ezért tobb belsé cimlappal
rendelkez6 kotet legelsé cimlapja szerint a versek az ,Igazsag ellen tusakodo
gonosz emberek ellen, Igazsag szeretd Hiveknek vigasztalasara” késziiltek,
sm]ellyeket szerzett: Illyes Andras Erdélyi piispok. Minekutanna Erdélybe bé-
menvén: és hamissan elnyomattatott kevés Papistasagot meglatogatvan, a’
Diplomas Eretnekektol Magyar Orszagba kijoni kinszerittetett.” A hiv6-olvasé

31 CzIGLANYI, i. m.

32 MARTON Jozsef, Az Erdélyi (Gyulafehérvari) Egyhazmegye torténete, Gyulafehérvar, 1993,
86-87; BIRO Vencel, Az impériumvaltas kora (1690-1716) = BAcossy Bertalan et alii, Az erdélyi
katolicizmus miiltja és jelene, Dicsészentmarton, 1925, 119.

33 Irryts Andras, Jora inté Enekecskek, Nagyszombat, 1702 (RMK I, 1659).
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altal széles kortien felhasznalhaté néhany altalanosabb imadsag (reggeli, esti
stb.) utan a kotet zavarba ejtéen hamar személyes hangvételiivé valik, amikor
is Illyés jo par versben a cimben is megfogalmazott panaszanak ad hangot.
Ezekben visszatéré motivumok az Erdélybe bemenés és onnan kijévés, maskor,
puspokot ellenségei, a rossz nyelvek tamadjak, mikozben 6 Isten torvényét
megtartja és dicséiti: ,Mindenhato Isten segély meg benniinket: / Zabolazd
meg vérszopo ellenséginket” (I. 7.)

Ezekben a verseiben tigy mutatja be helyzetét, mint aki szinte szamtizetés-
ben kénytelen eltolteni piispoksége éveit. A féurak, akik megakadalyoztak er-
délyi miikodését és joszagat bitoroljak, rimelhetnek a 119. zsoltarban a zsolta-
rost 1ldoz6 fejedelmekre (principes, Hessusnal: tyrannes). Erdélybe torténd
bemenése (,Erdélybe kell mennem, hosszu utat tennem” — 3. rész 12. oldal) — a
canticum graduum egyik értelme szerint — a fogsagbdl Jeruzsalembe visszaté-
r6, a templom hegyére felmend zarandok képével analog: Erdély hegyes vidé-
kének tobbszori emlegetése ezt az értelmet erdsiti.

Talan nem tévediink nagyot, ha ugy itéljik, a Soliloquium négy zsoltaraban
a megszolalé egzisztencialis helyzete — szovegszertien is — rimel Illyés szemé-
lyes, az ujjaalakuld erdélyi piispokség kapcsan kialakuld csatarozasok, tama-
dasok altal meghatarozott léthelyzetére, pontosabban erre az 1702-es kotetben
szamos formaban adott reflexiora.

A valasztott (119.) zsoltarnak egyébként a katolikus — és kiilondsen a jezsui-
ta teologidban — kiilonos jelentésége van. Nem lehet kérdéses, hogy Illyés is-
merte a katolikus egyhazban hasznalt zsoltarmagyarazatokat, kiilondsen a
Collegium Romanumban tanit6, majd annak rektoraként tevékenykedé Rober-
to Bellarmino Explanatio in Psalmosat. Ugyanigy ismerte Claudio Acquaviva
— a Collegium Germanicum Hungaricum feliigyeletével megbizott — jezsuita
rendi generalis 1616-ban posztumusz és befejezetlentil megjelent Meditationes
in Psalmos cimd, a személyes vallasossag igényeihez késziilt meditacioskonyvét,
mely a Vulgata szamozasa szerinti 44. és 118. zsoltarhoz kapcsolt terjedelmes
elmélkedés.*

A 119. (a Vulgata szamozasa szerint 118.) zsoltarnak a jezsuita teolégiaban
azért is van kiemelt jelentésége, mert annak 109, a jezsuita hagyomany szerint
a zsoltar témajat summazo verse a (Vulgata szerint: ,Anima mea in manibus
meis semper et legem tuam non sum oblitus”) a jezsuita megigazulastan for-
mulazasanak legfontosabb forrasa lett, és Szent Ignac lelkigyakorlatos konyvé-
nek mnemotechnikai céllal illusztralt kiadasaiban (pl. 1625: Roma, 1680: Praga)
a meditaciot segité kézillusztracioban ez a mondat van a tenyér kozepére

34 Roberto BELLARMINO, Explanatio in Psalmos, Colonia, 1611. Claudio AcQuaviva, Meditationes
in Psalmos, Roma, 1616.
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nyomtatva mint olyan, amirél kiilondsen sokat kell elmélkedni.” Jean-Baptiste
Du Hamel kommentarja szerint a zsoltar a protestans megigazulastant felfor-
gato6 jelentéssel bir.*

A 119. (118.) zsoltar tehat fontos szerepet kap a katolikus teolégidban. Rober-
to Bellarmino szerint egyébként a psalmust a zsidok évente haromszor énekel-
ték, amikor elzarandokoltak a jeruzsalemi templomba, majd a templom 1épcs6-
in a canticum graduumok éneklése kovetkezett. Eszerint tehat az [llyés Andras
altal kivalasztott és Osszeillesztett 3 zsoltart a zarandoklat gyakorlata kapcsol-
ja ossze.

Hogy Illyés miért valogatta be a Soliloquiumba az emlitett négy zsoltart,
arra, ha nem is kielégit6, de legalabbis elképzelhet6 magyarazatot adhat az
élettorténeti narrativaval valé parhuzamuk. Ha szerzénk pusztan a koltéi for-
ma, az altala kedvelt idémértékesség miatt valasztotta Eobanus Hessus szove-
geit, akkor viszont katolikus koltéi zsoltarparafrazisokat is hasznalhatott vol-
na, pl. a portugal Ludovicus Cruceusét, ami szamos kiadast ért meg, vagy
Nicolaus Avancinusét, akinek mas miivét le is forditotta.’” De nem ezt tette.?®

Doéntésével, miszerint Hessus parafrazisaihoz nyul, Illyés nem egyszertien
a zsoltaros figurajat és helyzetét olti magara. Hessus szovegének atvételével
mintegy a ,békétlenséget szitok” szamara kulturalisan is fontos és ismerds
zsoltarparafrazis szovegével, szovegébdl szolal meg: a Soliloquium annak meg-
jelenésének torténelmi pillanataban a beszéld egyéni léthelyzetének megjele-
nitését egy, a latinos miiveltséggel rendelkezé protestans olvas6 szamara isme-
r6s szoveg megidézésével végezte el. Masfeldl viszont ezt olyan zsoltarok
felhasznalasaval tette, melyek tematikusan, motivikusan és terjedelmiik altal
is egyetlen szerkezetbe illeszthet6k (a 120. és 121. zsoltarparafrazisok egyiittes
terjedelme tokéletesen megfelel a 119. zsoltar barmelyik octonariusa terjedel-
mének), és amelyeknek egyébként a kora tjkori katolikus teolégiaban is széles
kord recepcidjuk van.

35 Elisabetta Corsl, ,,Agreeable yet useful”™ Notes on Jesuitical Visual Culture during the Seven-
teenth Century, Pacific Rim Report, 27(2003), 4. sz., 9-16. Gordon RixoN, Transforming
Mysticism: Adorning Pathways to Self-Transcendence, Gregorianum 85(2004), 719-734, itt: 722.

36 V6. Haydock’s Catholic Bible Commentary (1859-i kiadas), ami Jean-Baptiste Du Hamel 1705-
6s kommentalt Vulgata-kiadasara utal.

37 Iriyks Andras, A’ Kristus Jesus Elete és tudomanya, Nagyszombat, 1690 (RMK I, 1395).

38 Ludovicus Cruceus [P. Luiz da Cruz], Davidis Psalmi CL, Ingolstadt, 1597; Nicolaus
AVANCINUS, Psalterium lyricum, Vienna, 1696.

313



