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Kozkines: Tanulmanyok a régi magyarorszagi prédikdcick kompildcididardl
szetk. Maczak Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatbcsoport,
2014 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8), 111-123.

TASI REKA
Mutaték és kompildcio 17—18. szazadi katolikus
prédikdcidgydijteményekben

En, az én vékony itéletem szerént, annyiba tartom az Indexeket a kony-
vekben, mint az 6ra-mutaté kezeket, vagyis sziveket a’ tornyokon: mert,
2’ mint itt egy tekéntésre, az 6rak szamat meg-tudhatni; ugy amott kevés
munkaval, a> kényvekben foglalt materiaknak sommajat ki-tanalhatni.

— {gy nyilatkozik 1708-as kotetének, a Sertum Sanctorunmak 2. részében lIllyés
Istvan az indexek hasznairdl.! Magyar nyelvi katolikus prédikaciéskotetet
kiad6 kortarsai k6zott azonban egyedill marad, aki betirendes targymutatéval
is ellatja prédikacioskoteteit, nemcsak a Sertum Sanctorumot, de a Fasciculus
Miscellanenst 1s.>2 Nem véletlen talan, hogy jollehet az index hasznairdl szolé
értekezést stirli menteget6zés elézi meg amiatt, hogy az egyértelmit, az index-
hasznalat modjat taglalja, végiil mégis részletekbe menden magyarazza el az
indexek ususat nem ismerSknek, miként lehet a mutatoval mindenféle alkalom-
ra prédikaciot késziteni.

Amint Illyés koteteibdl, el6szavaibol és hivatkozasaibol kidertl, a Telegdi
Miklés, Kaldi Gyorgy és Pazmany Péter nevével fémjelzett hitszénoki hagyo-
many soraban helyezi el magat.

Vannak ugyan, megvallom, prédikacziés Magyar koényveink: de vagy
6reg Tomusokban, mellyekre nehezebb kinek-kinek szert tenni; avagy
ha aprébb szerl quantitasban-is, de nem szinte olly béséggel [...] hogy
tobbek azokhoz ne kévantassank.

— irja rajuk is utalva a Sertum Sanctorum bevezetésében.> Az ,inopia librorum”
toposza rendszerint és Illyésnél is a prédikacios kotet megsziiletésének indokla-
saként hangzik el, mig a munka nehézségei — és ennek kovetkeztében a kotet
érdemei — kapcsan a ,,multitudo librorum” (,,copia librorum”) toposza jellem-

VILLYES Istvan, Sertum Sanctornm: A dicsdiilt szenteke dicsiretinek jé illatii virigibdl kotitt koszord,
I-1I, Nagyszombat, 1708, RMK 1. 1755, Dddd1b

21LLYES Istvan, Fasciculus Miscellanens, Nagyszombat, 1710, RMK 1. 1779.

3ILLYES, Sertum. .., i. m., 1, *4b
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z6.4 Mig pl. Telegdi postillainak 3. kétetében ez még részletesen kifejtett érv,> a
17-18. szazadi katolikus prédikacios kotetek (és nemcsak a magyarok!) eseté-
ben sokszor mar csak maga a metaforikus cimvalasztas utal erre.

Ahogy ezt Maczak Ibolya uttéré kutatasaibol tudjuk, Illyés tobb esetben
bizonyitottan kompilalta prédikacioit, de ,,koraban szokatlan médon pontos,
margokon feltintetett helymegjelléssel és idézéssel”¢ hivatkozott, valamint
»szovegatvételeit jelentés mértékd, valtozatos eszkézoket alkalmazé szerkesz-
t6i munkaval illesztette sajat beszédébe.”” Eljarasa tehat kortarsai gyakorlata-
hoz képest tudosabb igényességrol arulkodik, aminek fényében nem meglep6
az el6dokre torténd hivatkozas 6nlegitimald jellege sem.

Az is jellemz6, hogy a kora djkori katolikus prédikaciot vizsgalé Mihalovics
Edének mi valtja ki az ellenérzését Illyés Istvan prédikacidival szemben: ,,az
idézetek strasége elhomalyositja és gyengiti az igazsagban rejlé erét” — fogal-
maz Mihalovics.® Bizonyos egyébként, hogy Illyés kotetei még szolgalhatnak
tanulsaggal a kompilacié tanulmanyozoinak, akar ha a Paolo Segneritdl vagy a
Philipp Hartungtol szarmazo szoveghelyeket vizsgaljuk behatébban.®

Illyés esetében a példaképekhez valé igazodas szandéka a fentieken tul a
kotetek hasznalati lehet6ségeit meghatarozé Osszeallitisaban, megszerkesztésé-
ben is tetten érheté: mikézben kora igényeithez igazodd kisebb mérett
tomusok létrehozasara torekszik, akézben a kotetek sokrétli és -funkcioju
marginalis bejegyzésekkel és mutatokkal torténd ellatasaval biztositja az Ossze-
tett szovegfelhasznalas lehet6ségét — akképpen is, ahogy azt el6dei koziil

4+ A, multitudo librorum” toposza a kora tdjkoti prédikacidskotetek elészavaiban olyan
kontextusban is megjelenik, ami szerint az elkészilt kétet sok mas kényvet képes 6nmaga-
ban helyettesiteni. Lasd Franz M. BYBL, Gebrauchfunktionen barocker Predigtliteratur: Studien zur
katholischen Predigtsammiung am Beispiel lateinischer nund deutscher Ubersetzungen des Pierre de Besse,
Wien, Wilhelm Braumiiller, 1982 (Wiener Arbeiten zur deutschen Literatur, 10), 63.

5> ,,Mert soc id8 kell hozzi, hogy meg keresstc, és meg talallyuc, az Apostoloktul fogva
eddig. minden idébeli tudok jambor tanitoknac, mi I6tt légyen arrol, amirél mi es irni
akarunc, k6zonséges értelmec. 1d6t kevan az is, hogy a mit irunc, egybe vesziik a’ regicknec
irasokkal, es meg lassuc, hogy azoktul semmibe ne kilémb6zz6n.” (TELEGDI Miklds, Az
evangeliomoknac |...| magyarazattyanac harmadic resge, Nagyszombat, 1580, )(2b, RMNy 474.)

6 MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: S3ovegalkotds 17—18. szdzadi prédikacidkban, [Szigetmonos-
tor], WZ Kényvek, 2010 (A Forrasok Tikrében), 64.

7 Uo.,74.

8 MiHALOVICS Ede, A katholikus prédikdczic tirténete Magyarorszagon, I1: Pazmdny Pétertd]
napjainkig, Bp., 1901, 159.

9 Lasd pl. ILLYES, Sertum..., 7. m., 1,105, 119, 125.
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Telegdi Miklos vagy Kaldi Gyorgy koteteiben lathatta: tehat alfabetikus
indexszekkel is.10

A mutat6 tablak vagy lajstromok, vagy mutat6 lajstromok, ahogy a magyar
nyelvl kotetekben el6fordul megnevezésiik, persze nemcsak az alfabetikus
targymutato indexeket jelolik a korban, hanem a kiilonb6z6 tipusu tartalom-
jegyzékeket vagy a bibliai helyek, szévegben el6fordulé nevek mutatéjat is.!!
Jogosan jegyezte meg Maczak Ibolya a Makula nélkiil valo tiikor kapcsan, hogy
az azonos eclnevezés a segédletek hasonlésagara — vagy inkabb hasonloként
felfogott voltara — utal,!?> Illyés prédikacidinak paratextusaibol viszont az is
kidertl, hogy a koteteiben hasznalt kétféle mutatohoz két olvasotipus és
olvasasmod tartozik: a ,,propositziok lajstroma”-t megel6z6 el6sz6 a béven
megirt prédikaciok szétbontasat, ,,egybdl két-harom prédikacié” készitését
javasolja, az index hasznardl szo6l6 ,,ut6sz6” viszont ennél aktivabb, excerpald
tevékenységet végzé olvasot feltételez. 13

10 Pazmany Péter prédikicioskotete tirgymutatd nélkil jelent meg, egy évszazaddal késGbb

azonban Kacsor Keresztély latin nyelven pétolta a hianyzé mutatét. A kéziratban maradt
indexet HARGITTAY Emil k6z6lte és ismertette: Kéziratos latin nyelyii mutatd Pazmdny Prédika-
cibihoz = Eruditio, virtus et constantia: Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvin tiszteletére, szerk. IMRE
Mihaly, OLAH Szabolcs, FAZAKAS Gergely Tamas, SZARAZ Orsolya, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiad6, 2011, I, 130-159.

1A mutat6 kozépkoti és kora ujkoti fogalomtorténetéhez lasd: Helmut ZEDELMAIER, Buch
und Wissen in der Friihen Nenzgeit = Buchwissenschaft in Dentschland, Betlin, De Gruyter, 2010, 1,
503-533. Tanulmanyaban kilén fejezet: Zur Wissensarchitektur Buch: Der Index, 512-518.
12MACZAK, 7. m., 138.

13 Az excerpalis elméletérdl és gyakotlatirdl lasd: MACZAK Ibolya, Aranybinya a belyes
olvasdshoz, (Jeremias Drexel: Aurifodina) = Filoldgia és textoldgia a régi magyar irodalomban: Tudomd-
nyos konferencia, Miskole, 2011. mdjus 25-28., szetk. KECSKEMETI Gabor, TAsI Réka, Miskolc,
ME BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 275-279; UO, Orikilt
argumentumok: Ars  compilandi és  ars  excerpendi  néhany 18.  szdzadi  prédikdcidban =
http://setmones.elte.hu/page/361tan_plaus_mibolya.pdf (Utolsé letoltés: 2014. 06. 08.);
Kiss Farkas Gabor, A filoldgns Zrinyi és a reneszdinsy olvasdskultira = ,Ritrar parlando il bel”:
Tanulmanyok Kirily Erzsébet tiszteletére, szerk. SZEGEDI Eszter, FALVAY David, ERTL Péter,
Bp., I’Harmattan, 2011, 325-345. — A nemzetkdzi szakirodalombdl sziikséges megemliteni:
Flotian NEUMANN, [Jeremias Drexels Aurifodina und die Ars excerpendi bei den Jesuiten = Die
Praktiken der Gelebrsamkeit in der Frithen Neugeit, hrsg. von Helmut ZEDELMAIER, Martin
Mursow, Tubingen, Niemeyer, 2001, 51-62; ZEDELMAIER, Buch und Wissen..., i. m., 522—
527 (Zum Lesen als Wissensproduktion: das Exzerpieren c. fejezet). A kora ujkori katolikus
prédikaciéirodalom viszonylataban vizsgalta az excerpalast: EYBL, 4. jegyzetben 7 2., 39—-86.
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Werner Welzig a német nyelvteriileten megjelent prédikaciogydjtemények
kb. 800 tételes bibliogafidjabol'* az 1670 és 1770 kozotti id6szakban megjelen-
teket kilon vizsgalta a mutatok szempontjabdl, ezek a kotetek ugyanis
paratextusaik sajatos jelentésképzé kapcsolata révén killon csoportot alkotnak a
prédikaciogytjtemények torténetében.!> Welzig haromféle mutatot killonboztet
meg: egy téma- vagy tartalommutaténak nevezhetd tipust, mely elsésorban a
prédikacio kiindulépontjaként megjellt textus és a hozza kapcsolodéd hittétel
vagy egy mondatban megfogalmazott beszédcél kombinacidja, masodikként
egy, a magyarorszagi prédikaciokra nem jellemz6, de német nyelvterileten
gyakori, Abraham a Santa Clara vagy Franciscus Caccia beszédeiben is el6for-
dul6 felhasznalasi/applikacios regisztert, ,index concionatorius”-t, amely az
egyes beszédek mas alkalomra valo felhasznalasat és beszédrészeik kombina-
cidjat biztositja, és végul a betirendes targymutatot.

A 17-18. szazad forduléjan megjelent magyar nyelvii kotetekben leginkabb
az elsé jellemz6, bar a propositiok mutatéjaként vagy a prédikaciok summait
tartalmazé mutatoként elkészitett lajstromok esetében a textus és a lapszamra
utalas is gyakorta elmarad. Az 6sszetettebb indexek hianya persze nem véletlen:
ezek készitése még a kisebb terjedelmt kiadvanyok esetében is elodazza a kotet
kinyomtatasat, terjedelmesebb miveknél viszont komoly munkat és idot
igényel. Ugyanakkor az alfabetikus lajstrom emeli a kotet értékét, de mivel
hasznalatati lehetGségeit szélesiti, ezért elvileg a potencilis vevék korét is
kitagitja. Ha tobb indexszel lat napvilagot egy kotet (pl. bibliai helyek, nevek
mutatojaval is), akkor az gyakorta a cimlapon is feltlinik, ami a kiadéi megfon-
tolasok mellett valamiféle szerzSi buszkeségre is kovetkeztetni enged. Mig a
Welzig altal vizsgalt prédikaciégyijteményekben szintén gyakori az indexek
meglétének, sét szamanak kozlése a cimlapon, Magyarorszagon ez inkabb a
protestans postillakon jellemz6, lasd pl. Geleji Katona Istvan vagy Komaromi
Csipkés Gyorgy koteteit. 16

14 Werner WELZIG, Katalog gedruckter deutschsprachiger katolischer Predigtsamminngen, Wien,
1984-1987 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften Phil.-Hist. Kl. Sitzungsberichte,
430, 484).

15 Werner WELZIG, Vom Nutzen der geistlichen Rede: Beobachtungen zu den Funktionshinweisen eines
literarischen Genres, Internationales Archiv fir Sozialgeschichte der deutschen Literatur, 1979,
1-23.

16 RMNy 1720, 1825, 2197, 2298, 2888, 3194, 3252, 3322, 3418, 3511.
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Mutatok és kompildcid 17—18. szdazadi katolikus prédikdcidgyijteményerben

Frdemes tehat a lajstromok szerepével kiegésziteni a szévegtekintély
forrasairdl teheté megallapitasainkat,'” annal is inkabb, mert a kora Ujkorban a
népnyelva irodalom legkiilonfélébb mufajainal és szovegtipusainal bukkannak
fel az alfabetikus indexek egyes fajtai, pl. katekizmusoknal, hitvitaknal vagy
elmélked6 konyvekben. '

Kérdés persze, hogy a kora udjkori prédikaciok indexeinek kontextu-
alizasahoz milyen iranyt valasszunk. A nemzetkézi szakirodalom az altalanos
tartalmu segédkonyveket (enciklopédiakat stb.) tintette ki elsésorban figyelmé-
vel, a vallasos irodalomra kevesebb figyelmet forditva,!” pedig kénnyd belatni,
hogy sok tekintetben mas lehet az egyhazi mifajok mutatoi vizsgalatanak tétje
is, akar ha csak arra gondolunk, amit Barczi Ildik6 a kora ujkori prédikaciok
alfabetikus targymutatoi és a népi vallasossag vagy a mutatok és a humanizmus
szubkulturalis tényezbinek kapcsolatardl mint vizsgalati lehet6ségekrdl jegyzett
meg.?* A mutatokészités technikajara vonatkozé elméleti megjegyzéseket
(Conrad Gessnerét vagy Jeremias Drexelét?!) viszont egyetemes jelleglinek
tekinthetjik. Ettdl fiiggetlentil a j6vében talan nem lenne haszontalan a Werner
Welzig altal attekintett prédikacios kotetek paratextusait, azok altalanos meg-
jegyzéseit is figyelembe venni az indexek értelmezéséhez.

A kora ujkori jegyzetkészités, excerpalas modszereinek tanulmanyozasa és
alaposabb feltarasa a szakirodalom szerint olyan jelenségek megértéséhez is
kozelebb visz, mint a kora Gjkori segédkonyvek szamtalan tipusanak formaja és
hasznalata, valamint a kora djkori olvasas jellege,?? ezen tul pedig az irashoz,
valamint a memoriahoz val6 viszony. A kora ujkori jegyzetekhez, jegyzetfiize-
tekhez tartozo targyszavas indexek, valamint a készitésiikre vonatkozo6 ismere-
tek és a nyomtatott kotetek targymutatéinak rendszere nyilvanvaléan oda-

1" HELTAL Janos, A sziveg tekintélyének forrdsai Magyarorszdgon a barokk kor elején = Hatalom és
kultrira: Az V. nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus ([yviskyla, 2001. angusztus 6—10.) eldaddsai,
szerk. JANKOVICS Jézsef, NYERGES Judit, Bp., Nemzetkézi Magyarsagtudomanyi Tarsasag,
2004, 11, 74-87.

18 Lasd pl. Nadasi Janos elmélkedéseit: RMNy 2334, 2337, 2338.

19 Ann M. BLAIR, Too Much to Know: Managing Scholarly Information before the Modern Age, New
Haven — London, Yale University Press, 2010, 117-172.

20BARCzI 1ldikd, Ars compilandi, Studia Litteraria, 32(1994), 99-116, itt: 111.

21 Gessner Bibliothecdjanak 2. kotete, a Pandectarum sive Partitionum universalinm libri XXT 1548-
ben jelent meg, majd 21. kényve egy évvel késébb kiilon is publikalva lett, ebben olvashat6
a Liber I. De indicibus librorum. 1.asd hozza: Hans H. WELLISCH, How fo Make an Index — 164h
Century Style: Conrad Gessner on Indexes and Catalogs, International Classification, 1981, 10-15.
Az indexkészités elméletéhez is lasd: BLAIR, 7 7., Drexelhez: 79, 85.

22 BLAIR, 7 2., 62.
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vissza hatds formajaban Osszefiigg, bevett gyakorlat példaul a kézikonyvek
indexeinek, azok rendszerének hasznalata sajat jegyzetek készitéséhez.?> A
tovabbiakban arra a kérdésre forditom a figyelmemet, hogy a prédikacios
kotetek nyomtatott indexei hogyan jarulhatnak hozza az olvasas, excerpalas és
a memoria fogalmainak, mikodésének vizsgalatahoz.

Illyés koteteiben a mutatdk (a textust mell6z6 propositiok lajstroma és a
»derekasb dolgoknak” betdrendes lajstroma) rendkivill bonyolult rendszert
mukodtetnek a marginalisok tobbféle tipusaval kardltve. A propositiok lajst-
roma pontokba szedve tarja fel a prédikacié tartalmat és szerkezetét, am nem
egyszertien a propositiok szévegének megismétlésével, hanem azok divizidja-
nak lathatéva tételével. A prédikaciok propositdja ugyanis az Osszetett szerke-
zeti vazat elrejti, mikézben a mutatok és a marginalisok — egy gyokeresen
masféle olvasas jegyében — feltarjak ezt a szerkezetet. A lajstromra referal
ugyanis a szOoveg margdjan megismételt, a prédikaciok tartalmi egységeit
elkiilonité sorszamozas. A t6bbi marginalis megjegyzéstél tipografiailag is
elkiilonilé szerkezeti egységek (exordium, propositio, argumentatio, conclusio)
és az argumentacio szerkezetét a margon leképezé pontok mellett még legalabb
négy marginalistipus kilonithet6 el a kétetekben: az auktoritasokra és a bibliai
helyekre torténé hivatkozasok kozott killon csoportot alkotnak azok a széveg-
helyek, melyek a tovabbi érvek feltalalasara hivatottak az olvasét buzditani,
leginkabb a ,,Vide” felszolitassal.2* A szerkezeti egységeket feltard szamozas-
hoz kapcsolédnak a tartalomra vonatkozo latin nyelvd, rendszerint kozhelysze-
rien vagy révidebb targyszoként rogzitett megjegyzések. Mindezeken kiviil
viszont a szoveg retorikai kivitelezésére utald terminusok is folyamatosan jelen
vannak, mint pl. exemplum, similitudo, transitio (metabasis), applicatio,
quaestio, responsio, anteoccupatio stb. Az alfabetikus targymutaté viszont
ezzel a rendszerrel parhuzamosan, a marginalisokkal csak helyenként érintkez-
ve tarja fel a kotet matériait — tehat a targymutatot pusztan a marginalisokra
épitve nem lehetett elkésziteni.

23 BLAIR, Z 2., 90.

24 Az angolszasz kutatdsban a kora djkoti nyomtatott marginalidk vizsgalatinak és tipologi-
zalasanak szamos eredménye latott napvilagot, a marginalis hivatkozasok torténetéhez jol
hasznalhat6: Robert |. CONNORS, The Rbetoric of Citation Systems, I: The Development of
Apnnotation Structures from the Renaissance to 1900, Rhetoric Review, 17(1998), 6—48; William W.
E. SLIGHT, Managing Readers: Printed Marginalia in English Renaissance Books, Ann Arbor,
University of Michigan Press, 2001; Anthony GRAFTON, The Footnote: A Curious History,
Cambridge, Harvard University Press, 1997.
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Ezt a rendszert Illyés katolikus katolikus el6deinek és kortarsainak kotetei-
ben csak részleteiben talalhatjuk fel. A marginalisok kilonféle tipusai kisebb
szamban és kovetkezetességgel el6fordulnak ugyan, alfabetikus indexet azon-
ban csak Telegdinél és Kaldinal talalunk.

Telegdi harom postillaskotetében? a betlirendes targymutaté a szakiroda-
lom altal jellegzetesen 106. szazadiként leirt tipusat azonosithatjuk, amely a
margokra nyomtatott Osszefoglalé megallapitasok alapjan készilt, s rendszerint
nem forditott nagyobb figyelmet az egy (f6)fogalom ala bekapcsolhaté mutatok
egyesitésére.? Telegdi koteteiben a marginaliak két tipusa, a forrasra utal6 és a
targyat megjelolé kozul kétségkivil az utébbi talalhaté nagyobb szamban, és
ezek az Gsszefoglalé megallapitasok a mutatokészités egyértelmi kiindulopont-
jaként szolgaltak: az indexben hasznalt kifejezésekkel rendszerint szo szerint
megegyeznek. A mutaté viszont valogat a marginalisok kozott: terjedelmi
szempontokat és a kezelhet6séget szem el6tt tartva nem épit be minden
megallapitast. A prédikacié margdjan megjelend szévegek egyébként nemcsak a
visszakeresésnek, hanem 6nmagukban egy mas logikaju tajékozodasnak is az
alapjat képezik — egy folyamataban olvasandé, kontextualizalé ,,indexként” is
mukodnek.

Telegdi alfabetikus targymutatéja egyébként valéoban nagyon elszértan
hasznal utalokat, valamint a f6fogalom (Drexel alapjan: ,,caput rei”?’) kijel6lé-
sénél szamtalan kovetkezetlenség neheziti a hasznalatot. Jollehet mar Conrad
Gessner hangsulyozza a Pandektak 21. koényvében, a mutatokészitésrdl is
tanacsokat adva, hogy annak haszna nem att6l remélhetd, hogy hasznaléja az
elejétél a végéig elolvassa, hanem ,ut consulat ea per intervalla”, Telegdi
mutat6ja komolyabb keresési aktivitast var el felhasznal6jatol. Az index kévet-
kezetlenségei azonban a mutatékkal kapcsolatos kora ujkori reflexiok értelmé-
ben nem szikségszerien megvetend6é hibak, hiszen a kényelmes keresési
opcidi nyoman tamado lustasag ellenében hatnak.?s

Az index és a szOveg kapcsolatat vizsgalva a szerkesztéi metddus és szan-
dék azért helyenként pontosabban is tetten érhets. Példaul a ,,Tisztesség
kivanas kézonséges vétek” és a ,,Ragadd betegség tisztesség kivanas” egymassal

25 TELEGDI Mikl6s, Az evangeliomoknac [...] magyarazattyanac elsi resge, Bécs, 1577, RMNy 374;
U0, Az evangeliomoknac |...] magyarazattyanac masodic resze, Bécs, 1578, RMNy 418; U0, Az
evangeliomoknac |...] magyarazattyanac harmadic resze, Nagyszombat, 1580, RMNy 474.

26 BLAIR, Z 2., 142.

27 Uo., 91.

28 P1. Theodor ZWINGER, Theatrum vitae humanae, Basel, 1565. 1dézi: BLAIR, 7. ., 138.
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kapcsolatba nem allitott mutatok szovegbeli referenciai, kiilondsen a margoén
megjelend tartalmi Osszefoglalok szerkezete arra enged kovetkeztetni, hogy az
eredetileg ,, Tisztesség kivands ragadé betegség” formaja targymegjelolés azért
keriilt az erkolesi magatartas és annak mindsitését megfordité szorendben az R
betthoz, felragva a ,,caput rei” (lasd Drexel) kijelolésének hagyomanyat, mert a
mutatok ilyen szétirasaval a szerz6 éppen a jobb talalati aranyt igyekezhetett
elémozditani — az éppen sziiletében 1évé magyar nyelvi teoldgiai fogalomhalé
bizonytalansagait feltarva. Masfel6l viszont arra is felhivja a figyelmet, hogy a
klasszikus targymutatéként funkcional6 prédikacios indexek akarva-akaratlanul
a nyelvi megformalas, megfogalmazas variabilitasat, a ,,copia verborum”
mukodtetésének lehet6ségeit is feltarjak, amikor ilyen variacidkat mutatnak fel.

Telegdi Miklos postillai egyébként 1638-ban kései unokadecse, Telegdi
Janos kalocsai érsek és nyitrai ptispok pénzén ismét napvilagot lattak,? helyes-
irasi javitasokkal — ez helyenként a mutaté helyesirasi javitasat is eredményezte,
ennek megfelel6éen mutatdszok athelyezésére is sor kerilt, masféle atszerkesz-
tés azonban nem tortént.

Kaldi Gyorgy koteteiben ugyancsak kizarodlag alfabetikus targymutatot
talalunk, ami viszont mind TelegdiétSl, mind Illyésétdl kilonbozik. 30

Kaldi a mutaté cime alatt elmagyarazza a levelek négy részre osztasanak
modszerét, amit mar Conrad Gessner is javasolt a mutatokhoz, valamint
részletezi a mutato ilyetén hasznalatat, mondvan ,,a’ mit tudni kivansz, hama-
rabb feltaldlhasd”. O mar — Telegdivel ellentétben — kovetkezetesen elvégzi a
mutatok ,,caput rei” ala rendelését, az sszetartozo indexek egymashoz kapcso-
lasat, kereszthivatkozasok alkalmazasat. Mindek6zben viszont alig talalunk nala
olyan mutatdszot, -kifejezést, ami tObb egymas utan kévetkezé oldalra (szekci-
6ra) mutatna, mert tartalmilag lebontja Sket, igy egészen precizen lehet keresni
és a keresést kombinalni. Kaldi lajstromaiban az azonos f6fogalom ala rendelt
diverzifikalt mutatok szigordan kovetkezetesen az el6fordulas sorrendjében
allnak, topikus Osszekapcsolasukra nincs példa — tehat az alfabetikus rendet a
kotetbeli el6fordulas rendjével kombinalja.

A mutatok elkészitését valoszintsithetéen a szerzo6tdl kilonboz6 személy-
nek tulajdonithatjuk, errdl arulkodik a ,,Szamar” f6fogalom ala rendelt ,,annak
tunyasagarol-valo tréfa” index a vasarnapi prédikaciok kotetében. Ha a kotet
megfelel6 oldalahoz (515.) lapozunk, ott valéoban megtalaljuk a klasszikus

2 RMNy 1714, 1715, 1716.
30 KALDI Gyorgy, Az vasarnapokra-valo predikatzioknak elsi resze, Pozsony, 1631, RMNy 1509;
U0, Az innepekre-valo predikatzioknak elsi resze, Pozsony, 1631, RMNy 1510.
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fabulat a szamarrol, aki sot cipelt a hatan, elfaradvan azonban a folyéba délt, a
s6 pedig feloldodott, rakomanya kénnyebbé valt. Ennek tudataban legkézelebb
is bedélt a vizbe, de akkor mar ,,spongyat” és gyolcsot szallitott, ami megszivta
magat vizzel.

Az eredetileg Plutarkhosznal (De sollertia animalium) Thalesz élete kapcsan
olvashat6 torténet szamos uton érkezett a kora ujkorba, Claudius Aelianus De
natura animalium c. munkaja mellettlegf6bb kozvetitje a kézépkori Aesopus-
Osszeallitasok voltak.’! A szamar térténete hagyomanyosan a lustasag példaza-
ta, Kaldinal azonban mas kontextusban, ritkabb hasznalatban jelenik meg: a
szamar a blinbanat altal a blinok terhétél megszabadulni akaré és tudo keresz-
tény példazata: a szamar torténetének misztikus értelme ez. Hogy a mutatoba
mégis a lusta szamar kerill, annak oka valdszintleg a szerz6tdl kilonbozo,
némiképp feliiletesen dolgozé mutatokészito, aki felismeri a jol ismert torténe-
tet, de azt értelmezd kontextusabdl kiszakitva, mintegy figyelmetlentl ,,cimké-
717,

Kaldinak altalam az OSZK-ban hasznalt kétetében egyébként kézirasos
bejegyzések 6rzik egyik régi hasznaléjanak a nyomait.’? Klasszikus, a kotet
hasznalatat el6segité marginaliakrél van sz6,% egy-egy mondat alahtzasa, a

31 V6. Francisco Rodtiguez ADRADOS, History of the Graeco-Latin Fable, 1II: Inventory &
Documentation of the Graeco-Latin Fable, Leiden, Brill, 2003, M 47: Asinus sale onustus.

32 A kora tjkor kényvedl valé gondolkodasdban az ,,usus libti” kiemelt fogalom. ,,Usus libri,
non lectio prudentes facit.” — olvashatjuk t6bb emblémaskétetben is, hangsulyozva, hogy a
szovegek felhasznalasa a konyvhoz vald legidedlisabb viszony. Lasd chhez: William E.
SHERMAN, Used Books: Marking Readers in Renaissance England, Philadelphia, University of
Pennsylvania Press, 2008, xi—xvi.

3 A nemzetkozi szakirodalomban a marginaliak kutatdsdnak nagy hagyomanya és gyakotlata
van. Meghatirozo jelentéségi volt ebbdl a szempontbdl: Anthony GRAFTON, Lisa JARDINE
“Studies for Action”: How Gabriel Harvey read his Lipy, Past & Present, 1990, 30—78. Tovabbi
fontos szakirodalom: SHERMAN, 7z . — Sherman megallapitasa szerint a leggyakrabban
annotdlt nyomtatvanytipus a kora djkori irodalomban a hitvita. A késé kézépkori és a kora
ujkori marginaliatipusokat tébben csoportositottak, lasd pl. Elaine E. WHITAKER, A4
Collaboration of Reader: Categorization of the Annotations in Copies of Caxton's Royal Book, Text,
1994, 232-242; Carl James GRINDLEY, Printed And Written Marginalia In Documents From The
British Isles 1300—1641: Notes Toward A System Of Classification = The Medieval Professional
Reader at Work, ed. Kathryn KERBY-FULTON, Maidie HILMO, Victoria, University of
Victoria, 2002 (E L S Monograph Series, 85), 71-149. — A magyar kutatas elsésorban a
hitvitak margéin megjelend, a felekezetl identitast performdl6, a masik felekezettel vitiba
szall6 bejegyzéseket méltatta nagyobb figyelemre, pl. KLANICZAY Tibor, Vita a kinyv
margdjan, Magyar Konyvszemle, 1962, 53-5; Ua. = K. T., Hagyomdnyok ébresztése, Bp.,
Szépirodalmi, 1976, 242—248. Ujabban: TOTH Zsombor, Hitvita és margindlia: Megiegyzések a
o (hit)vita antropoligiajaboz” (Esettanulmany) = ,, Tenger ag igaz hitriil vald egyenetlenségek vitatdsinak
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margon torténé megjeldlése (NB. réviditéssel vagy valamilyen szimbolummal),
tigyelemre, feljegyzésre mélté elemek azonositasa a margora irt, szovegtipusra
vagy retorikai funkciéra utalé megnevezéssel: ,,proverbium”, similia”,
»exemplum?”, | historia”, ,,fabula”, valamint tovabbi targyszokkal, amit a kora
ujkori traktatusok a kényv birtoklasa esetén elsé 1épésként jeloltek meg afelé,
hogy az olvaso sajat excerpalt szOveggyljteményt hozzon létre.’* Kaldi olvasoja
a szOveg egységeit helyenként szamozassal emeli ki, a sajtohibakat, a hivatkoza-
sok pontatlansagait javitja, valamint a ,,copia rerum” jegyében béviti a kapcso-
16d6 biblia helyeket is. A margén elhelyezett belsé kereszthivatkozasok
azonban nem egyszerlien a szoveg, hanem a mutaté aktiv hasznalatarol is
arulkodnak. Ezen felil olyan, a tartalomra iranyulé megjegyzések is a kotetbe
kertilnek, amelyek esetében azt sejthetjik, hogy a mutatébol kimaradt fogalmak
feltiintetése a bejegyz6 célja (pl. ,,praclatusok”, ,,gyontd atyak™).

A kézirasos bejegyzésekben tehat a széveg nyomtatott marginalidinak
pontositasa, kiegészitése torténik egyfeldl, a mutatéval valé aktiv konzultacios
folyamatban, ami els6sorban a kétet hosszd tava hasznalatanak jobbitasat
célozza. A figyelemre mélté elemek retorikai funkcioval torténé megjeldlése, az
olvasasi intencié logikaja mentén Osszetartoz6 helyek keresztutalassokkal
torténé Osszekapcesolasa, valamint a szoveg magyar nyelvii citatumainak latin
eredetivel torténé kiegészitése azonban egyfajta kontextualizalo figyelmet
mutat: az olvasas nemcsak a megjegyzésre, feljegyzésre, felhasznalasra érdemes
helyek azonositasat végzi, hanem azok kontextusban térténé muikoédésére is
tigyelemmel van.3>

elaradott ozome...”: Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrol, szerk. HELTAI Janos, TASI
Réka, Miskole, ME BTK Régi Magyar Irodalomtdrténeti Tanszék, 2005, 175-197; BITSKEY
Istvan, ,Newm zigy bdtya!”: Margindlisok Pdzmdny Kalauzdban = ,,Nem siillyed ag emberiség!”: Album
amicorum  Szorényi Laszle 1.X. sgdiletésnapjara, f6szerk. JANKOVICS Jozsef, felelés szerk.
CsAszTVAY Tunde, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, SZABO G. Zoltan, Bp., MTA Irodalom-
tudomanyi Intézet, 2007, 475-479; HARGITTAY Emil, , Petrus Pagmannus pascit per pascua
porcos”™— hitvita a Kalanz, margojan = H. E., Filoligia, eszmetiriénet és retorika Pdzmdny Péter
életmiivében, Bp., Universitas, 2009 (Historia Litteraria, 25), 69—81.

34 BLAIR, Z ., 72.

% A szakirodalom az excerpalas elméletét is figyelembe véve szokott kiilénbséget tenni
a fragmentalo, ill. feliletes és a kontextulizald, elmélyiil6 olvasas gyakorlata kozott.
Masok viszont hangsilyozzak, hogy a kétféle olvasasméd szétvalasztisa a kora djkori
olvasas félreértését jelenti, hiszen a kiilonallé szévegrészek gydjtését mar az iskolaban
is az eredeti szOveg retorikai és dialektikai strukturdjanak figyelembevételével tanitottak.
V6. Jennifer RICHARDS, Fred SCHURINK, The Textuality and Materiality of Reading in Early
Modern England, Huntington Library Quartetly, 2010/3, 345-361.
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Ugyanakkor a memoria masféle mikédésének nyomait is tetten érhetjiik a
kotet bejegyzéseiben: tobb példa esetében a kézirasos bejegyzések olyan latin
citatumoknak, gnémaknak vagy proverbiumoknak a szovegben el6fordulé
magyar mellé irasat jelentik, amelyek mashol, a gyGjtemény mas helyén nyom-
tatva ott szerepelnek a margén. Az olvaso, agy latszik, a kotet margojat a
memoria gyakorlasanak helyszinévé nevezi ki.

Az ilyen, latszolag nem tul izgalmas marginalisokkal megtizdelt kétetben az
annotaciok a szévegekkel, az indexekkel és a nyomtatott marginalisok rendsze-
rével egylttolvasva tehat a szoveg hasznalatainak olykor mélyebb rétegeibe is
beavatnak benntinket.

Mig Telegdi és Kaldi kotetei els6sorban az alfabetikus targymutaté mentén
tarhatok fel, Illyés Istvan prédikacidgyijteményeiben mar egyszerre tobbféle
»index”, kidolgozott és rendszeres nyomtatott marginaliakkal kiegészilve,
kinalja fel a sz6veget a feldolgozasra. Nala — ahogy Kaldinal is — az alfabetikus
index keresztutalasokkal van ellatva, sét, lathat6 torekvés az is, hogy a kiilon
mutatoként f6l nem vett, de a tébbi mutatéba foglalt fogalmak — tipografiai
kiemeléssel — targyszoként ugorjanak ki a szévegb6l. Ez segitheti a teologiai
fogalmi halé kidolgozottabba tételét, a keresési eredményességet, de a copia
verborum-ot is elémozdithatja. Kaldi rendszeréhez képest viszont feltliné ku-
l6nbség a ,,caput rei” ala sorolt targyszavak kozti rend is: a kora djkorban nem
természetesnek szamit6,3 mert a dolgok kozti kapesolatot eltakaré és helyette
a szavak mesterséges viszonyan alapulé rendnek szamité alfabetikus és el6for-
dulasi rend kozé helyenként a topikus viszonyok szerint elhelyezett muta-
toszavakat illeszti, vagyis a mechanikus rend mellé rendelve a teolégiai témak —
a prédikaciéban valé elmondhatésagot is figyelembe vevé — Gsszefliggésének
rendszerét.

Illyés harom koétete kereszthivatkozasokkal is 6ssze van kotve: a Fasciculus
Miscellanensban a szerzé tobb argumentumért, egy-egy téma bévitéséhez forras-
ként ugyanugy ajanlja sajat korabbi koéteteit, mint Telegdiét, Kaldiét vagy
Pazmanyét. Tanulsagos, hogy a kotetek alfabetikus targyindexének vizsgalata is
ezt az Osszefliggést igazolja: az azonos féfogalmak, de féként az alajuk sorolt
diverzifikalt mutatok kozt atfedés alig van, ahol mégis, ott a teolégiai kézhely
mas-mas kontextusban jelenik meg vagy mas bibliai helyekkel épil fel. Ezt
mutatok sorozatan néztem végig, itt csak egyet emelek ki: a ,,Binék buintetési
ez életben-is” (Sertum Sanctorum 1. kotete, a Fasciculus Miscellanensban a kovetke-

36 BLAIR, 2 m2., 126-127.
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z6képp megfogalmazva: ,,Biinok blntetése itt-is ez életben”) mutatéhoz
tartoz6 szoveghelyeken a bibliai locusok kétetekbeli szétosztasanak nyilvanvalo
példajat latjuk, amire a Fasciculus Miscellanens sz6vegében a hitszonok még egy
megjegyzésben utal is: a ,,nemcsak Moézesnél olvassuk™ utalasa ugyanis akkor
valik érthetévé, ha feltarjuk, hogy a Sertum Sanctornm megtelel6 helyén csak Mo-
zes 6t konyvébdl valogatott példak allnak az allitast igazoland6, mig a Fasciculus
Miscellaneusban csak a Biblia mas konyveibdl szarmaznak az argumentumok. A
hitszonok szandéka szerint tehat kotetei és annak mutat6i egyiitt, egymast
kiegészitve adjak az excerpalas kiterjedt forrasbazisat.

Mindekozben a margéon megjelené tartalmi és retorikai mutatok egy
kontextualizalé olvasasi modra és az excerpalast kovets szovegprodukeid
mikéntjére iranyul6 tajékozodasra adnak lehet6séget. A margora keriil6 retori-
kai fogalmak féképp a kivonatolhaté részek 6sszefiiggd szévegbe illesztésére
vonatkozo ,,példagyljteményként” muikodnek, ugyanis mar nem arra vonat-
koznak, hogy mit, hanem hogy miként lehet mondani: a transitio alakzatanak
pl. szamos valtozatat mutatjak be. A latin nyelv( tematikai megjegyzések pedig
a széveg nagyobb szerkezeti egységeinek kijel6lése mellett helyt adnak olyan
targyszavaknak is, melyeket a targymutatoba, a ,,derekasabb dolgok™ csoportja-
ba, a teoldgiailag relevans témak kézé belefoglalni nem lehet, pl. ,,astrologia”,
»physiognomia”, ,,observationes superstitiosae”. Ez utobbiak a mutatéban
csak a kovetkezoképpen jelennek meg: ,,Babonasagok és varazslasok tiltatnak.
pag. 48.” Egyébként ez a fajta, a margon végigfutd ,,index” gyakoribb a kortar-
saknal is: Illyés Andrds magyar nyelvi koteteiben magyarul tanulmanyozhaté
ennek jellemzéen narrativ jellege, vagyis az a tulajdonsiaga, hogy az adott
prédikacié margdin megjelend targyszo- vagy témalista gyakran a tobbi targy-
sz6 Osszefuiggésében, azok egymas utan olvasasaban érthet6é meg.’

A mutat6 és a margokon felépitett implicit ,,mutatok” mint az excerpalas
kiindulépontjai nemecsak feltarjak az olvasé keresési gyakorlatardl, potencalis
olvasasi stratégiairdl valé tudast, hanem nagyon erételjesen meghatarozzak,
iranyitjak és formaljak azt. Az indexben 6r6kl6d6 fogalmi halé pedig nemcsak
a sz6 technikai értelmében szolgalhat kiindulépontként a sziikséges teoldgiai
tudas rendszerezésében, hanem mint az olvasott szoveg egységeinek érzékelé-
sében meghataroz6 tényezd is szerepet jatszik, a jegyzetelés kora tjkorban

3T ILLYES Andras, Megrividittetet Ige ag-az: Predikatios Kinyw |...] Elsi Resze, Nagyszombat,
1691, RMK 1. 1415. ILLYES Andras, Megrividittetet Ige |...] Mdsodik Része, Bécs, 1692, RMK L.
1416. ILLYES Andras, Megrovidittetet Ige |...] Harmadik Resge, Bécs, 1692, RMK 1. 1417.
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forgalomban 1év6 ,,mifajaival” karéltve — akar ha a Drexel-féle lemma, adver-
saria és historica kategoriakra gondolunk.

Tovabba ahogy az excerpalas a megjegyzendS dolgok széveges adatbazisat
hozza 1étre, ugy a kotet targymutatoi is a memoria mankoiként szolgalhatnak.
A 16-17. szazadban komoly tamadasok érték a ,,localis memoria” kézépkorban
széles korben népszert technikait,® ezzel parhuzamosan el6térbe kerilt a
jegyzetelés mint a memoria legf6bb eszkoze, s a ,localis memoria” fogalma a
18. szazadra atalakult a megjegyzend6 dolog papiron elfoglalt helyét rogzité
memoriatechnikava.

38 Ennek izgalmas példaja Bethlen Miklés énéletitdsaban olvashatd, ahol a szerzé beszdmol
arrél, hogy tanara, Keresztari Biré Pal szép Gsszegért adta at a bibliai szévegek, széveghe-
lyek megjegyzésére is alkalmas lullianus moédszer értelmében vett ,,localis memoria” alapjait,
maga Bethlen viszont masféle moédszert tart célravezetének, a bibliai helyek és a bibliai
sz6veg egymas ald masolasat és bemagolasat. V6. BETHLEN Miklos dnéletivdsa, 1-11, s. a. r. V.
WINDISCH Eva, bev. TOLNAI Gébor, Bp., Szépirodalmi, 1955 (Magyar Szdzadok), 1, 144,
153-154.

39 ZEDELMAIER, 7. 72.; BLAIR, 7 7., 75—-80.

123



