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Egry Géabor — Takéacs Robert
Az 1. vilaghaboru kozép- és kelet-europai emlékezetének
mozaikdarabkairol

Rendhagyé beszamold egy konferenciardl”

Vilagrengetd események szazadik évforduldja alkalmabol természetes, hogy mind a
kozérdeklddés, mind a torténetiras kiemelt figyelemmel fordul a téma irant. Az I. vilaghabora
a 20. szazadi torténelem meghataroz6 eseménye — a rovid huszadik szazad kezdete,
,Oskatasztrofa”,! a modernitas totalitdsanak elsé valodi manifesz‘[éci(')ja,2 a sz€lsdségek
koranak felvezet8je® hogy csak néhanyat emlitsiink a négy évig tartd és a vilagot valoban
gyoOkeresen atalakitd kiizdelem ma is népszeri értelmezéseibdl —, sem keriilhette el ezt a
sorsot. A szarajevoi merénylet évfordulojanak kozeledtével szakszerli €és népszeriisitd
kiadvanyok, tudoméanyos ¢és szenzéaciok kibanyaszasira irdnyuld projektek, valamint —
politikai felhangoktdl sem mentes — tudomanyos vitak targyava valt. Az évfordulok persze
tarsadalmi konvenciok és konstrukciok, jelentésiik és jelentdségiik nem szakithato el az adott
helyzettdl és kontextustol, tdgra nyitva ezzel az aktiv emlékezetpolitika kapujat. Az Eurdpai
Uniodn beliil rdadasul nem is csak egy szerepld, egy nézOpont szamara akad hely, a nemzeti
vagy allami emlékezetpolitikdk mellett az eurdpai emlékezet aktiv formalasa is célkitlizés. Az
egységes emlékezet iranti igény azonban nehezen juttathatd érvényre egy olyan esemény
kapcsan, ami nem csupan gyoztesek és vesztesek vonatkozasaban osztja meg a kontinens
orszagait, hanem a haboru kdvetkezményeinek jellegében, és talan azok mélységét tekintve is.
Vajon egybe terelhetd-e az Osszeomld, majd Szovjet-Oroszorszagként ujjasziiletd cari
birodalom, az Ottoman Birodalmat felvaltd szekularizalt, modernizalé Torokorszag, a
semmibe tlint Osztrak-Magyar Monarchia helyén megjelent — egymas iranti ellentéteiket és
bizalmatlansagukat magukkal gorgeté — kis nemzetallamok, az ujjésziiletett, nagyhatalmi
ambiciokat’ dédelgetd Lengyelorszag, a forradalmon atesett, de potencidlis eurdpai
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mégis gyoztes Olaszorszdg, a diadalmas Franciaorszag és Nagy-Britannia kiilon-kiilon
emlékezeteinek sora?

Ko6zép- és Kelet-Eurdpa felé fordulva tovabbi kérdések is felmeriilnek. Miként miikddik ez az
emlékezetpolitika ¢s emlékezetformalo aktivitds, vagy miként csapodik le Kozép- és Kelet-
Eurdpa tarsadalmaiban? Vannak-e kozos, kozép- és kelet-eurdpai vondsai, vagy legaldbbis
érintkezési pontjai a nemzeti emlékezeteknek és emlékezetpolitikaknak? Miként befolyasolja
mindezt az |. vilaghaborti emlékezetének torténete, korabbi formai? Bar a Politikatorténeti
Intézet altal szervezett nemzetkdzi konferencia tizenegy eldadasa tavolrol sem adott atfogo
képet minderrdl, témaik és megkozelitésiik hasznos kiinduloponttal szolgalt ebbe az iranyba
is. Szdba keriilt az évfordulds aktivitas és ennek politikai hattere, a nemzeti historiografiak
jellegzetességei, az emlékmiallitas, népszerii vitdk, mint a felelosség kérdése, a két
vilaghabort kozti emlékezet és gyakorlatai, valamint a tankonyvek tartalma is. Kimeriteni
ugyan egyik témat sem sikeriilt, de szdmos, regiondlisnak tekinthetd jellegzetesség,
hasonlosag és kiilonbség kirajzolodott, melyeket érdemes az eléadasok puszta ismertetésén tul
is szamba venni.

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagok esetében a haboru
emlékezetét hosszu ideig kivétel nélkiill a végkifejlet emlékezete domindlta és részben
dominalja ma is, ami sajatos modon nem egyszeriien azt jelenti, hogy egy orszag gydztesként
vagy legydzottként fejezte be a haborut 1918 novemberében és késObb erre emlékezett.
Fliggetleniil attol, hogy egy allam a habortinak koszonhette 1étét, a gydztesek vagy vesztesek
kozé tartozott, az allamalakitas, az allam teriiletének véltozasai olyan jelentdségre tettek szert,
hogy az emlékezetpolitika IS ezt allitotta elotérbe. Az esetek tobbségében ez szorosan
haborti végén bekovetkezett, olykor csak képzelt nemzeti forradalom forméjaban. Ez az
emlékezet, tartalmat tekintve, természetesen mar nem sok hasonlosdgot mutat vesztesek és
gybztesek esetében, de az emlékezet fokusza mégis azonos. Nem a habora tarsadalmi
élménye, négy év lenyomata a frontharcokban résztvevok €s a hatorszagban maradottak
tudataban, illetve az atrendez6dd tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg azt, hanem az
Osszeomlas vagy éppen allamalapitds szinte csak pillanatnyi eseménye a fontos. A héabort
eldtti vilaghoz, illetve a birodalomhoz fizéd6 kapcsolat, a kontinuitas vagy megszakitottsag
kérdése persze Ausztriat és Magyarorszagot elvalasztja a tobbi utdédallamtol. Az utdbbiak
kifejezetten a Monarchidval szemben legitimaltdk magukat €s a haborut is ennek igazolasara
hasznaltdk fel. De ha figyelembe vessziik azokat a kisérleteket, melyek — akar a
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vagy a Monarchia emlékezetét 6vezd bizonytalansdgokat Ausztridban, akkor mar nem is
olyan jelentés a tavolsag a kétféle emlékezet kozott.®

Az elmult szaz év azonban nem hagyta teljesen érintetleniil az I. vilaghdbort emlékezetének
ezt az alapstruktarajat. Az el6adasok (Petra Svoljsak, Vajda Barnabas, Ivan Hrsti¢) egyik
kozos eleme volt az |. vilaghaboru hivatalos emlékezetének €s vele az emlékeztetésnek a
megvaltozasa a Il. vilaghdborit kovetden. Ez azonban nem elsésorban az jelentette, hogy a
végkifejlet helyett vagy mellett a habor maga is jelentds szerepet kapott volna az
emlékezetpolitikaban, hanem azt, hogy a korabbi legitimacios forras, esetenként alapitd
mitosz jelentdsége valtozott meg. Mindenekel6tt a mdasodik Jugoszlavia esetében volt
vilaghabora pedig kifejezetten hattérbe szorult. De, ha nem is hasonlé mértékben, szintén
leértékel6dott annak jelentdsége mas orszagokban is.

A rendszervaltast kovetden viszont immar nem elsdsorban a két vildghdborti egyméshoz vald
viszonya jelentett kihivast és problémat, hanem az eurdpai emlékezettel kapcsolatos
elvarasok.” Az |. vilaghaborut az eurdpai emlékezetet egyre inkabb meghatarozé Holokauszt,
valamint a kommunizmus emlékezetének politikaja szoritotta hattérbe. A keleti és nyugati
europai emlékezet ,vitdjaban” — ami lényegében arrol szol, hogy a kommunizmus
elfogadhato-e a Holokauszttal azonos jelentOségli traumaként és szenvedésként — az |.
vilaghdbora kozép- és kelet-europai emlékezete is masodrendli kérdés volt az évforduloig.
Viszonya az eurdpai emlékezetet meghatdrozo két nagy traumahoz ritkan valt problémava,
talan csak Magyarorszag jelentett kivételt. Itt az egyre inkdbb politikai valasztovonalak
mentén rendezddd emlékezet- ¢€s torténetpolitikak Trianon ¢€s a hozza vald viszony
problematizaldsa révén mégis csak beillesztették az I. vilaghdborti hagyomanyos, annak
végkimenetelére fokuszald emlékezetét az Uj emlékezetpolitikai konstrukcioba, és
osszekapcsoltdk a Holokauszt valamint a kommunizmus emlékezetével is.®

Ez persze sok esetben inkabb a régi, a két vilaghdboru kozt is népszerii, az 6sszeomlés okait
keresd, vagy éppen a magyar haborus feleldsséget tagadod diskurzusok felelevenitését jelenti,
maskor, pl. a Tisza Istvan kutatés, s6t kultuszépités keretében pedig annak Gjrafogalmazésat.
Ez megint nem egyedi, magyar jelenség, mint Erwin Schmidl eldadasaban megallapitotta, a
Monarchia habortjardl szolo, elészor 1994-ben megjelent, 2013-ban atdolgozott formaban
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kiiliigyminiszter és Conrad von Hotzendorf haborus felelosségét hangoztatta, az 10j, aktualizalt
kiadas azonban mar sokkal megengeddbb veliikk. Aleksandar Mileti¢ pedig arra mutatott ra,
hogy Szerbidban, igaz nem kis részben Cristopher Clark bestsellerré lett, ¢s a haborus
felelésség vonatkozasdban revizionistanak tartott munkaja nyoman, ismét eldtérbe kertilt
nemcsak a feleldsségrol folytatott vita (Szerbia felel0sségét a torténészek nagyobb része
egyébként elveti), hanem Gavrilo Princip, illetve az orosz szovetséges kultusza is. Ha ehhez
hozzéavessziik még a Cseh Koztarsasagot, ahol a tarsadalmi emlékezetet ma is meghatarozzak
azok az alapité atyak (Masaryk és Benes), akiknek a kultuszara, a Monarchia felbomlasaban
jatszott vilaghaboru alatti szerepének mitizalasara mar az elsd Csehszlovak Koztarsasag is
épiilt,’® akkor azt lathatjuk, hogy a kdzvetleniil a vilaghabort utan kialakult mintakhoz valé
visszatérés inkabb trend, mint kivétel Kozép- és Kelet-Europaban.

Ezen beliil természetesen tobbféle mintat is megragadhatunk, mikdzben nyilvan nem
tévediink nagyot, ha a régi mintdk felelevenitése egyik fontos okdnak az elmult 25 év
vonatkoz6 kutatdsainak hianyat tekintjiik. Igaz, ezek mar az alapité mitoszok 1étrejottekor is
hianyoztak, mikozben tgy tinik, hogy maguk a mitoszok is hozzajarultak ahhoz, hogy a
habora emlékezete meglehetdsen egyoldali maradjon. Persze a két vildghabora kozti
korszakot még a vilaghabor historiografiajanak elsé generacioja’’ hatarozta meg a maga had-
¢s diplomaciatorténeti érdeklodésével €s, legalabbis a vesztes allamok esetében, a feleldsséget
firtato, illetve olyan, finoman kontrafaktualis kérdéseivel, mint:megnyerheté lett volna a
haboru katonai eszkozokkel? llletve: elkeriilhetd lett volna a haborG? ) Azt is latni kell
azonban, hogy az alapitd mitoszok sokszor sziikségszerlien nyomtak el az emlékezet bizonyos
formait és lehetdségeit. A vesztes adllamok, igy Magyarorszag esetében, a tordofés-legendék, a
haborus megprobaltatasbol kindtt forradalmak elitélése nem sok teret hagytak a haboru
tarsadalmi élményének megjelenitésére, legfeljebb a magukat a kotelességteljesités alol
kivono és nyerészkedd zsidok képének forméjéban12 terjesztett antiszemita konstrukcioknak
engedtek teret. Elvégre, amennyiben a haboru mégiscsak felforgatta a tarsadalmat, akkor az
0sszeomlds sem csupan véletlen vagy osszeeskiivés eredménye volt. Azokban az orszdgokban
pedig, ahol tobb nemzeti elit probalt egy kozos keretben elhelyezkedni, kiilondsen
amennyiben eltérd oldalon alltak a haboru idején, az ellentétes élmények egyidejii
latvanyos volt ez Jugoszlavia esetében (SvoljSak, Hrsti¢), ahol Iényegében csak a szerb
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torténetirassal is tAmogatott emlékezet részévé. Az Isonz6 front emlékezetét példaul teljesen
elhallgattattdk, noha a hatar masik oldalan, a fasiszta Olaszorszagban olykor monumentalis
méretekben jelentkezett az emlékezetpolitika. Legfeljebb csak a veterdnok apolhattdk
emlékeiket, am a Monarchia hadseregében szolgdldé egykori katondk jogilag (pl.
nyugdijiigyekben) is hatranyos megkiilonboztetésnek voltak kitéve. De konfliktusok
jellemezték a teriiletiikben kiegésziilt gydztes allamok, vagy éppen a feltdmasztott
Lengyelorszag emlékezetpolitikdjat is. A szlovak elit egy része mar viszonylag koran
atértelmezte Csehszlovakia sziiletését és benne a szlovakok szerepét — hangsulyozta Slavka
Otcenasova. A csehek mellett magyarorszagi szlovakok szerepét, ¢és az egységes
Csehszlovakia feltételes jellegét, ideiglenes voltat hangsulyoztdk. Roménidban az a kérdés
generalt a politikai tétet Sem nélkiil6z6 vitakat, hogy vajon az erdélyi romanok egy forradalmi
aktussal leraztak-e magukrol a magyar elnyomast, vagy az Okiralysag szabaditotta fel Sket. 13
Végiil Lengyelorszagban az ukranok és a lengyelek egymashoz vald viszonyat nem Kis
mértékben terhelte az 1918-ban lezajlott ukran-lengyel haboriskodéas, mindenekel6tt az
emlékezethellyé formalt Lwow/Lviv/Lemberg koriili harcok.

A Lviv birtokldsaért folytatott kiizdelem két viladghdborti kozti gender aspektusait Tomasz
Pudlocki, a mai emlékezetpolitika nagyon aktualis kontextusat Magda Arsenicz mutatta be a
konferencian. A habortiban részt vett ndi alakok emlékezete a két vilaghaboru kozt sokkal
inkdbb a vilaghdborut megel6z6 tarsadalmi szerepeihez valo visszatérésre épiilt a
hagyomanyos ndi szerepek kiemelése révén, mint a hdborinak a ndk tarsadalmi helyzetére
gyakorolt tényleges hatdsaira. A mai Lviv |. vilaghdborus torténetének emlékezete pedig attol
fliggden lesz lengyel, ukran vagy lengyel-ukran, hogy a két orszag kézt milyen viszony alakul
ki. Ez utobbi probléma azonban mar a két vilaghabort kozt is akut jelenség volt, kiilonosen
addig, amig a lengyel politikusok egy Pilsudski koriil tomoriild csoportja lengyel—ukran
szovetséget szeretett volna létrehozni a Szovjetunio ellen.™

Az emlékezetpolitika és az egyéni, csalddi, kozdsségi emlékezet viszonya, mint az a
jugoszlaviai veteranok két vilaghabort kozti ,.tirt, de nem tdmogatott” helyzetébdl is lathato,
mar 1945 eldtt sem volt problémamentes. A magyarorszagi emlékmiiallitds gyakorlata, amirdl
Sz6ts Zoltan Oszkar beszélt a konferencian, inkabb telepiiléscentrikus volt, noha megjelentek
a szakmai, testiileti, iskolai emlékmiivek is. Ugyanakkor — hidba kezdddott az emlékmiiallitas
mar 1917-ben — az emlékmiivek hamar a Trianonra valdo emlékeztetés helyeivé is valtak.
Talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy az emlékmiiallitas Iényegében megszakadt 1945-ben és

1989 utan sem Uujitottdk fel. Természetesen ezeknek az emlékmiiveknek, emlékjeleknek a
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jelentése nem rogzitett, részben éppen ez kinalt lehetdséget az eltérd egyéni emlékezet
lokalizalasara is. Lvov/Lviv/Lemberg lengyel és ukran temetdinek hozzaférhetéségét és
kozosségi jelentését altalaban az adott politikai kontextus hatdrozta meg,'® legutobb — az
ezredforduld utan — éppen a lengyel-ukran egyiittmikodés jegyében Ttjitottdk fel az
ukranokkal vivott harcban elesett lengyelek hdsi temetdjét és emlékmiivét. Kevésbé exponalt
telepiiléseken viszont sokszor az allami emlékezetpolitikat irta feliil a helyi emlékezet, illetve
a gyasz szokdsos ritusai. A konferencidn nem targyalt Romania esete két vonatkozasban is jo
példa erre. Egyfelol a nem roman elesettek, fOként erdélyi szdszok emlékmiiveinek
megépitése is lehetségesnek bizonyult, noha ehhez tobbnyire be kellett tagozodniuk a roman
emlékmiiépités és -apolds orszagos intézményrendszerébe.'® Masfelél, noha az allami
intézmények olykor még az emlékmiivek esztétikai vonatkozasait is meg akartak hatarozni,
hatékonysdguk meglehetdsen korlatozott maradt, és a helyi kozosségek — a gordg katolikus
vagy a gorog keletiek is — sajat, hagyomanyos, halottakkal és emlékezetiikkel kapcsolatos
ritusaikat kapcsoltak az Gj emlékjelekhez, ezzel 4t is formalva azok jelentését.)” Ez persze
nem jelentette azt, hogy az allamilag tamogatott emlékezetpolitika ne hagyott volna
kézzelfoghatd jeleket maga utan, inkabb az tortént, ami egyébként Csehszlovékiaban a
Csehszlovak Légiok tagjaival, vagy Jugoszlavidban a délszlav oOnkéntesekkel, hogy az
emlékezet kettévalt, egy privilegizalt (sokszor materidlis elonyoket is élvezd) kisebb csoport,
az igazi h6sok emlékezetére,'® és az elesett katondkra valo, az ismeretlen katona jelképében is
testet 6lt6 altalanos emlékezetre. Ez talan még arra is alkalmas lehetett, hogy az emlékezetnek
a habort idején egymasnak ellentmond6 lojalitdsokbol (szlovén, horvat — szerbiai szerb;
szlovak, cseh — legionarius) fakado toredezettségét is jotékonyan eltakarja.

A széazadik évfordul6 egyértelmiien konjunkturalis id0szak a torténetirds szdmara, ez azonban
nem feltétleniil jelenti azt, hogy az érdeklddés altalaban, vagy a habori mas megkdzelitése
irant is ndtt volna. A tankonyvek tartalma, errdl beszélt Bihari Péter, Slavka Otcendsova és
részben Vajda Barnabas, arra utal, hogy az I. vilaghabort jelentdsége az oktatasban — és ebbdl
kovetkezden a csaladibol immar kommunikativva valt emlé¢kezetben is — Kozép- és Kelet-
Eurépaban mindenhol csekély. Bar az utobbi iddszakban a magyarorszagi tankonyvek
tartalma nagyobb hangsulyt fektet a hdbora tarsadalmi tapasztalatara, ide értve a hatorszagot,

a haborunak szentelt tartalom jelent0s része még mindig a hagyomdnyos kérdéseket,
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elsdsorban a fobb csatdk eseménytorténetét targyalja. Igaz, a torténetiras nélkiil a tankonyvek
tartalma sem valtozhat meg.

A torténetiras helyzete nagyjabol minden kozép- és kelet-europai orszagban hasonld. A
habort historiografiajanak harom generacidja — ha a nyugati torténetiras alapjan felvazolt
képnél19 halvanyabban, kovetkezetlenebbiill is — kimutathato Csehorszagtél ¢és
Lengyelorszagtol Szlovakian at Horvatorszagig. Igaz, némi megkésettség mindenhol tetten
érhetd, részben a szocialista torténetirds okan, részben az 1j, nemzeti historiografiai
keretekhez valo alkalmazkodas miatt 1989-et kovetden. Ezzel egyiitt a habort tarsadalmi
hatdsai ma mar legalabb annyira fontos témat jelentenek, mint a hadmiiveletek, bar a
végkimenetel jelentésége a habori emlékezetében tovabbra is kiemelkedd. A torténetiras
hidnyai sokszor inkdbb a nemzeti torténetirdi kozeg erdforrdsainak korlatozott voltaval
magyarazhatdak, mint a nyitottsag hidnyéaval, vagy a ma is létezd, jobbara a régi kérdéseket
felyyito torténet- és emlékezetpolitikai agendakkal.

Ezzel egyiitt az évfordulds nekibuzdulas vegyes képet mutat. A régi kérdések a legnagyobb
szerephez Szerbiaban, részben Horvatorszagban €s érdekes modon Romaniaban jutottak, igaz,
nagyon eltér6 modon. Szerbidban a torténetirdi kozeg jelentds része Cristopher Clark
konyvével, Szerbianak a habori kirobbanasaban viselt részfeleldsségének tézisével vitdzva
tért vissza a régi kiinduléponthoz: Szerbia agresszid aldozatava valt, az ezt elkdvetd
Monarchiat végiil jogos biintetéskeént sodorta el a torténelem. Ez a vita némileg megérintette a
horvat torténészeket is, bar érthetd okbol sokkal kisebb intenzitassal vetették magukat bele,
mint szerb kollégaik. Roméniaban Lucian Boia kényv formaju esszéje kapcsolodik ide.”® A
nemzeti mitoszok tudatos lebontasaban korabban is aktiv Boia irasa a feleldsség részletesen
taglalt kérdésében kozéputas allaspontot foglal el, revidealva Fritz Fischer tézisét a német
vilaghatalmi torekvésekrdl, egyuttal kritikusan bedllitva a szerb és mdas nacionalista
torekvéseket. A romdn torténeti emlékezetet pedig azzal kavarja fel, hogy elveti annak
volt.

A lengyel torténetiras, ugy tlinik, mas uton indult el. Nemcsak a két eldadas jelzi, hogy a
vilaghdbori hagyomanyosnak tekinthetd megkozelitése mellett 10j, hangsulyozottabban
tarsadalomtorténeti szempontok is szerepet kapnak. A haboru évforduldjara iddzitett konyvek
koziil Wtodzimierz Borodziej és Maciej Gorny k(‘inyve21 tobb aktualis historiografiai trendhez

is csatlakozik. A keleti front és hatorszaganak kutatasa, szemben a vilaghaborti emlékezetét

1% Winter—Prost, 2005.
2 Boia 2015.
*! Borodziej — Gorny 2014,



mindeddig dominalé nyugati hadszintérrel csak az elmult évtizedben kapott lendiiletet.?” A
megszallas gazdasagi, tarsadalmi aspektusainak bemutatasa is viszonylag 0j torekvés, miként
a vilaghdbora végén, keleten vivott kis vildghaboru, illetve az egész Eurdpaban elterjedt
paramilitaris er0szak bemutatasa is.?

A tobbi orszagban viszont egyel6re elmaradtak a monografiak, inkabb aktualis kutatasi
programok, konferencidk és népszeriisitd projektek jelzik, merre is fordul az érdeklddés. Ez
szinte minden esetben magaba foglalja a gyakran helyi fokuszl, egy varosra korlatozddo
tarsadalomtorténetet is, ami nem biztos, hogy tudatosan, de egybe esik az évfordulos német
mintaval is.?* Komolyabb szerepet kap a megszallasi rendszerek bemutatdsa. Egy masik,
népszerli kutatdsi irany a habori végének 0j megkdzelitése.”® Ez nem csupan a habora
kronologiai hataranak kiterjesztését jelenti Kelet-Europaban akar az orosz polgarhabora
végéig, hanem a paramilitaris er6szak bemutatasat is. Sokkal inkabb a haboru tarsadalmi
hatasainak olyan abrazolasa a cél, ami egyuttal az atmenetet a kontinuitas és diszkontinuitas
szempontjabol tudja megragadni. Az erre iranyuld projektek a telepiilési mellett tematikus
sulypontiiak is lehetnek, példaul a hadsereg, a gazdasagi szervezetek, az arisztokracia
atmenetét veszik szemiigyre. Mindebbdl aztan akér regiondlis torténeti konstrukcidk is
sziilethetnek, ahogy ez Fels6-Szilézia esetében mar joval korabban meg‘[t')rté:nt.26 Fontos
ujdonsaga szadmos projektnek az eredmények folyamatos népszerlsitd kozzététele, a
szaktdrténetiras és a public history kozti hatarvonal elmosodasa is.?’

Mindez jorészt igaz Magyarorszagra is. Az allami emlékezetpolitika és az ennek keretében
létrehozott intézmények azonban nem kinalnak igazi tdmaszt ezeknek a torekvéseknek. A
kiilonbozd, eklektikus modon tdmogatott események, projektek nem allnak Gssze egy, két

vagy harom felismerhetd kutatisi irdnnyd, ami persze nem zarja ki, hogy az évfordulo

végeztével mégis csak gazdagodjunk néhany jol sikertilt, koherens munkaval is.

22 Lasd pl. Liulevicius 2000, Liulevicius 2002.

2 Gerwarth — Horne 2012; Newman — Eichenberg 2013; Bohler — Borodziej — Puttkamer 2014.
 Hristic 2013; Chikering 2009 Hellmann — Mieth 2014; Healy 2004:

% Heppner — Svorc 2012.

% Hooley 1997; Mikolajczyk 2014
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