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Takdcs Roébert
wlLejonni az injekciéstiirgsl”

A Kkeleti és nyugati televiziézassal kapcsolatos eltérd tarsadalmi
és kulturalis varakozasok Magyarorszdagon és az allamszocialista
orszagokban 1953 utan'

Bevezetés

A televizidzds nagy bemutatkozdsa az 1939-es New York-i vildgkidllitdson tortént meg.
Az eseményen a Szovjetunid is részt vett, ahol Moszkviban és Leningrddban a rendsze-
res addsok mar 1938-ban megkezdddek. A televizié tehit egyiltalin nem volt a kez-
detekben sem amerikai vagy nyugati médium, a szocialista verzidja vele 1ényegében
egyidds. Igaz, a televizi elterjedése az angolszdsz orszdgokban jéval gyorsabban zajlott
le, mint Kelet- vagy akdr Nyugat-Eurépa orszagaiban. A I1. vildghdbori okozta hatalmas
megtorpandson feliil ebben az eltérd tirsadalmi és gazdasigi miikodésnek — és az anyagi
er6forrdsok kiilonbozdségének — is jelentds szerepe volt.

Az aldbbi tanulmany azt vizsgalja: mds volt-e a szovjet blokk orszdgaiban az Gj mé-
dium megitélése az ijdonsig éveiben, a harmincas évek végétdl az 1960-as évek koze-
péig tart6 idGszakban? Masfajta varakozasok fiz6dtek-e hozza, illetve eltérd tarsadalmi,
kulturilis folyamatokat indukalt-e a megjelenése?

1. Televizio és tarsadalom: gazdasag és fejlédés

A marxista filoz6fide athatotta az az alapéllds, miszerint ugyanazon technikai jelenség a
két szembendll tirsadalmi rendszerben eltérd tdrsadalmi-gazdasigi kovetkezmények-
hez vezet. Avagy ,,ugyanaz a gép lehet a j6lét vagy a nyomor forrdsa, termelhet gyégy-
szereket vagy haldlt hoz6 baktériumokat és giazokat” (Nyilas 1963: 4). E téren legna-
gyobb vitdja a nyugaton felbukkané konvergenciaclméletekkel volt, amelyek az 1960-as
években lépten-nyomon emlegetett tudomédnyos-technikai forradalom haladashitén
alapultak, és amelyek azt vallottik, hogy a modernizacié végsd soron a szocialista és ka-
pitalista tarsadalmak fejlddését hasonlé ttra tereli. Abbél ugyanis az kévetkezett, hogy
,hincs sziikség a t6kés tarsadalom forradalmi megdontésére, hiszen az szerintiik a tu-
domdnyos-technikai haladds nyomdn valamiféle 1}, példdul reformista értelemben vett
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»szocialista« vagy mésfajta tdrsadalomma alakult ki vagy van alakul6ban” (Nyilas 1963:
5). Ezen az alapon ismertették és igyekeztek cafolni Carlo Schmidt, Thorstein Veblen,
Johannes Alasco és James Burnham elméleteit — igy azt, hogy a tarsadalom tényleges ve-
zetése a szakemberek (tuddsok, mérnokok vagy menedzserek) kezébe menne it.

Az egyik legtébbet emlegetett példa arra, hogy a két szembendll6 tiarsadalmi be-
rendezkedésben a fejlddés 1ényege szétrarté és nem konvergens, az automatizicio volt.
A koz6s alapjelenségbdl, a termelési folyamatok gépesitésének (ij minGségébdl a marxis-
ta ideologusok masfajta fejlédési palydkat rajzoltak meg. Eszerint kapitalista viszonyok
kozott az automatizacié azzal jar, hogy tovabb fesziti a termelési alapok és a tdarsadalmi
felépitmény kozti ellentmondast, vagyis a magasabb termelékenység egytuttal a munka-
helyek tomeges elvesztésével jir egylitt. Az dllami ipar és a tervgazdilkodds viszonyai
kozt viszont azt tételezték, hogy munkaerdt szabadit fel mas teriiletek szimaéra, a ma-
gasabb termelékenység pedig kozelebb visz a kommunizmus felépitéséhez. Az effajta
kiilonbségtevés olyan banalis jelenségek esetében is miikodott, mint a részletre vasarlas.
A Népszabadsdg két napon beliil adott 6romhirt arr6l, hogy immar az Alba Regia és az
AT-611 markaja televiziokat is megvasarolhatjak részletre a magyar dolgozok (NVépsza-
badsdg 1964. februdr 13.), illetve kozolt lestjté amerikai statisztikat arr6l, hogy az ameri-
kai fogyasztok eladésodottsidga rekordmagassagba, 54 millidrd dolldros szint f61¢é kiszott
(Népszabadsdg 1964. februar 14.).

Ez a kettGsség jellemezte a televizioval mint 4j technikai eszkézzel szembeni vi-
rakozdsokat is. A korabeli interpretaciok szerint a televizi6 ipari alkalmazasa az dllam-
szocialista orszagokban jelentds elérelépést, hatékonyabb termelést igért, mig Nyugaton
mindez azzal fenyegetett, hogy az orwelli vizidk az iparilag fejlett vildgban teljesednek
majd ki. Vagyis a ,,szabad Nyugaton” a hirk6zlési technika fejlgdésérdl azt feltételez-
ték, hogy a maginszféra felszdmoldsit eredményezi. Olyan vildgot vdzoltak, amelyben
az egyént ,elektronikus szemek” (ipari kamerdk és fényképez&gépek), rejtett magne-
tofonok, lehallgatdkésziilékek és ,,tolakodd kérdGivek”, kereskedelmi és politikai céla
adatbazis-épitésck szorongatjak (Packard 1966). Utébbit eldszeretettel timasztottdk ald
Vance Packard amerikai szociologus A meztelen tarsadalom cim munkdjaval (Packard
1966), amelyet a bécsi szocidldemokrata lap, az Arbeiter Zeitung cikke alapjan a Népsza-
badsdg mar 1964 juliusiban bemutatott a hazai k6zonségnek. Az ipari televizi6 a kapita-
lista vallalkoz6 kezében eszerint a kizsikmanyolds még magasabb fokit tette lehetdvé:
»A villalkozok és feliigyelGik a munkdst beti szerint a mellékhelyiségig iildozik. Min-
dig rairdnyul a firadhatatlan tivegszem (a televizié-kamerarél van sz6), dllandéan készen
kell allnia arra, hogy megrendszabalyozzak nem megfelel§ munkateljesitménye miatt”
(Népszabadsdg 1964. juilius 5.: 4).

Ezzel szemben a szocialista nagyiizemben a tévékamerik pozitiv hatdsit igye-
keztek dbrdzolni. A Szabad Nép mir 1956 mirciusdban arrél szamolt be, hogy szimos
ipari-kozlekedési feladatot konnyithet meg az ipari kamerak haszndlata (a lap példai:
er6miivi gdzkazanok méréGmiszereinek leolvasisa, rendezg-palyaudvari munka, operaci-
6k €16 kozvetitése orvostanhallgatéknak, viz alatti el6zetes tereptanulményok végzése).
A cikket az ihlette, hogy a kérdés az SZKP XX. kongresszusan is el6keriilt Mihail Per-
vuhin, a Minisztertanics elnokhelyettese felszélalasiban: ,,A televiziés technika elért
szinvonala lehet6vé teszi, hogy a televiziét széles korben meghonositsidk az iparban, a
kozlekedésben és az energetikdban a vizudlis ellendrzés, a tavirdnyitds és a diszpécser-
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munka céljaira” (Horvdth 1956: 5). Az 1960-as évek kozepén, a nyugati ,,megfigyelt”
tarsadalomroél sz616 hiradasokkal parhuzamosan a Népszabadsdg példaul arrdl szamolt be,
hogy a gy6ri Wilhelm Pieck Vagon- és Gépgyirban, illetve Szerszamgépgyarban 6nmf-
kodd kamerdk nagyban fokoztik a gyartdsi folyamatok szervezettségét és kiegyenstlyo-
zottsagat. SGt ennek nemcsak a gyartasvezetés, hanem a munkdsok is az alddsait élvezik,
koszonhetden a kamerak mellé bekotote telefonvonalaknak: ,,Ha szerszam- vagy anyag-
hidny miatt fennakad a munka, a kordbbi hosszas utidnajaras helyett most késedelem
nélkiil intézkednek a felelGsok” (Népszabadsig 1964. dprilis 17.: 6).

.

2. Televizio és tarsadalom: szocializacio és kultiora

A televizié szocializaciés hatdsardl sz0l6 diskurzusban mar kevésbé élesen vilt ketté
Kelet és Nyugat. Boldizsir Ivian példdul 1965-ben — litsz6lag Mcl.uhantdl fiiggetleniil?
— arra az allapontra helyezkedett, hogy a televizié teljesen dtformdlja a valésagot és azt,
ahogyan a vildgot szemléljiik, ahogy a vilagr6l az ember gondolkodik:

»Aki ldtta Rubyt, amint lelovi Oswaldot, latta Laonovot az tirben 1épegetni, a sai-
goni buddhista szerzetest eleven maglyaként égni, annak nemcsak a vilagképe ta-
gult, nemcsak tobbet tud a napi eseményekrél, de a valésigot befogadé tudata is
megviltozott... Uj valésdg van sziilet6ben, amelyben a dolgok és az események
0] viszonyba keriilnek az ember tudatdban, aki homo sapiensbdl homo sapiens vi-
densque lett, »tudé emberbdl« tudé és laté6 ember” (Boldizsar 1965: 9).

A televizi6 tdrsadalmi hatdséardl [étezett egy pozitiv ,, hivatalos olvasat”, amely azt emelte
ki, hogy a televizi6 a szocialista nevelés nagy hatdsu eszkoze (Iehet), ugyanakkor a hazai
értelmiség a nyugati kulturpesszimista érvekre is fogékonynak bizonyult. E16bbi nézet
szerint

»A radion kiviil csak a televizié tudja elérni azt, hogy szinte az egész orszdgban
minden réteggel ugyanabban az id6pontban kozolje bizonyos kérdésekben a part
szavat, ismertesse veliik a tudomany leguijabb dllaspontjit, szérakoztassa és nevelje
Gket a maga eszkozeivel”. Vagyis: ,nem az eszkoz hibdja, ha nem a céljanak meg-
felelGen hasznaljak” (Gabor 1964: 35).

Marpedig az optimistdk szerint — ha jél haszndljak, és ennek feltételei a szocializmusban
adottak — a televizié idejekordn és szorakoztatva ismerteti meg a gyerekeket a vildggal,
és ontudatlanul is rengeteg ismeretet kozvetit, amelyre az iskolai oktatds eredményesen
tdmaszkodhat. S6t dtadja, megerGsiti a tirsadalom normadit is. ,,Mert ki ne vette volna
észre, hogy egyik legnépszeriibb »televizidsztarunk«, a banatos szemi@ Mazsola malac

2McLuhan miiveinek, illetve elméletének ismeretére egyes 1964-1965-ben megjelend cikkbdl is ko-
vetkeztetni lehet, noha a kanadai médiakutatéra egyik szerzd sem utalt. Szabé Andriés a televizié megjelenését
a nyomtatds feltaldldsdhoz hasonlé jelentdségii valtozasként értékelte (Szabé 1964b: 70), mig Marvanyi Gyorgy
a képek civilizdciéjardl ire (Marvdnyi 1965: 304).
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vesszGfutdsa nem mds, mint iigyes illemtan” (Szabd 1964: 9). A felfogis képviseldi —
nem alaptalanul — abbdl indultak ki, hogy az dllamszocializmusban a kulturilis alrend-
szer egységes irdnyitds alatt dll, annak egésze azonos célokat fogad el és szolgdl, igy az
egyes kulturdlis 4gensek tdrsadalomneveld eréfeszitései egymadst erdsitik.

A hazai kultdrpesszimista attitlid részben az 4] médium tomegjellege miatti el-
lenallasbol, a presztizst és exkluzivitast is jelentd nyomtatott kultirdhoz valé ragasz-
kodasbdl taplilkozott® — akdrcsak Nyugaton —, de voltak, akik tudomdnyos érvekkel is
igyekeztek aldtimasztani televizioval szembeni idegenkedésiiket, amihez esetenként
a nyugati kommunikéciéelméleti kutatdsok eredményeit is felhaszniltik. Szabé And-
ras elsGsorban azt hozta fel a televiziéval szemben, hogy az passziv befogadasra szoktat,
ami szellemi tompultsighoz, feliiletes értelmezéshez vezet: a regénnyel ellentétben a
tévénézd sokkal hajlamosabb kikapcsolni egy torténet mélyrétegeit, és csak a felszini
szines, izgalmas — sokszor negativ, erkdlcstelen — jelenségeket befogadni. Am hozzd-
tette: ,,ndlunk a romantika és az izgalomkeltés kizdrélagos céljit szolgil6 tv-filmek és
jatékok, valamint mozidarabok szerencsére nem rombolhatnak gy, mint Nyugaton”
(Szabé 1964b: 72).

A folyéiratokban zajlé polémia (ldsd Zoldi 1987) mind elméleti, mind gyakorlati
szinten ez utébbi keretbe dgyazddott. Egy iskolaigazgaté tobb olyan esetet sorolt fel a
KB lapjaban, amikor a biiniigyi vagy haborus filmek szorongdst vagy agressziv viselke-
dést valtottak ki a gyermekeknél, vagy egy korhatéros film az eredeti humanista iizenet-
tel teljesen ellentétes élményt nyujtott az als6 tagozatosok kérében — konkrétan arrél
gyGzte meg Gket, hogy a felnGteek vildga gonosz. Mindezzel azt hizta ald, hogy a tele-
vizié pozitiv hatdsa csak akkor biztosithatd, ha a sziil6k is egyiittmiikodnek, azaz gon-
doskodnak arrél, hogy a gyermekek az életkori sajatossdgoknak megfelel§ miisorokat
nézzEk csak meg. Ez azonban kordntsem volt adott. T'6bb egyszobds lakdsban €16 sziil§
haritotta el példaul azzal a pedagégusok figyelmeztetését, hogy ,,nem kivanhatja senki
t6liik, hogy a gyerekek miatt lemondjanak a televiziérdl”, illetve erds nyomast jelentett
a kortdrs csoport is: nechéz megtagadni a gyerekektdl, hogy megnézzék az esti filmet
vagy sorozatot, ha az osztalytdrsai is nézik, és masnap errdl folyik a vita a sziinetekben
(Hegyi 1964: 9). Az elméleti igény(i cikkek pedig bar elismerték azt, hogy ellentétes
tarsadalmi rendszerekben is jarhat ugyanaz jelenség hasonlé — akar negativ — kovetkez-
ményekkel (passzivva tehet, csokkentheti mds kulturdlis termékek fogyasztasat stb.),
igy oda kell figyelni rd, hozzdtették, Magyarorszdgon jellemzGen mégsem ez a helyzet
(Sandor 1964: 44-58). Vagyis amellett érveltek, hogy az iizleti-fogyasztdsi manipuldcio-
nak, erGszaknak, tirsadalmi cselekvéstdl vald eltéritésnek a szocialista televiziéban jéval
kisebb a veszélye. Ezzel szemben a nyugati elektronikus média, amelyet az eurépai
médiarendszerektdl az 1950-es és 1960-as években jelentGsen kiilonb6zE — hiszen eleve
maganvillalkozasként 1étrejové — amerikai televizi6zds alapjan mutattak be, gyakran a
mordlis és intellektuilis fert6zések melegigyaként jelent meg. Manipulilja a fogyasztét
és a koziigyek irdnt érdeklfdd embert, és mindenekeldtt felelGssé tehet§ az emberek
lebutitdsiért, az ifjisdgi blinozésére (B. B. 1963: 125-126, Hermann 1964: 21-29).

3 Boldizsir Ivdn 1965-ben azért rétta meg irétdrsait, mert idegenkednek attél, hogy a televizié szimara
dolgozzanak, azt alantasabbnak tartjdk a szinhdzndl, konyvnél vagy folyé6iratokndl, ami egyben a televizids
miivek szinvonalan is kiiitkozik, és egy 6rdogi kort eredményez (Boldizsar 1965).
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Mig utébbi téren az 1950-es évek elsg felében a hazai sajté még a hollywoodi fil-
meket és a képregényeket leplezte le rendszeresen (Alexander 1952, Barces 1952; Szabad
Nép 1954. janius 2.; Szabad Nép 1955. marcius 26.; Szilagyi 1956), addig az évtized végére
a televizié vette 4t a biinbak szerepet. T'6bb innen-onnan vett elrémisztd adat mellett
1dézték példaul Wilbur Schramm tartalomelemzését (Schramm 1961), miszerint csak az
egyik nagy amerikai tévétdrsasag ifjasdgi (!) misoraiban egy hét alatt 12 haldleset, 16
lovoldozés, 21 haldoklds, 27 verekedés és 4 6ngyilkossdg, valamint 1-1 késelés és leiités
mellett szimos kisebb biintény volt lathaté (Sandor 1964: 45). (Az NDK sajt6 inkdbb a
nyugatnémet tévében mutatott erdszakot szemlézte.*) Atvették John Steinbeck esszéjét
is, amelyben a Keleten is tinnepelt amerikai iré amellett érvelt, hogy az amerikai tele-
viziét eldrasztd régi westernfilmek nem a pozitiv értékek (batorsig, becsiilet) megerdsi-
tését szolgaljdk. Nem az szamit, hogy a J6 és Rossz harciban mindig elébbick nyernek,
hanem a mindig hasonléan dbréazolt j6 és rosszfitk arra kondiciondljik az dtlagamerikait,
hogy a kiils6ségek alapjan itélje meg a szomszédjat, a jar6kelket és az elndkjelolejée is
(Steinbeck 1963). A manipulativ nyugati televizié képét erGsitették az olyan hiradasok
is, amelyek a rendkiviil népszer(i kvizmiisorok jatékos-sztarjai és a csatorndk csaldsair6l
szamoltak be (Vajda 1960; Népszabadsdag 1962. oktéber 17.). Az pedig, hogy 500 ausztral
ng is hajlandénak mutatkozott arra, hogy él6 addasban borotvaltassa kopaszra a fejét egy
értékes nyeremény reményében, a nyugati televiziés vetélkeddk — és televizidzds — em-
bert lealacsonyité karakterét volt hivatott szemléltetni (Rddid- és Televizidiysag 1957/33:
11).

Ekozben a rddiéigjsdgban az MRT vezetd djsigiréja lelkesen szdmolt be az olasz
RAI televizié otletes, izgalmas vetélkeddir6l (Reményi-Gyenes 1958a: 7, 1958b: 9), a
kviz példaul azok koz¢é a miifajok koz¢ tartozott, amelyet a Magyar Televizio igyekezett
meghonositani — igaz, 1964-ben Tompe Istvan, az MTV elnoke gyakorlatilag elismerte,
hogy nehezen boldogultak a valoban ,,;szocialista” forma kialakitasaval:

»Sikeriilt a Nyugatrdl szdrmazo tartalmatlan quiz-jaitékot kulturdlis tartalommal
megtolteni, és ez jelentGs eredmény. A jovében azonban tovabb kell 1épniink.
A lexikalis adatok, nevek, évszamok helyett mindinkdbb tartalmi szempontokat,
a m szellemét, gondolatit kell értelmezni. Hiszen nem az a célunk, hogy kizaré-
lag adatszer( ismeretekben jartas embereket neveljiink, hanem hogy szocialista
szellemben gondolkodé kozvélemény kialakuldsit segitsiik el6” (Tompe 1964: 7).

3. Felboritja-e a televizio a nyilvanossdag addigi intézményeit?

A hazai televizi6zas elsG éveiben az dllamszocialista orszagokban a kulttra irdnyitéi ab-
ban is hittek, hogy a televizié a tomegkommunikacié mas, koribbi eszkézeinek nem
vetélytarsa lesz, hanem valamiféle szinergia jon 1étre, amelynek a sajtd, a konyvkiadds, a
radi6 és a szinhdz is haszonélvezdje lesz. Ezt a felfogast képviselte az Agitdciés és Propa-
ganda Bizottsdg 1964. jiniusi hatdrozata is, amely leszogezte, hogy a Magyarorszdgon is

4Csak a biiniigyi filmekben és sorozatokban 15 halal, 9 rabl6tdmadds, 5 t(izharc, 6 bunyé, 3 betorés, 2
gyilkossagi kisérlet, 3 zsarolds, 1 gépeltérités és 1 6ngyilkossiag (Mosgraber 1964: 31-32).
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tapasztalhaté visszaesés csak dtmeneti: ,,A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a televizié az
aktiv kulturilis tevékenység kibontakozdsdnak serkentgje, forradalmasitlag hat a nép-
miivelés hagyomanyos formdira.”>

Azt ndlunk is magitol értet6ddnek fogadtik el, hogy a televizi6zas atalakitja a mé-
diafogyasztisi szokdsokat: igy az esti televizids fémisoridGben hattérbe szorul a radid,
amely a reggeli és kora esti 6rdkban 6rzi meg dominancidjt, valamint az éranként, fél-
oranként sugarzott hireivel tovabbra is az informal6das leggyorsabb csatorndja marad.
Az elektronikus média és a sajté viszonydban azt vartdk, a kettd gy egésziti ki egymadst,
hogy utébbi a hirek elemzésével, hitterének megvildgitisival megdrzi és tovibbfejleszti
pozicidit, hozzdtéve, hogy a televizié képszerlisége a sajtéfotd, a képes magazinok fej-
lesztését is megkoveteli. A példanyszamok visszaesése mint lehetséges kovetkezmény
fel sem meriilt — s6t azok az 1970-es évek végéig novekedtek.® Az 1970-¢s fejlesztési ter-
vek még azzal szamoltak, hogy Magyarorszagon — 0,67 napilap/csaldd szintr6l — elérhetd
az egy csaldd egy napilap modell.”

A televizié és mas médiumok kapcsolatdt az allamszocialista orszdgokban — elsG-
sorban a maganvallalkozdsok hidnya miatt — konfliktusmentesnek tételezték, mig a fo-
gyasztokért és hirdetSkért foly6 éles konkurenciaharce vildgar6l rendre hirt adtak csGdbe
jutott organumok felmutatdsival. Mind a keletnémet, mind a magyar Gjsdgirdi szakmai lap
gyakran foglalkozott a megsziing szerkesztGségekkel; a Neue Deutsche Presse elGszeretettel
tamasztotta ald a t6kés médiakoncentricio jelenségét hosszabb elemzésckkel és adatso-
rokkal (Aust 1964: 33-34; Durand, 1965: 32-33; Durand, 1966: 32-33; NDP 1968: 30-31).
A sajt6koncentricié mellett az 1960-as években mdr nagyobb figyelmet kapott az a fo-
lyamat is, amelynek eredményeként a hirdetési torta egyre nagyobb szeletét hasitotta ki
maganak az i) médium (LLedow 1962: 34-35, Pospelow 1964: 33-34, N. P. 1964: 28, NDP
1964: 37). Mindez azt timasztotta ald, miszerint a nyugati tirsadalmakban ,,antagoniszti-
kus” ellentét van sajt6, radio és televizi6 kozote, bar idénként arrdl is beszdmoltak, hogy
egyes sajtoérdekeltségek a televizids piacon is igyekeztek megkapaszkodni.

Ugyanezt az elszivo hatdst emelték ki a beszamolodk a televizi6 és a szinhdz, a televi-
716 és a mozi viszonydval kapcsolatban. A mozik néz8szaiméanak meredek visszaeséséhez
a nyugati orszigokban — kiilonosen a II. vilighdbord utini évek ldtogatottsigi adataihoz
viszonyitva — nem férhetett kétség, aminek kapcsin elGszeretettel beszéltek, részben az
amerikai és angol diskurzust visszhangozva, a nyugati film valsagar6l. Viszont évekig tar-
totta magdt az az alldspont, hogy a televizié a szocialista vildgban nem jar ilyen drasztikus
csokkenéssel, st. A téves érzékeléshez nagyban hozzajarult, hogy egyrészt a szovjet blokk
orszagaiban sem a filmipar, sem a televiziézds nem piaci alapon miikodote, még a filmbe-
szerzéseket is ugyanaz az export-import villalat (példaul: Hungarofilm, Szovexportfilm,
DEFA-Aussenhandel) végezte mindkettd szamdra. A mozi-, valamint tévés jogokat — leg-

5 Az Agiticiés és Propaganda Bizottsdg 1964. junius 3-i iilésénck jegyz6konyve. MNL OL 288. f.
41/24. 6. e.

%Az orszdgos napilapok példdnyszima 1970-ig nétt, az 1970-es években stagnilt, az 1980-as években
enyhén visszaesett; a megyei napilapok 6sszpéldanyszdma ugyanakkor az 1980-as évek kozepéig dinamikusan
néte (1asd Takics 2012: 66).

7A tomegkommunikdcios eszkozok jelenlegi helyzete és fejlesztésének tévlati elképzelései, 1970.
MNL OL XIX-A-24b 48. d.

100




— LLEJONNI AZ INJEKCIOSTUROL”

aldbbis szocialista reldciéban — egyazon szerzGdéssel kototeék le, és a mozik csak néhany
hénapnyi elényt élveztek: gyakran el6fordult, hogy mire a vidéki és kiilvarosi mozikba
eljutott egy film, azt a tévénézdk mir ldthattik. Tovabb torzitotta a képet, hogy a rendsze-
res televizidadasok —a Szovjetunidt kivéve — a nyugati orszigoknal késébb indultak be: az
NDK-ban 1952-ben, Cschszlovikidban 1953-ban, Magyarorszagon 1957-ben.

Mindez a mozilatogatottsiagi adatokndl is megmutatkozott. Magyarorszagon — az
1950-es évek végének kismértékii, dtmeneti visszaesése utdn® — csak 1961-ben, a televi-
zidaddsok negyedik évében kovetkezett be a tartds csokkenés. A csticsot az 1960-as 140
millié mozinéz§ jelentette, 1961-ben 135,4 milliéan, 1962-ben 121,8 millidan, 1963-ban
115,7 milliéan, 1964-ben 111,1 milliéan viltottak jegyet. Az éves mozilitogatok szima
1967-ben csokkent 100 milli6 ald, és csak az 1970-es évekre stabilizdlodott 70 és 75
millié kozote.” Az NDK-ban annyival kordbban kezd6dott meg ez a folyamat, amennyi-
vel el6bb indult a televizié: a mozik latogatottsdga 1957-ben érte el a tetGpontot 315,9
milli6 nézdvel, am 1958-ra ez 273,1 milliéra zuhant, és meredeken ivelt lefelé: 1959 —
258,6 millig; 1960 — 238 millig; 1961 — 219 millié; 1962 — 191,2 milli6; 1963 — 157,8 mil-
1i6. 1967-ben a keletnémet mozik mar 100 millié néz&t sem vonzottak (Jahrbuch DDR
1957-1970). A Miivel6désiigyi Minisztérium FilmfGigazgatésigin 1962 nyardra lattdk
be, hogy a folyamat megallithatatlan, igaz, néhany évig — akdrcsak az NDK-ban — még
a moziel6addsok szamdnak novelésével igyekeztek azt ellensilyozni. A FilmfGigazgato-
sdgon azonban elvetették azt is, hogy a moziiizemi vallalatok — élen a budapestivel — a
misorpolitikai megfontolasbdl kialakitott arinyokat felrigva a kdnnyed, szérakoztato,
els@sorban nyugati filmek ,,tdljatszdsdval” prébaljadk megtartani a nézéket.!

A KB napilapja 1963-ban irt elGszor arr6l, hogy szembe kell nézni azzal a ténnyel,
hogy a televizié terjedése az dllamszocialista orszdgokban is hasonlé dtalakulast idéz eld
a médiafogyasztési szokdsokban.

»Nalunk mégis olyan nézetek terjedtek el, hogy az Gj szérakoztaté barittal vald
egyiittélés mézesheteit a langyos érdekl6dés hosszi korszaka koveti. Meggy6zo-
nek ldtsz6 adatokat vonultattak fel annak bizonyitdsara, hogy a tv a mi viszonyaink
kozott nem csokkenti majd a tobbi kulturilis eszkoz iranti érdekl&dést, mert — ime
— még a mozik ldtogatottsiga is emelkedik, holott kiilf6ldon ezek voltak az elsG
szamu vesztesek” (Szabd 1963: 7).

8 Az 1958-ban 1,5 szdzalékkal, 131 milli6 ald cstkkent a magyarorszdgi mozildtogaték szdma, 4m az a
vidéki filmszinhdzakban kovetkezett be: a vdrosi-kisvarosi tin. normdlmozikban 2, mig a kistelepiilések tn.
keskenymozijaiban 5 milliéval kevesebben viltottak jegyet. Ezt természetesen nem lehetett a televizié rovi-
sdra irni. A Filmf&igazgatésag igy elsGsorban a megyei mozitizemi villalatok misorpolitikdjat tette feleldssé,
felréva nekik, hogy @ normdlmozikndl tert miisorpolitikai engedményeket a falusi keskenymozikndl »ellensiilyozzdfk«,
elsziirkitik milsoraikar”. Vagyis azt, hogy a gazdasdgi terv teljesitésének érdekében a nagyobb telepiilések
mozijaiba osztjik be a populdrisabb filmeket, mig a nem kiemelkedd szovjet és szocialista filmeket jéval na-
gyobb ardnyban jitszatjdk kistelepiiléseken. Lasd Baldzs Istvan feljegyzése Aczél Gyorgy részére (1959. mar-
cius 31.). MNL OL XIX-I-22 41. d. A FilmfGigazgatdsig értékelése az 1959-es moziévrdl (1960. marcius 15.).
MNL OL XIX-1-22 51. d.

9 Adatok: KSH. Forras: htep://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_zkk001.html (2014. ji-
nius 28.)

10K4lman Rébert levele a Fgvdrosi Tandcs VB Népmiivelési Osztilya részére (1962. jilius 17.). MNL
OL XIX-1-22 70. d.
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Szab6 Andras Endre irdsa azzal az illdziéval kivant leszdmolni, hogy a szovjet blokk or-
szdgaiban a ,kultirforradalom”, a kultirafogyasztds Kiterjesztése az allampolgarok min-
den csoportjara (ha tetszik, a nép beemelése a kulttra sdncain beliilre) még évtizedes
tavlatban biztositja minden kulturdlis mutaté névekedését. Szab6 egyrészt rimutatott,
hogy lényegében csak faziskiilonbségrdl volt sz0, hiszen az 1950-es évek végi Magyaror-
szdgon olyan kevés hdztartdsban volt csak televizié, ami nem befolydsolta lényegesen az
egyéb adatokat. Masrészt figyelmeztetett, csak a megoldaskeresés elodizisiat fokoznd,
ha azt feltételeznék, hogy a trend mas lesz, mint Nyugaton, vagyis abba a hitbe ringat-
ndk magukat a kultdra irdnyit6i, hogy csak a televizié djdonsigélménye miatt bekovet-
kez6 dtmeneti visszaesésrél van sz6.

Ugyanakkor megjelent az az érvelés is, amely egyéltalin nem értékelte tragiku-
san a nyilvianossag szerkezetének atalakuldsit. Eszerint ha a mozik elvesztettek néhany
év alatt kozel hiszmillio néz6t a televizié miate (egy dtlagos nap 80-88 ezer nézgjével
szemben egy nemzetkozi labdarigé-mérkdzés kozvetitésének napjan csak 67 000-en
mentek el moziba a f6varosban 1962-ben), a film mint mtivészeti ag nyert vele, hiszen a
tévében jatszott filmeket 6tszor annyian lattdk (Fekete 1964). Ugyanez az érv a mozindl
joval korldtozottabb kapacitdsd szinhdzzal kapcsolatban még nagyobb hangsilyt kapott
— mas teriileteken, példaul konyvtarba jards, arra szamitottak, hogy a televizié az olvaso-
mozgalom, a népmiivel6dés hatékony emeltytije lehet."" |, Még mindig nagy a tilsdgosan
kevés élményben részesiilok szdma, akiknek unalomban telnek napjai. Az egyén és a tdrsada-
lom szempontjabol jelentds esemény, ha a televizid segitségével lekityiik szabad idejiiket, felkeltyiik
brdeklidesiiker a vildg sok, szdmukra iy jelensége irdnt” — szogezte le a Népszabadsdg 1964
novemberében. A Népmiivelési Intézet példaul eldzetes tijékoztatast kapott az MRT
misorszerkesztdségétsl, hogy a miivelgdési hazak, konyvtarak szamdra ajanlasokat te-
hessen, milyen programokat szervezhetnének a tévé misorai koré (Szabé 1964c: 9).
1964/65 tajan a népmiivelési lehetdségek kihasznaldsan gondolkodtak. A Kényvtartudo-
manyi és Mddszertani Kozpont a tévémiisorhoz illeszkedd olvasmanylistdkat allithatott
0ssze, a Tudomdnyos Istmeretterjesztd Tarsulat helyi elGaddsait igazithatta az addsok
tematikdjiahoz, felmeriilt, hogy a falusi és jarasi népmiivelSknek kifejezetten televizi-
6s tanfolyamot szervezzenek. Ilyen optimista felfogisban az egy néz6re mért dtlagban
heti 13 6ra tévézés azt jelentette, hogy masfélszeresére ndtt a kultdrdlédasra forditott
1d6. Konkrét eredményekkel is ald lehetett tAmasztani a deris varakozasokat: a Ki mit
tud? hatdsdra példdul szimos helyi szavaléversenyt, koncertet és irodalmi estet sikertilt
szervezni, azaz lendiiletet adott a miikedveld egyiitteseknek. A televizi6 ,,téren kiviili-
sége” egyben egy masfél évtizedes nagy kommunista vizié megvalésuldsat igérte: mivel
az orszagos és vildgeseményeket, kulturilis termékeket ugyanigy megtapasztalhatéva
tette Budapesten, mint a legkisebb kozségekben, felmertiilt, hogy ,,a leghatékonyabban
segithet eltiintetni a varos és falu kozotti kulturdlis kiilonbségeket” ('T. 1. 1965: 8).

Tegyiik hozzd, a szinhdzldtogatottsigi, konyvkiadasi, kolesonzési statisztikdkat a
televizié nem is dulta fel ilyen latvanyosan, még ha az 1960-as 6,43 milliés nézettség mar
nem tért vissza. 1963-ra 5,81 milliéra esett, majd a rendszerviltdsig 5,5 és 6,3 milli6 ko-

A Felszabadulasi Kulturalis Szemle tapasztalatai és az 1960/61 év fontosabb feladatai. BFL XXXV.
1.a.4.81.6. e.
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zott ingadozott.’? Az dllamilag dotdlt olesé szinhdzjegy megtallta a k6zonségét. A kiadott
konyvek példinyszama az 1960-as évek elsé felében is emelkedett. Az dllamszocialista
orszdgok kultarpolitikdjaban a mozinal j6val szlikebb — és mas 6sszetételld — kzonséget
vonz6 szinhdz esetében a televizié egyenesen kultdrmisszids szerepben tetszeleghetett.
A Magyar Televizié misoridejének 1963-ban 7 szazalékit szinhdzi kozvetitések tették
ki, mig — az addsidé béviilésének is betudhatéan — 1964-ben 4,6 szdzalékat.!® Ezzel a Ma-
gyar Televizi6 nem volt kivételes, a lengyel vagy az NDK TV is akér heti két szinhazi,
illetve operakozvetitést is adott (Rddid- és Televizidissag 1958/48: 15.). A vidéket jaré Dé-
ryné Szinhdzhoz vagy a munkdssig szinhédzlatogat6va tételée célul kitiizd peremkeriileti
el6addsokhoz képest a tévés szinhdzi kozvetitések joval hatékonyabbnak tiintek. ,,/gaz,
hogy az adds csak potanyag értéki, de az orszdg lakossdaganak tiilnyomd 1obbsége ilyen szinvonalii
szinhdzi élményhes sem jutott eddig” — jegyezte meg a KB lapja (Szabd 1963: 7).

4. Televizio, propaganda és szorakozds

Az 1963 és 1967 kozott épitett osztankindi televizidtorony 540 méteres magassdgdval
az 1917-es forradalom 6tvenedik évforduldjiara ndte Moszkva folé, hogy — akkor a vi-
lag legmagasabb épiileteként — a szocializmus gy&zedelmes terjedését hirdesse. A te-
levizié egyrészt abszolit alkalmas volt arra, hogy a hruscsovi id&szak (a tornyot is még
Hruscsov alatt tervezték és kezdték kivitelezni) haladashitét, modernizidcios heviiletét,
a kapitalizmus utolérésének és megel6zésének lazat kozvetitse. Rendkiviil modernnek,
korszertinek tlint; az irhajézds, atomenergia mogott jote kozvetleniil a szimbolikus je-
lent6ség teriiletek soraban. Eppugy kifejezte a szovjet technika gyors fejlédését, mint
a kommunista jov§ igérte j6lét és fogyasztds egy szeletét (Roth-Ez 2007: 278-279). ,,I1t a
tdarsadalmi felemelkedést a haztartdsi gép, a televizid jelzi: akinek ex vagy az a késziiléke megoan,
madr vitte valamire” — mondta ki a Népszabadsdg Gjsigir6ja 1965-ben egyszerdi budapesti
munkdscsalddokrdél (MAaté 1964: 6).

A televizi6 annyira modernnek tetszett, hogy az 1950-es évek kozepére a szate-
litdllamok sajtéjdban is elterjedt jelképpé vilt a moszkvai és elGvirosi fahdzak tetején
kindtt antennaerdd mint a modern Szovjetuni6 ,,desztalinizalt” vizidja."* A jelképek per-
sze gyakran a visszajukra is fordithat6k: az osztankindi tornyot a szovjet ellenzéki be-
allitottsdagi értelmiség ginyosan csak tlinek nevezte, ami arra utalt, hogy a szovjet pro-
paganda injekciéstiiként fecskendezi be a propagandét az emberek fejébe. (A moszkvai
tv-toronyhoz képest két évvel kés6bb késziilg, az Alexanderplatzon, az NDK megala-
kuldsianak 20. évforduldjira, 1969 oktéberében dtadott, szintén politikai szimbélumnak

ZForras: htep://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_zkk001.html (utolsé letdleés: 2014.
jalius 7.)

13 A TV miisorok kiils§ és belsd ardnyai 1963-64-ben. MNL OL XXVI-A-9 4. d.

14 A Dubnai Egyesitett Atomkutaté Intézet felé tarté Horvath Mdrton példdul igy irt a Szabad Népben:
WCSak a tetdkin sokasodd televizid-antenndfk jelexték, hogy nem valami orosz mesetdajon, hanem 1955-ben, a szocializmus
orszdgdaban jarunt” (Horvath 1956b). — A médositott Szovjetunié-kép nem egy megvaldsult dllapotot tételezett,
hanem a sztélini idGszak utolsé éveivel ellentétben mozgdsdban kivanta felmutatni az Gjat, igy lett a jelképe
a televizidantenndk erdején til a felhGkarcol6k tovében még all6 fahdzak moszkvai latvdnya (Takécs 2014).
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szant tévétorony ginyneve a Pdpa bosszija (Rache des Papstes) lett, mivel a hatalmas
globuszon a nap fénye messzirdl jol lathaté keresztet rajzolt ki (Miiller 2000: 107-109).

Ebben az idGszakban azonban a televizié propagandaszempontbdl nagyon igére-
tesnek tlint. Olyan agitdtornak, amely a legtdvolabbi vidéken is hizhoz megy, a meg-
gy6zést fokozé képi élményt nyidjt. Nem véletlen, hogy a televizié Magyarorszagon egy
kiemelt jelentGségii politikai rendezvénnyel — az 1957. mdjus 1-ji felvonuldssal — mutat-
kozott be, és avatta azt médiaeseménnyé. Am ez nem csupédn Keleten volt igy, és nem
csak a szocialista orszagok sajtéja timadta rendre azzal a brit vagy az NSZK televizior,
hogy az az uralkodé osztilyok — azaz a nagytGke — érdekét képviseli. A franciaorszagi te-
leviziézas fejlesztése is akkor 16dult meg igazan, mikor De Gaulle az 1950-es évek végén
felismerte a benne rejl§ politikai potencidlt (Briggs—Burke 2012: 262). Raadédsul az 1950-
es és 1960-as években a nagy médiarendszerek tekintetében sokkal inkdbb helytall6 a
kereskedelmi alapi, hirdetési bevételekbdl €16 radidzast és televizidzdast megvaldsitd
angolszdsz modell, illetve az dllami fenntartdsd, rekldmokat sokdig nem is sugirzé eu-
répai modell szembeillitdsa. E tekintetben a francia ORTF vagy az olasz RAI az dllam-
szocialista orszagok televiziéihoz dllt kozelebb. Nemcsak azaltal, hogy mentesitve voltak
a piaci gazdilkodds terhétdl és kivetkezményeitdl, de abban is, hogy igy éhatatlanul
ahelyett, hogy a puszta iizlet vagy szérakoztatds forumava valtak volna, tobbé-kevésbé a
népnevelés és dllami propaganda feladatait is fel kellett vallalniuk.

Am hidba hangoztattdk mar az 1950-es évek végén a televizié politikai-propagan-
disztikus jelentségét, az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1958-ban és 1959-ben meg-
sziilet§ sajt6hatdrozatai a televiziéra nem is utaltak, a radiot is csak a lapokkal egytitt
emlitették. 1965-ben az MSZMP mar tdjékoztatdsi hatdrozatot hozott. Az 1] elnevezés
ugyanakkor nem arra vonatkozott, hogy a partvezetés immadr a radiot és televiziot is a
nyomtatott sajtéval egyenlGen kezelte, hanem arra, hogy a tdjékoztatisban a politikai
nyilvdnossig minden féorumat egyetlen rendszer egymads kiegészit§ részének tekintet-
te: vagyis a tomegkommunikacié nyomtatott és elektronikus formai mellett a szébeli
tdjékoztatds (gyiilések, partnapok) és a parton beliili informdcids csatorndk egyiittesen
szolgiltak az dllampolgarok alapos tdjékoztatdsara. A televizidval kapcesolatban a hataro-
zat azt emelte ki, hogy az a politikusok és az néz6k kozti ,,személyes viszony” megte-
remtésében bir kulcsszereppel — ezért irta elg, hogy a vezetd politikusok minél nagyobb
ardnyban jelenjenck meg a képerny6n.! Igaz, erre mir egy-két évvel kordbban az APB
is felhivta a figyelmet — s6t 1964-ben tidvozolte, hogy a tévé ,mindinkdbb a vezetdk és a
nép kozotr kizvetlen kapesolat forumdvd vdlr’: a politikusok elsGsorban a Mai vendégiink
cim{ miisorban szdlaltak meg.'® Am gyakrabban csak az 1965-6s hatdrozat utdn tlintek
fel: 1965-ben 5-szor, 1966-ban 11-szer, 1967-ben 14-szer és 1968 elsd 10 honapjiaban 18-
szor adtak hosszabb interjiit, beszédet KB- vagy PB-tag politikusok a kamerik eldtt.!”
Persze egy tévés (vagy napilap) interjihoz, egy tévében kozvetitett beszédhez a Politi-
kai Bizottsdg el6zetes j6vahagyasara volt sziikség, és a politikusok jellemz&en vonakod-

15 Az MSZMP 1965. jinius 8-i hatdrozata a tdjékoztatds megjavitdsardl. (Csch és tsai 2004: 343-348)

16 Az MSZMP Kézponti Bizottsdga Agiticids és Propaganda Bizottsdgdnak 1964. jinius 3-i iilése. MNL
OL 288. . 41/24. 6. e.

17 Az MSZMP Politikai Bizottsiga 1968. november 12-i dllisfoglaldsa a tijékoztatds megjavitdsirél sz616
1965. junius 8-i hatdrozat végrehajtdsanak helyzetérdl (Vass 1974: 246)
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tak a tévés megjelenéstdl. Az a fajta ,televizioképesség”, ami a nyugati politikiban az
1960-as Kennedy—Nixon-vita utdn alapvet§ kovetelménnyé vilt, Kelet-Eurépédban ter-
mészetesen nem meriilt fel, a politika a rendszervaltdsig nem mediatizal6dott. A hazai
sajté furcsa kiilonckodésként szimolt be arr6l, hogy Miguel Fuentes guatemalai elnok
1958-ban, 62 évesen perceken it ugrokotelezett a televizidban (Rddio- és Televizidijsdag
1958/23: 11). Annak a sajtévitdnak ugyanakkor, amit az viltott ki Franciaorszagban, hogy
Giscard d’Estaing pénziigyminiszterként puléverben nyilatkozott a tévében — a fentiek
fényében — mdr a magyarorszagi nyilvanossig szamara is lehetett relevancidja: a televizi6
mennyire az {innepélyesség, a hivatalossig, avagy a mindennapisdg és informalitds vildga
(Népszabadsdig 1964. januiar 25.). Mindenestre az 1970-es évtizedben a tévé politikai ada-
sai — igy TV Hirado, A Heét, a Forum — mar 3 milli6 feletti nézettséget értek el, és ekkorra
a magyar partvezetés szamdra is vildgossa vilt, hogy a televizi6 a sajténal és radiénal ha-
tékonyabb propagandaeszkoz.

Az els6 idGszakban az () médium kereste a helyét a szérakoztat6 és a propaganda-
szerepek kozott. Az Agiticios és Propaganda Bizottsdg 1963 jiniusiban tirgyalta meg
elGszor a televizié munkajat. Megallapitotta, hogy a kezdeteknél nem sikeriilt a meg-
feleld misorpolitikai ardnyokat kialakitani, azaz dgy itélte, hogy til sok a szérakoztaté
tartalom a politikum rovdsara, és azon beliil is tilteng az alacsonyabb szinvonald (,,kis-
polgari izlésnek engedményeket” tevd) adds, tinczene. A miisor megjavitdsa érdekében
nagyobb ,,ujsagszertiséget”, tobb hirmdsort, politikai kommentart, sajtészemlét, politi-
kai interjit és beszélgetést irt el§ aktudlis és dltaldnos kozéleti kérdésekrl.' A fenti ha-
tirozat éve jelentds béviilést is eredményezett: 1962-hoz képest kozel mastélszeresére
ndtt a politikai miisorok mennyisége — heti 430 percrdl 628 percre.

A szérakoztat6 funkciét azonban nem lehetett — de a kultirpolitika sem igazan akar-
ta — hdctérbe szoritani. A desztalinizdcid, ami azzal jart, hogy a politika mar nem kénysze-
ritette ra a sajat logikdjat a nyilvanossig minden szeletére, és bizonyos fokig elismerte a
szérakozashoz vald jogot is, illetve az elGzetes és utdlagos cenzira sajatos gyakorlata azt
eredményezte, hogy a televizidban szinte kiszorithatatlanul jelen voltak a hivatalos kultdr-
politikai elvardasokkal {itk6z6 miisorok. Kezdve az olyan sorozatokkal mint az angol Az Az-
gyal, az olyan a gicesr6l heves vitdkat kivaleé filmeken dt mint az NSZK Szefanie,”® egészen
az olyan politikai kabarékig, amelyek a régi pesti polgéri humort idézték.”! Révész Sandor
egyenesen Szirmai [stvan, az 1956 utin az 1960-as évek végéig az agiticids és propaganda-
teriiletére felelgs KB-titkar legf6bb gyakorlati tevékenységeként értékelte, hogy a tirsada-
lom demobilizdlasdval ésszhangban a nyilvanossdgban, de mindenekel6tt a televiziéban,
teret nyert a tomegkultira, a részben propagandisztikus, részben politikamentes szérakoz-
tatds, szilveszteri kKabaréval, K7 mir tud?-dal (Révész 1997: 135).

18Az MSZMP Kozponti Bizottsiga Agiticiés és Propaganda Bizottsdgianak 1963. junius 19-i iilése.
MNL OL 288. f. 41/10. 6. e.

19 Az MSZMP Kézponti Bizottsdga Agitdcids és Propaganda Bizottsiagdnak 1964. jinius 3-i iilése. MNL
OL 288. . 41/24. 6. e.

20A gazdag viéllalkozéba beleszeretd fiatal lany happy endes térténetét a gices mintapéldanyaként
tdmadta a hazai kritika (P4andi 1963)

2V A Népszabadsdag keményen megbiralta a Kis szinpad televizidban sugdrzott Fogad 3-5-ig cim(i miisorit,
amelyben a hajdani nagybirtokos bdar6 mondta ki az itéleteket, és bizonyult ritermettebbnek a hajdani
cselédbdl lett, friazisokat pufogtaté brigidvezetdvel szemben (R. L. 1964).
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5.A ,korkords nyilvanossag”

A televizi6 egy toviabbi tekintetben is felriigta a politikai nyilvinossdg addigi szerke-
zetét. Az 1965-6s tajékoztatdsi hatarozatbdl is kiolvashat6 ,,korkoros nyilvdnossag” mo-
dell arra épiilt, hogy az informdci6 dramldsa nem lehet korldtlan, az egyes nyilvinossagi
szintek, korok mas-mas mélységli informaciot birnak el. Masképp és mds mondhat6 el
egy partalapszervezetben, egy {izemi gy(ilésen, mas egy gazdasiagi szakfolyodiratban és
egy napilap gazdasagi rovatdban, a ridi6é kora esti és éjszakai hireiben. E szempontbdl
a televizid a legszélesebb nyilvanossdgot képviselte, rdaddsul ami ott elhangzott, az a
hivatalossdg bélyegét viselte. Ahogy Nagy Richédrd, az MTV elnoke 1979 mérciusdban
a munkatdrsainak felidézte a Kadar Janossal folytatott beszélgetését: ,,barmilyen réteg-
nek valé sugarzast csindlunk &neki meggydzddése, hogy nekiink soha nem szabad el-
felejteni, hogy potencidlisan 6-7 milli6 ember nézheti, nem is hogy nézi, de néz-heti!
Es a Televizi6 ne arra dlljon be, hogy ki nézi csak, hanem arra, hogy mennyi nézhetné”
(Dunavolgyi 2011: 60). Ezt az elvet az APB mar 1964-ben kimondta, mikor a televizié-
késziilékek szdma atlépte a félmillids hatdrt.? A televizié viszont mar a kezdetekben
Ohatatlanul szembement ezekkel az iratlan szabdlyokkal. Akar azzal, hogy kézvetitette a
fiatal ir6k pécsi taldlkoz6jat (1963-ban),? akir azzal, hogy egy kétszaz fGs szinpadra szant
jelenetet a milliés nézettségl szilveszteri addsba is bevilogatott.®

A televizié az dllamszocialista orszagokban igy is konnyebben kapta meg azokat a
beruhdzisokat, amelyek a gyors elterjedéséhez sziikségesek voltak, mint példdul a hir-
kozlés egy masik, idGsebb eszkoze, a telefon. A késd sztdlini idGszakban a televizizas
mint iparag fejlesztése a hdborus felkésziiléstdl elvilaszthatatlan volt,” a késébbiekben
mint tomegcikket elGillité huzéigazat kapott jelentGséget — a piacgazdasigra jellem-
26, tdlzasok” nélkiil. fgy a sajt6 afféle kiiloncségként mutatta be azt, hogy a nyugati
lapok reklamoldalai nemcsak tévéfoteleket, de szemkimélg szemiiveget, és alufélidba
csomagolt elbre elkészitett talcds ,,tévés vacsorat” is kindltak a tévénézéknek (Rdadid- és
Televizidissag 1957/18: 7.), — mikozben a lotté tirgynyeremény-sorsoldsian megjelent az
an. ,lottékombi”, a barszekrénybe épitett televizid, ridié és lemezjitszé egyiittese (Nép-
szabadsdg 1964. februar 28.), az 1965-ben bemutatott Star késziiléket pedig kifejezetten
modern butorokhoz ajanlottak (NVépszabadsdg 1965. aprilis 27.). Ezenfeliil a korszakban
a televiziéra — mint a nyilvdnossag ], nagy hatdsa eszkozére — a gazdasigi épités el6-
mozditasaban is szamitottak. A Népszabadsdag példaul beszamolt arrdl, hogy a gyomréi
tsz dolgozéi kozosen tekintették meg a gépek helyes tizemeltetésérdl szol6 rovidfilmet

22MSZMP KB Agiticiés és Propaganda Bizottsdganak 1964. janius 3-i iilésének jegyzSkonyve. MNL
OL 288.1.41/24. 6. e.

23 MSZMP KB Agitéciés és Propaganda Bizottsdgdnak 1963. februdr 21-i iilésének jegyzdkonyve. MNL
OL 288.1.41/5. 6. .

24 Az 1963-as szilveszteri misorban elhangzé Killai Istvdn dlcal frc Az wrolsd reakcids cimi jelenet
gerjesztett vitdt (Szanté 1964).

%5 Ger6 Ernd a kovetkezdképp érvelt a televizidzds fejlesztése mellett az MDP Titkdrsdgdnak 1952.
majus 7-iilésén: A relevizid fontossaga szamunfkra, szerintem a kivetkezdkbil dll: egész hiraddstechnikdnk fejlesztése
exzel fiigg dssze, a 19bbi kozitt a lokdtor és radartechnika & a sokcsatornds vezeték nélkiili telefon és tavird isI” Az
agiticiés lehetgségeket, illetve a visarloerd lekotését csak masod- és harmadsorban emlitette (Dunavolgyi
2011: 47).
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a szovetkezet klubhelyiségében, majd hosszas vitdt folytattak a kérdésrdl (B. S. 1964),
mig Jaszalsoszentgyorgyon a helyi népfrontbizottsig agronémusi elGaddst szervezett a
mezGgazdasigi szakfilmsorozat elé ('T. 1. 1965). Persze a televizié mar a desztalinizicié
idGszakdban terjedt el, igy a hangsilyt az indirekt médszerekre fektették, a gazdasagi
informdcidkon és riportokon tdl példdul olyan misorokkal, mint a Csa# egy picivel jobban!
cim vallalati Gjitdsokat népszer(sit§ vetélkedd. Az alabbi humoros toérténet példazza,
hogyan képzelhetjiik el azt, amikor a televizié mint médium — és nem mint ipari kame-
rak rendszere — konkrét ,,termelSer6vé” vilik. Az 1962-es partkongresszust megel6z4
budapesti partértekezleten szdmolt be az alibbi esetrdl Fabri Jend kovics, a Budapesti

Banyagépgyar dolgozoja:

,»1960-ban az egercsehi kotélpédlydhoz mi csindltuk az oszlopokat. A televizid, fel-
ismerve a népgazdasigi fontossagot, kijott az iizembe, és a brigidvezet6t meg-
kérdezte, hogy nem-e lehetne a tervezettnél hamarabb elkésziteni az oszlopokat.
A brigaddvezeténk egy igen szerény és csendes elvtirs, aki még nem szerepelt a
nyilvanossdg el6tt, zavarba jott és 25-¢ helyett 15-ét mondott, melyet a televizié
orommel vett tcudomdsul. Amikor a televizi6 elment, a brigdd tagjai meg akartik
verni a brigddvezet6t megalapozatlan vallaldsiaért, de amikor a kedélyek lecsilla-
podtak, akkor mar azt mondtdk, ha mar kimondtad, nézziik is meg, hogy lehet ezt
megesindlni. Es 15-én, mikor jbtt a televizié az utolsé oszlopba is beverték az utol-
s6 szegecset, és ekkor mar a brigdd minden tagja igen boldog volt” (Az MSZMP
Budapesti partéreekezletének jegyzékonyve, 1962. oktéber 31.).

A televizi6 korlatozott vételi lehetségei, erdforrasigények rdadasul az elsG évtizedek-
ben nem tették lehetGvé azt, hogy Nyugatrél a Szabad Eurépa Rddiéhoz vagy az Ame-
rika Hangjahoz hasonlé, adott orszdg nyilvanossdganak zartsagat feldilé adasokat suga-
rozzanak. (Az NDK-ban mds volt a helyzet, mert az NSZK kozelsége és a kozos nyelv
miatt a keletnémet lakossig kénnytszerrel informdl6dhatott a nyugatnémet televizio-
bél.) Hasonl6 okokbdl a szocialista orszagokban is népszerii rididamat6r mozgalom sem
vélt olyan dltaldnossd a televiziéval kapcsolatban. Mig egy lelkes, dzsesszzenét is sugarzo
radiéamatSrt a Magyar lfjisdg is bemutatott (Mikusik 1957: 1), s6t egy békés egymads
mellett élést propagilé nemzetkozi film is sziiletett mar 1956-ban, amelyben tucatnyi
orszag ridibamatdrjei fognak 6ssze egy haldszhajé legénységének megmentése érdeké-
ben,? addig a televiziésok legfiljebb a tavoli orszdgok monoszképjainak vételében je-
leskedhettek.” Magyarorszdgon legfeljebb az osztrik és a jugoszlav televizié miisora
volt az, ami a hazai politikai nyilvinossagtél eltérd tartalmakat kindle — egy elég sziik
savban. Igaz, a radiogjsag 1957 Gszén arra hivta fel az illetékesek figyelmét, hogy a szom-
bathelyi hazak tetején megjelentek az antenndk, noha a magyar adas vétele még nem
volt megoldott a kérzetben, vagyis a vasiak — Bécsre merGleges antenndikkal — az osztrak
addst nézték: ,Figyelem Budapest! A magyar képeket is varjak. J6 lesz rdkapcsolni...”

26 Christian Jacque: Ha a vildigon mindenki ilyen volna cim( filmje (Szabad Nép 1956. mircius 1.).

27 A radiétjsag példdul hirtadott arrél, hogy egy svéd amatér televizios 11 kiilonbozs orszag televizidjanak
monoszképjit vette sikeresen, az eltérd szabvanyok miatt tobb késziilékkel (Rddid- és Televizidiysdag 1958/40:
11).
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(Molnar 1957: 7) Komolyabb el6késziiletek igy csak az utin kovetkeztek be, hogy a
mitholdas televiziéaddsok technikai megvaldsitdsa — az Eszak-Amerikdban rendszeresi-
tett elsd miisorsz6ré mitholdakkal — mér kézzelfoghatd kozelségbe keriilt,” mikézben az
1960-as évek kozepének amerikai kisérleteir6l még a Népszabadsdg is technikai szenza-
ciként szamolt be.”

A lakasokon beliilre kolt6z6 ,,kollektiv agitdtorok, kollektiv propagandistik és kol-
lektiv szervezGk” azonban stlyos dilemmit is felvetettek. A televizié ugyanis bar koz-
vetitette a politikai és kulturilis tizeneteket, azok befogadésa izoldltan, az otthon négy
fala kozote kovetkezett be, igy a partnapokra, politikai gy(lésekre, de akdr a szinhézi
el6addsokra jellemzd bevonds, nyilvanos egyetértés aktusa is elmaradt (Roth-Ey 2007:
296). Ezenfelil az 1960-as évekre a szovjet blokkon beliil is drnyaltabban tekintettek a
politikdra — részben 6sztonos politikai érzékkel, a ,,személyi kultusz id@szakanak” di-
rekt propagandamédszereit feliilvizsgalva. Az 1940-es évek végén felszamolt kozvéle-
mény-kutatds (Karvalics—Andreides 2006: 95-101) mésfél évtizeddel késGbb visszatért:
mikor a Magyar Radi6 és Televizié szervezetén beliil 1963-ban megalakult egy kozvé-
lemény-kutaté osztdly, nemcsak nyugati, de mar jugoszlav és lengyel tapasztalatokra is
tdmaszkodhattak.*® A folyéiratok pedig a szakemberek korén il is eljuttattdk az 1940-es
és 1950-es évek nyugati kommunikicidéelméleti eredményeit, igy Lazarsfeld, Lewin és
madsok kutatdsait, amelyek arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a média hatdsidnak és a pro-
pagandaiizenctek befogadasinak a folyamata j6val bonyolultabb, mint azt az ,,injekcids-
tli-elmélet” idGszakidban feltételezték (Garai 1966, Gabor 1966, Pécsi 1966, Szant6 1966,
Torok 1966, Sdndor 1968, Kemény 1966, Haldsz 1967).

Mindekozben a televizionak — s6t mas technikai eszk6zoknek, példaul a hiitGszek-
rényeknek — kezdetben, az elterjedtség alacsony fokan afféle kozosségteremtd hatésa is
érvényesiilt. A kozos tévénézésre dtjaré szomszédok az 1960-as évek megszokott élet-
képei kozé tartoztak. A Népszabadsdg példaul igy mutatta be egy bels6-ferencvarosi Gat
utcai lak6haz életét:

»A szegények régi szolidaritasa ebben is él: amig hely van a fridzsiderben, elfér ott
a szomszéd celofinozott csirkeraguja, a masik hdz lakéjanak a teje is... A televizi-
6ndl is megvan ez a kapcsolat tulajdonos és »nincstelen« kozott. Ha j6 mérkdzés,
viddm darab, érdekes film megy, hivogatdan nyilnak az ajték: j6jjon, aki szérakoz-
ni akar, jobb {z{i az 6r6m, ha sokan osztjdk meg, csak a szobaméret szab géitat a
vendégfogadasnak. Ha dgyazva van, a csalad is a fekhelyen fér csak el. A vendég a
sarokba szorul” (Maté 1964: 6).

Az MSZMP Budapesti szervezetének Pirtgazdilkoddsi és Ugykezelési Osztalydnak
1960-as évrdl készitett beszamolGja aldhizta, hogy a févérosi partalapszervezetek koziil

28 Az Agitdciés és Propaganda Osztdly 1972-ben készitette el az els§ ezzel kapcsolatos jelentést az
Agitdcids és Propaganda Bizottsag részére. MOL XIX-A-24b 60. d.

29 Minden bizonnyal a Szovjetunid is hasonld kisérlerekkel bekapesolddik a vildgiiron keresztiil vald televizid-
droiteli kisérletekbe, s igy még kizelebb keriiliink a ro-vildgrendsszer kialakitasdahoz. Mindehhez jelent igen fontos lépést a
Telstar” (Nagy 1962).

SOMNL OL XXVI-A-9 4. d.
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131-ben alakitottak ki tévével felszerelt helyiséget, ahol ,,a litogatottsdgot nemcsak az
addsok megtekintésére hasznaljik, hanem a politikai neveld munkéra is”, ami akkor az-
zal kecsegtetett, hogy e forumok pezsgd politikai kézpontokka alakulhatnak.’! Ugyan-
akkor ez egyiltaldn nem volt ,szocialista” jelenség Eurépdban, ahol 1955-ben heted-
annyi (4,8 millio) televiziokésziilék iizemelt, mint az Egyesiilt Allamokban (36 millio)
(Briggs—Burke 2012). A magyar Gjsdgolvasé is értesiilhetett vidéki francia teleklubokrél,
vagy arrél, hogy 1958-ban még az olasz néz6k majdnem fele (45%) is idegen helyen té-
vézett, példaul a majd 43 000 televizidval ellatott nyilvanos hely egyikén (Rddid- és Te-
levizidijsdag 1957/2: 3.; 1958/31: 9.). A nagy robbands ugyanis Eurépdban is csak késébb,
az 1960-as évek kozepére kovetkezett be, masrészt eleinte az eurdpai televizié-tulajdo-
nosok dijfizetési morilja meglehetdsen rossznak bizonyult. Svédorszagban példaul az
1958-as labdarigé-viligbajnoksdg hozta meg az els6 nagy eladasi rekordot — de az év elsG
felében eladott 124 000 késziilékbdl allitdlag csak 87-et jelentettek be szabdlyszerten,
mig ekkoriban 130 000-re becsiilték a nyugatnémet ,,orvnéz8k” szamét (Rddid- és Tele-
vizidrysdg 1958/27: 3.; 1958/29: 7.). Ugyanakkor a magyar kereskedelem is hamar, mér
1960-ban, az elsé televizion kozvetitett olimpia eldte rataldle a ,,sportciklusra”, példaul
miésfélszeresére emelték a fGvarosban I11. negyedévben piacra dobni tervezett késziilé-
kek szamat, és négy ) modellt (AT 51, AT 611, Tavasz, Bencztr) is bevezettek Tokio
eléte.*

Osszegzés

A televizié megjelenése a szocialista orszagok politikai nyilvdnossagat, kulturalis vila-
git is dtrendezte, dm a kezdeti szakaszban maga a médiarendszer a nyugat-eurépait6l
(Nagy-Britannidt leszimitva) nem kiilonbozott élesen. Ugyanakkor ezekben az orsza-
gokban mégis arra szamitottak, hogy a tarsadalmi rendszerek kiilonbozgsége a televizio
felhaszndldsdban és hatdsdban is mést, magasabb rend(t fog eredményezni a kultiritél
az iparig. Bér a kultdrpesszimista hangok itt is megjelentek, az Gj médiummal kapcsola-
tos hivatalos attitlid optimista volt. Az allamszocialista tdboron beliili pozitiv virakoza-
sokat indokolta, hogy a kultdrpolitika joval tobb lehetGséggel rendelkezett a kiillonbozd
teriiletek Osszehangoldsara, azokra azonos elvek és elvarasrendszer volt érvényben, és
Nyugat-Eurépdval ellentétben e szférik is nagyrészt fel voltak mentve a piaci verseny és
a gazdasdgossagi kovetelmények al6l. A kultdrpolitika a televiziéban is igyekezett felfelé
nivellalni: a desztalinizacié éveitsl kezdve a part- és dllami vezetés mar elfogadta, hogy
a kozonség a mozikban, szinhdzakban, klubokban, a televizié elétt iilve kikapcsolédni
szeretne, de elvirta, hogy a szérakoztatds minél szinvonalasabb legyen. Ezzel egyiitt a
televizi6 — szinhdzndl, mozindl vagy a sajténdl nehezebben kontrollilhaté — miisorfolya-
mdba rendre becsusztak olyan filmek, programok, jelenetek, amelyek nem feleltek meg
e hivatalos elvardsoknak. Az azonban mar nem dllithat6, hogy a kiilonb6z8 kulturilis

31 Jelentés a budapesti pértszervek 1960. évi gazddlkoddsardl és iligykezelésérdl. BFL XXXV. 1. a. 4.
95.6. e.

32'T4jékoztaté jelentés a Févarosi Tandcs VB részére a kereskedelem nydri felkésziilésérél. BEL
XXXV.1.a.4.78.6. e.
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szegmensek — kiilondsképpen a televizié és a mozi — valéban harmonikus viszonyt tud-
tak kialakitani. Szintén dtmenetileg — de pont ebben az iddszakban — jelentkeztek azok
az elképzelések, amelyek a televiziéra a kozosségformalé erGként tekintettek. Am a te-
levizi6 addig eredményezhetett a k6z6s médiaélményen tili kozosségi élményt is, mig
korldtozottan volt hozzaférhets: amint a televizidzds silypontja az otthonokon beliilre
keriilt, a kultdrpolitika lehetGségei 1ényegesen besziikiiltek a befogadas irdnyitasara.
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