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Kozak Daniel (1980) klasszika-filolo-

gus, az ELTE BTK Latin Tanszékének ISte n i O n é | etrajZ

oktatéja. Kutatasi teriilete az Augus-

tus- és a Flavius-kor rémai irodalma. A Res gestae d[V[ Augusti m(jfajal
Legutobbi frasa az Okorban: éS kO ntextu Sal

Szemtantk a tréjai habortirél (recen-
zi6, 2013/4).

Kozak Daniel

ugustus minden bizonnyal a sajat politikai arculatat — ma gy mondanank:

brandjét — a legtudatosabban ¢€s a legvaltozatosabb eszkozokkel épito és ala-

kito kdzszerepld volt az 6kori Romaban, sot talan az egész antik vilagban. Az
arculatépités legalapvetobb eszkdze a név, a C. Octavius néven sziiletett politikus pe-
dig palyafutasa soran tobbszor is igen radikalisan igazitotta nevét aktualis céljaihoz.
Adoptalasat kovetden, ugy tlinik, csak rovid ideig hasznalta a romai konvenciokbol
fakad6 C. Iulius Caesar Octavianus nevet. Nemcsak a vér szerinti szarmazasara em-
lékeztetd Octavianust hagyta el bel6le, hanem az 6rokbefogadd nemzetségnevét, st
végiil sajat praenomenjét, a Caiust is. A Kr. e. 30-as években szamara fontos politikai
iizenetet ¢ nevek koziil egyediil a Caesar hordozott, tovabba az, hogy az (6rokbe-
fogadod) apa az égiek kozé emelkedett, az utdd pedig hadvezér, vagyis katonai erd
all mogotte: Imperator Caesar divi filius. Ez a valtozat egésziilt ki Kr. e. 27-ben az
Augustus névvel.

Suetonius részletesen targyalja a névvalasztas szempontjait, illetve a név sugallta
jelentéseket (Augustus 7. 2; 1asd a lapszélen idézett szovegrészt). A princeps egyrészt
tartozkodik attol, hogy 1j varosalapitoként masodik Romulusnak neveztesse magat:
0 csupan ,,gyarapitja” mindazt, amit Romulus ¢s utddai felépitettek. Ugyanakkor ki-
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1. kép. Augustus Mauzoleuma (Henner von Hesberg rekonstrukcioja; forras: Cooley 2009, 4)
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Tanulmanyok

Suetonius: Augustus 7

Késobb folvette a Gaius Caesar, majd az
Augustus nevet, az elobbit dédnagybaty-
Jja végrendeletének értelmében, a masodikat
Munatius Plancus javaslatara. Azzal az in-
ditvannyal szemben ugyanis, hogy Romulus
nevét vegye fol, mert hisz 6 a varos mdasodik
alapitoja, az a mdsik javaslat gyozott, hogy
hivjak inkabb Augustusnak, mivel ez a név
nemcsak vj, hanem sokkal tiszteletreméltobb
is. Hiszen augustusnak hivjik a szent helyeket
is, ahol az augurok figyelmeztetése alapjin
felszentelnek valamit — vagy az auctus (gya-
rapodas), vagy az avium gestus, illetve gustus
(a madarak viselkedése, étvagya) kifejezésbol
szarmaztatva, ahogy ebbdl az Ennius-idézet-
bdl is lathatjuk: |, Isteni jelre (augusto augu-
rio) lerakva a hires Roma alapjat.”

Kopeczky Rita forditasa

Res Gestae Divi Augusti 34

Hatodik és hetedik consulsagom idején [Kr. e.
28-27], miutan a polgarhaborunak véget ve-
tettem, a legfébb hatalom kézos egyetértéssel
ram ruhdzott birtokdban az allam iigyeinek
intézését a magam hatalmabol a senatus és a
romai nép kezébe tettem. Ezért az érdememért
senatusi hatdrozat alapjan

Augustusnak neveztek, és hdzam ajto-
félfajat az egész nép nevében babérral di-
szitették, ajtom folé koszorut tiiztek polgdr-
tarsaim  megmentésének  jutalmdul,  és
aranypajzsot helyeztek el a Curia luliaban,
melyet a felirat szerint a senatustol és a ro-
mai néptdl vitézségemért, nagylelkiiségemért,
igazsdagossagomért és jamborsagomeért kap-
tam. Ezutdn tekintély dolgaban mindenkit fo-
liilmultam, hatalmam viszont semmivel sem
volt t6bb, mint hivatalbeli tarsaimnak.

Borzsak Istvan forditasa, modositasokkal
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fejezetten 11j, még nem ,,foglalt” névre van sziiksége, mely végsé soron mégis ma-
altalaban. A névvalasztas bizonyos értelemben minden szent helyet eleve ,,augus-
tusiva” tesz, s szentté mindent, ami ,,augustusi”’. Az augurium szoval vald etimo-
logiai kapcsolat révén raadasul az Augustus mégiscsak dsszekapcsolja a princeps
személyét a varos alapitasaval, felidézve Romulus madarjoslatat. Ezaltal, mint az
Enniustol idézett sor mutatja, Augustus utolagosan ,,beleirhaté” Roéma alapitas-
torténetébe is: az Augustus-kort (természetesen egy erésen teleologikus narrativa
keretei kozott) a romulusi joslat altal megjeldlt végeélként lehet bemutatni, a torté-
nelmi fejlédés csucspontjaként, amelyet immar csak allandositani kell. Van végiil
még egy kulcsszo, melyet a valasztott név felidéz, de erre mar nem Suetonius, ha-
nem maga Augustus hivja fel a figyelmiinket (Res gestae 34; lasd ismét a lapszéli
idézetet). Az Augustus nevet — mint irja — a szenatus ruhazta ra, miutan kiilonleges
jogositvanyairol lemondott, s ezutan tekintélyben (auctoritas), nem pedig a tor-
vényi felhatalmazason alapulé hatalomban (pofestas) mult feliil mindenki mast.
Augustus tehat — sajat értelmezésében — az a személy, akinek tobbé nincs sziiksége
kiilonleges jogkorre, mert személye és auctoritasa a kiilonleges.!

Augustus onéletrajzai

Legyen egy név barmilyen kifejez6 és siirli jelentési, s szolgalja ezaltal barmilyen
jol a politikai dnreprezentaciot, egyvalamire nem képes: felidézhet ugyan torté-
neteket, de elbeszélni nem tudja 6ket. Ehhez mar narrativ szovegre van sziikség.
Augustus, mint Suetonius irja (Augustus 85. 1), hozza is fogott dnéletrajza meg-
irasdhoz:

Sok kiilonféle prozai miivet irt, néhanyat fel is olvasott, amelyekhez meghitt
barati kore volt a hallgatosag: példaul... onéletrajzi visszaemlékezeseit [De
vita sua], amelyeket tizenharom kényvben foglalt ssze, de csak a cantabriai
haboruig jutott.

Nem tudni, hogy mikor kezdett el dolgozni ezen az dnéletrajzon, s hogy mikor
és miért hagyta félbe; a szoveg mindenesetre eléggé terjedelmesnek tiinik ugy is,
hogy csupan Kr. e. 23-ig, életének derekaig kiséri nyomon Augustus palyafutasat.
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2. kép. Kofaragok dolgoznak a Res gestae Mussolini altal rekonstrualtatott feliratan
az 1930-as évek végén



Az egyes események koriilményeit és hatterét minden bizonnyal feltaro elbeszélés
kivételesen értékes forras lenne szamunkra elfogultsaga ellenére is, ha — néhany
toredék kivételével — nem veszett volna el. Ugyanakkor éppen terjedelme, az el-
beszélonek a részletekbe valo belefeledkezése korlatozhatta ezen 6néletrajznak a
hasznat a politikai dnreprezentacid eszkozeként. A Suetonius altal emlitett, bara-
ti korben tartott felolvasasok is érzékeltetik, milyen sziik korii lehetett egy ilyen
szoveg potencialis kozonsége, nemcsak a princeps életében, hanem haldla utan is.
Augustus tizenharom kdnyvbdl allé befejezetlen dnéletrajzanak tipikus befogadoi
a legsziikebb politikai-tarsadalmi elit tagjai, illetve a torténetirok: 6k azok, akik-
nek az életmoddja lehetdvé tette, illetve irdi tevékenysége megkovetelte e szoveg
végigolvasasat.

Roéma és a birodalom szélesebb nyilvanossaga szamara Augustus minden jel
szerint a masik ,,0néletrajzat” szanta: azt a szoveget, melyre ma Res gestae divi
Augusti (,,Az isteni Augustus tettei”, a tovabbiakban RG) cimen szokas hivatkoz-
ni. A RG igen réviden, mintegy 2500 szoban foglalja 0ssze a princeps palyafuta-
sat: az altala viselt vagy éppen visszautasitott hivatalokat (1-14. szakasz), épit-
kezéseit és adomanyait a romai népnek (15-24), katonai sikereit és kiilpolitikajat
(25-33), illetve kiilonleges politikai statusat és az ezt tiikr6z6 kitiinteté cimeket
(34-35). Nem esik tehat sz6 semmir6l, ami kiviil esik a politika szférajan: nem
olvasunk a princeps gyerekkorarol, csaladjarol,? vagy akar a Suetonius altal emli-
tett iroi tevékenységérol. A szoveg dnéletrajzi, amennyiben beszéldje egyes szam
els6 személyben szo6lal meg — de mégsem igazi onéletrajz. Inkabb egy-egy jelzo-
vel vagy félmondattal értelmezett cimek, tettek és adomanyok éppen hogy csak
narrativizalt katalogusarol beszélhetiink; olyan szovegrol, mely az elbeszéléshez
val6 viszonya tekintetében is az Augustus név és a befejezetlen onéletrajz kozott
féluton helyezkedik el.

Nem meglepd, hogy a kutatok igen valtozatos miifaji megjelolésekkel illették
ezt a nyelvi és stilaris szikarsaga ellenére is nehezen jellemezhet6 szoveget.® Er-
demesebbnek tlinik ezért a RG minden jellegzetességével egyszerre elszdmolni
igyekv6 meghatarozas helyett azokat a kiilonb6z6 médiumokat és kontextusokat
attekinteni, melyekben a szoveg megjelenik, eltéré valtozatokban és kiilonbzo
miifajokat felidézve.

A Res gestae felolvasasa a szenatus el6tt

A befejezetlen onéletrajzhoz hasonléan nem vildgos, hogy Augustus mikor kez-
dett el dolgozni a RG szdvegén, hanyszor dolgozta at, s hogy szerkesztésében részt
vettek-e, s ha igen, milyen mértékben a princeps titkarai. Az viszont kideriil a sz6-
vegbdl, hogy utolsé szerz6i valtozata mikor keletkezett: ,tizenharomszor voltam
consul, mikor ezeket irtam, és harminchétszer nyertem el a tribunusi hatalmat” —
olvassuk a 4. szakaszban, a szveg pedig ezzel a mondattal zarul: ,,amikor ezeket
leirtam, hetvenhatodik évemet éltem” (35). E két mondat egyiittesen Kr. u. 14. ju-
nius 26. utanra, vagyis Augustus ¢életének utolso két honapjara keltezi a szoveget.

Suetonius (Augustus 101. 1. 4) a princeps halala utani elsé szenatusi iilésrol
irva beszamol a publikalas koriilményeirdl is:

Végrendeletét... a Vesta-sziizek hoztik elo — naluk helyezte letétbe —, harom,
ugyancsak lepecsételt tekerccsel egyiitt. Mindezeket az irdasokat a senatusban
bontottaik és olvastak fol... A harom tekercs koziil az egyik a temetésére vonat-
kozo utasitasait tartalmazta, a masik a tettei felsorolasat — ugy rendelkezett,
hogy ezt bronztablakra vésve allitsak ki a Mauzoleum eldtt — [indicem rerum
a se gestarum, quem vellet incidi in aeneis tabulis, quae ante Mausoleum sta-
tuerentur], a harmadik pedig a legfontosabb adatokat az egész birodalom al-
lapotarol.

A RG elso befogadoi tehat a romai politikai elit tagjai, a szenatorok. Ez a fel-
olvasas gyakran hattérbe szorul a RG értelmezésében, pedig tobb szempontbdl is
igen érdekes lehet szamunkra. A szoveg elbeszéldje rogton a masodik mondatban

lsteni Sné :

Strabon: Geographika V. 3. 8

...ezt a helyet [a Campus Martiust] a legszen-
tebbnek tartottak és itt allitottak f6l a legkiva-
16obb férfiak és nék emlékmiiveit. Legnevezete-
sebb az un. Mauzoleum, egy nagy mesterséges
domb a folyo mellett fehér marvanybol emelt
magas talapzaton, egészen a csucsdaig orék-
zold fakkal boritva, a csucsan Augustus Cae-
sar bronzszobra dll, a domb alatt pedig az &
sirhelye, valamint rokonainak és bardtainak
a sirhelye van, mogotte meg csodaszép séta-
helyiil szolgadlo nagy liget. A siksag kozepén
fehér marvany keritéssel van kériilvéve az a
hely, ahol ot elégették, ez vasraccsal van be-
keritve, beliil meg nyarfikkal beiiltetve.

Foldy Jozsef forditasa, modositasokkal

Ogier Ghiselin de Busbecq beszamoldja a
Monumentum Ancyranum felfedezésérdl

Itt egy gyonyérii feliratot lattunk: azoknak a
tablaknak a madsolatat, melyeken Augustus
tetteinek dsszefoglalasat adta. Amennyit csak
el lehetett olvasni beldle, embereinkkel le-
masoltattuk. Egy romos és mennyezet nélkiili
épiilet — egykor talan a helytarto rezidencidja
— marvanyfalara volt felvésve, a szdveg egyik
fele a bejarattol jobbra, a masik balra. A leg-
felsé sorok tobbé-kevésbé érintetlenek; a ko-
zépso sorokban egyre tobb nehézséget jelente-
nek a széveghianyok; a legalso sorok viszont
olyannyira sériiltek a bot- és fejszecsapasok-
tol, hogy lényegében olvashatatlanok. Két-
ségteleniil hatalmas irodalmi veszteség ez, s
a tudosok joggal sirathatjak,; anndl is inkdbb,
mivel nyilvanvalo, hogy ezt a varost Kisazsia
lakoi Augustusnak szentelték.

Kozdk Daniel forditasa
(forras: Cooley 2009, 44)
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A Res gestae Divi Augusti fiiggelékei

1.

Annak a pénznek az Osszege, amelyet
vagy a kincstarnak, vagy a romai plebs-
nek, vagy az elbocsatott katonaknak adott:
600 000 000 denarius.

. Uj épitkezései: Mars, Iuppiter Tonans és

luppiter Feretrius, Apollo, az isteni lulius,
Quirinus, Minerva, Iuno Regina, luppiter
Libertas, a Larok, Penates, Iuventas és
Magna Mater temploma, a circus melletti
szentély, a Curia a Chalcidicummal egyiitt,
az Augustus-forum, a Basilica lulia, a
Marcellus-szinhaz, a Porticus Octavia, a
Tiberius tulso partjan a Caesarok ligete.

. Helyreallittatta a Capitoliumot, szam sze-

rint 82 szentélyt, a Pompeius-szinhdzat, a
vizvezetékeket, a Via Flaminiat.

. Azokat a kiadasokat, amelyeket szini lat-

vanyossdagokra, gladiatori jatékokra és
atlétakra, dllathajszdakra és tengeri iitkoze-
tekre koltott, valamint azt a pénzt, amelyet
a colonidknak, municipiumoknak, a fold-
rengéstol és tiizvésztol elpusztitott varo-
soknak vagy esetenként olyan baratainak
és senatoroknak adomanyozott, akiknek a
vagyonbecslését 0 intézte, szamba sem le-
het venni.

3. kép. Roma istennd és Augustus temploma Ancyraban.
A RG latin felirata a templom képen 1athat6 el6terében (pronaosaban), a kapu
két oldalan volt olvashatd; a gorog felirat a templomnak a kép jobb szélén 1athatod
oldalfalan (forrés: wikipedia.org)
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éppen azt hangstlyozza, hogy maga is e testiilet tagja volt (,,a senatus kitiintetd
hatarozataval tagjai kozé valasztott C. Pansa és A. Hirtius consulsaga alatt [Kr. e.
43]”, RG 1), raadasul rogton kiemelt helyet kapott (,,mégpedig ugy, hogy véle-
ményemet a volt consulokkal egyiitt [tehat az els6k kdzott] adhattam el6”, RG 1),
késobb pedig hosszu id6n at a testiilet ,,rangidds” tagja volt (,,a senatus feje voltam
addig a napig, amikor ezeket leirtam, negyven éven keresztiil”, RG 7). A RG tehat
elso el6adasanak kontextusaban vizsgalva értelmezhetd tigy is, mint a princeps se-
natus posztumusz ,.bucsiibeszéde” az altala vezetett testiilettdl és annak tagjaitol.
A szdveg els6 modern szovegkiadodja, Theodor Mommsen mas mifaji megjeldlés-
sel ¢l, de ugyancsak a szenatust tekinti a szoveg idealis befogaddjanak: szerinte
a RG Augustusnak mint a tisztségérdl — halalaval — lekdszond tisztségviseldnek
a ,hivatali beszamoloja” (Rechenschafisbericht).*

Mind a ,,bucstibeszéd”, mind a ,,beszamold” megjeldlés elhomalyositja ugyan-
akkor a szdveg egyes retorikai dimenzioit. A RG kézirata — mint Suetoniusnal ol-
vassuk — nem mas, mint Augustus végrendeletének melléklete, s ezaltal legalabbis
szimbolikus értelemben jogi dokumentumnak tekinthetd.’ Ebbél kovetkezik, hogy
a felolvasasa sem pusztan ,,el6adas”. A végrendeletben foglaltak végrehajtasanak
elofeltétele, hogy felolvassak, s a kdzonség ekkor nem pusztan meghallgatja azt,
hanem jelenlétével maga tantsitja hitelességét, érvényességét. A RG felolvasasat
hallgatoé szenatorok tehat akarva-akaratlanul abban a helyzetben talaljak magu-
kat, hogy az Augustus ,,politikai 6rokségét” dsszefoglalo végrendelet-mellékletet
szerint uralkodasanak alapja nem a hatalom, hanem a tekintély volt, s hogy tobb,
talhatalmat biztosito tisztséget (dictator, 6rokos consul) visszautasitott, megtiszte-
16 cimeit pedig éppen a szenatusnak kdszonheti: ,,0k csinaltak belle Augustust”.
A princeps tobb évtizedes uralkodasa végén minden bizonnyal mar sokkal inkabb
szimbolikus, mint valddi politikai jelent6sége
van ennek, de mégis, a RG végighallgatasa és hi-
telesitése ebbdl az aspektusbol nézve nem mas,
mint a behodolas utolso aktusa.

Nem tiinik mellékes szempontnak a felolvaséd
személye sem. Cassius Dio tudésitasa (LVI. 33. 1)
szerint a megtiszteltetés az ifjabb Drususnak, Ti-
berius fianak jutott, s ugyand tartotta azutan az
egyik temetési beszédet is (a masikat Tiberius;
Cassius Dio LVI. 34. 4; Suetonius: Augustus
100. 3). E koriilmény a RG-t a hagyomanyos
laudatio funebris szokatlan parjanak mutatja:®
ugyanugy a csaladd egyik férfi tagja mondja el,
s az elhunytat dicséiti, csak éppen egyes szam
els6 személyben. A temetésen képmadsa teszi
személyében is, nemcsak testében jelenlévove
az elhunytat; a szenatusi iilésen a RG szdvegét
egyes szam elsé személyben felolvasé Drusus
az, aki mintegy megszemélyesiti Augustust és
a hangjat ,kolesonzi” neki. A princeps halala-
val ,,Augustus” azon szereppé €s névvé alakul
at, melyet utodjaira 6rokiil hagy; a RG-t felol-
vasé s ezaltal Augustus szerepét alakitdé Drusus
tehat hangstlyosan nemcsak a csaszari csalad
tagjaként, hanem a princeps késobbi lehetséges
utodjakeént, ,,ifju Augustusként” is 1ép szinpadra.
Csakhogy éppen Drusus az, akinek vér szerin-
ti szarmazasaval Augustus elégedetlen volt (Tu-
lius vér nem folyt az ereiben, csak Claudius), s
ezért adoptaltatta Tiberiusszal els6 6rokosként
Germanicust, hatrébb sorolva ezaltal Drusust
az utodlasi sorban. A RG felolvasésa nyilvanva-
léan nem valtoztatott ezen a helyzeten. Mégis,



Isteni 6néletrajz

|
\y J \J L [\
///ﬁ ‘L I. J K
CERMANICUS TIBERILS A UST{“'JS =% LIVIA beusu
LY\ o y 4 _ {
o 0 = - o (% g
|[ E P j fo ‘ q\
11 S W) kS /) i I
[ k . ¥ : oo A S e B -
IW AIAIOY ZEEOYEZZEBATTOY XK, (&) Y TONIOAHMOT ATIOAANNIATANAYKINNSPAIKONKOAQN 1} X
MK xnmmuxm T ENITEBAITN Law c e IOYAIAITERATTHI (O-FOYXI‘I\

NPT &) p(Col. ) W [T tcon
1L

-+ d e = ey s ===
] ; ; ::nsu_;s_:'%l_.d)_ll “fwcfl.z}i\ ” Col.f) :F {ol. g} i
: i I o P M . o) ol i |
| il 2 i © - S G G ! PN
| & Il & e | R ) @ &1 2] &
' i {1 png | - A & w li o i wl
s P ey g | (% i ¢
E £ TRk L S i S J
, _
L Ji_ L L (Blines missingy 1} (6 toes miwingy || e_*_ |
< ; 445 M - T

—

7
i
i

4. kép. A RG apolloniai gorog feliratanak rekonstrukcidja (forras: Elsner 1996, 50)

Drusus felléptetése oOhatatlanul maris a kovetkezo utddléassal
kapcsolatos lehetséges politikai bonyodalmakra iranyithatta a
hallgatosag figyelmét. Vajon mi lesz az elsédleges szempont
Tiberius utddjanak kivalasztasaban: a néhai Augustus akarata,
vagy Tiberius elfogultsaga vér szerinti fia irant?

A Res gestae a birodalom kozpontjaban:
Augustus Mauzoéleuma

Amint a fent mar idézett Suetonius-részletbol kideriil, Augus-
tus az eldre megépitett sirhelye el6tt allo feliratot tekintette a
RG ,,idedlis” valtozatanak. Az Antonius elleni propaganda-had-
jarat hevében eltervezett, s Kr. e. 28-ra fel is épitett Mauzo-
leumot koriilvevo ligeteket Augustus rogton meg is nyitotta a
nagykozonség elott (Suetonius: Augustus 100. 4), s uralkodasa
idején mar itt temették el a csaszari csalad tagjait (igy példaul
Agrippat és az ifju Marcellust).”

A siremlék bejaratanal Augustus utasitasainak megfeleléen
két bronztablara vésett® RG-t kézenfekvé sirfeliratként olvasni:
a szoveg az elhunytak cimeit és tetteit 0sszefoglald elogiumok
mifajat idézi fel, melynek legismertebb példai a Cornelius
Scipiok kriptajaban talalt feliratok, illetve (nem a sz szoros
értelmében véve temetkezési kontextusban) az Augustus-fo-
rum hires romaiakat (summi viri) bemutatd szoborcsarnokanak
feliratai. Van azonban harom fontos kiilonbség. Az elsé a RG
onéletrajzi jellege: az elogiumok jellemzdéen harmadik sze-
mélyben megszolaltatott szovegek. A masodik a szoveg anyagi
hordozdja: ko helyett bronz, ami Romaban jellemzden a hiva-
talos (tehat a politikai kozosség altal szentesitett) dokumen-
tumok sajatossaga volt. A RG felirata mintha nem csupan az
egyén szubjektiv visszaemlékezése volna sajat palyafutdsara,
hanem e palyafutas kvazi hivatalos, kanonizalt 6sszefoglala-
sa. A harmadik fontos eltérés a hagyomanyos elogiumok mii-

fajatdl a szoveg terjedelme. Egy sirfelirat jellemzéen néhany
sorban (éspedig verses formdban) rdgziti az elhunyt nevét és
legfontosabb cimeit, tetteit — s ezt a hagyomanyt kovetik a csa-
szari csalad mas tagjainak a Mauzdleum teriiletén megtalalt
sirfeliratai is. A szOveg tehat mar magaval a terjedelmével is
iizen befogadoinak: a princeps politikai palyafutasa egyszertii-
en szétfesziti a hagyomanyos miifaji kereteket, az 6 elogiumat
nem lehet néhany sorban megirni.

A bronztablak elvesztek, igy a felirat szovege és latvanya
nem rekonstrudlhatd pontosan. A provincidkban fennmaradt
feliratok alapjan kovetkeztetve azonban valdszintinek tlinik,
hogy a feliratot a kovetkezd, vagy ehhez hasonlé cim vezette
be: Res gestae [vagy: Index rerum gestarum) divi Augusti, qui-
bus orbem terrarum imperio populi Romani subiecit, et impen-
sarum, quas in rem publicam populumque Romanum fecit (,,Az
isteni Augustus tettei[nek jegyzéke], amelyekkel a foldkerek-
séget a romai nép hatalma ala hajtotta, és a kiadasok, amelye-
ket az allam és a rémai nép javara forditott™).

A cim tehat hangstlyos helyen kozli az emlitett tettek
végrehajtéjanak nevét; erre mar csak azért is sziikség lehet,
mert az egyes szam elsé személyben megszodlalo elbeszéld
majd csak az utols6 el6tti szakaszban (34) fogja megnevezni
magat. A cim ugyanakkor ,.értelmez6 tartalomjegyzékiil” is
szolgal egyben: tudatja az olvasdval, hogy tettekrol és kiada-
sokrol lesz sz0, s hogy ezek célja a romai nép vilaguralmanak
és jolétének megteremtése volt. Feltlind ugyanakkor, hogy az
Augustus altal viselt hivatalokra a cim nem utal, azt sugallva,
hogy azok méasodlagosak: eszkdzei csupan a tetteknek és a
kiadasoknak.

Szolgal azonban a cim olyan informacioval is, melyre a
szovegtorzsben azutan nem talalunk tovabbi utalast, mégpedig
azért, mert a szerz6 életében még nem volt érvényes: Augus-
tus az istenek ko6z¢é emelkedett, divus lett.” Ez az egyetlen jelz6
akar a RG egészének értelmezését is meghatarozhatja: a tettek
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5. kép. Az antiochiai Augusta plateia rekonstrukcios rajza
(forras: Cooley 2009, 15)

¢és kiadasok mintegy indokoljak, hogy miért volt méltdé Augus-
tus erre a megtiszteltetésre. A Mauzoéleum el6tt kiallitott felirat
tikrében a szendtus eldtt elhangzd RG is uj jelentésarnyalat-
tal gazdagodik: a Drusus altal felolvasott szoveg értelmezhetd
ugy is, mint a még nem isteni Augustus ,,kortesbeszéde” sa-
jat istenné nyilvanitdsa mellett,!° melyben persze ovatosan
keriili ennek explicit felvetését. A cimben szerepld jelzd és
a szovegtorzs kozti viszony sugallta lizenet, hogy ti. a tettei
alapozzak meg Augustus istenné valasat, az euhémerista teo-
logia kdzponti gondolatara emlékeztet, mely szerint az iste-
nek valdjaban maguk is halanddk voltak, akik kivald tetteik
révén isteni tiszteletet vivtak ki maguk szamara. Amint arra
Bosworth felhivta a figyelmet, akar szorosabb kapcsolatot
is feltételezhetiink Euhémeros altalunk csak toredékesen és
idézetekbdl ismert Hiera anagraphé (Szent feljegyzés) cimi
munkaja és a RG kozott.!! Euhémeros leirja, hogy Zeus mint
vilaghoditd uralkodd Panchaia szigetén (mely allitolag a Per-
zsa-0bolben talalhato) felépittette a sajat templomat, s eldtte
aranytablakra vésve feldllitotta a tettei Osszefoglaldsat add
feliratot. Augustus tehdt mintegy Euhémeros Zeusanak nyom-
dokaba 1ép, amikor siremléke eldtt fémtablan allittatja ki a RG
szovegét.

Euhémeros miivét Ennius leforditotta, tehat jol ismert sz6-
veg lehetett Romaban, de nyilvan csak a sziikebb kulturalis
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elit korében; s egy ilyen intertextudlis kapcsolat felismerése
egyébként is miivelt olvasot feltételez. Marpedig a Mauzoleum
elott felallitott RG kdzonsége Osszetett csoport volt: a teljes
populus Romanus, benne az elit tagjaival csakiigy, mint azok-
kal, akik tudnak olvasni, de olvasottsaggal nem rendelkeznek,
s azokkal, akik még olvasni sem tudnak. A felirat elolvasasa
raadasul az irastudoknak sem lehetett kiilondsebben konnyti:
a RG terjedelmét tekintve vagy valoszinitleniil nagy méretli
bronztablakra, vagy igencsak kis betiikre volt sziikség ahhoz,
hogy a szdveg elférjen rajtuk.'?

Csakhogy — barmilyen meglep6en hangozzék is ez elsod-
re — egy felirat felallitasakor a konnyen olvashatésag nem
az egyetlen, s nem is feltétleniil az els6dleges szempont. Az
utobbi két évtizedben a kutatok egyre inkabb hangsulyozni
kezdték, hogy a RG feliratat befogadoi érzékelhették és ér-
telmezhették nemcsak szovegként, hanem targyként — tehat
emlékmiiként (monumentumként) — is, csakugy, mint magat
a Mauzoleumot és a Campus Martius északi részén Augustus
altal felépitett emlékmiikomplexum tobbi elemét, példaul a
hires naporat vagy az Ara Pacist.!> Ha a néz6 nem tudja vagy
nem akarja végigolvasni az ,,apr6 betlis részt”, akkor ugyan
nem értesiil az egyes tettekrdl, de ha legalabb a cimet kibetiizi
(mely egyébként kdnnyen lehet, hogy nagyobb betiikkel volt
irva), a felirat tartalmarél mégis értesiil; s ha még a cimet
sem tudja elolvasni, azt akkor is értheti, hogy egy iinnepé-
lyes feliratot lat, egy hatalmi jelképet, az ugyancsak a Mau-
z6leum bejaratanal felallitott két obeliszk'* parjat. Felmeriil
végil az a kérdés is, hogy a Mauzoleum elétt felallitott fel-
iratot — akar szovegként, akar emlékmiiként — 6nallo, esztéti-
kailag autonom (még ha vizualis kontextusaval parbeszédbe
is 1ép6) alkotasnak kell-e tekinteniink: ha a Campus Martius
augustusi emlékmiivei és épiiletei végso soron az altaluk ki-
jelolt tér egészét is vizualisan elkiiloniilé objektumok alkotta,
de mégis egy miialkotassa alakitjak at, akkor a RG felirata is
értelmezhetd Ggy, mint e komplex mualkotas egyik eleme,
melynek ugyan van 6nallo jelentése is (s ez kiilondsen szove-
ges mivoltaban nyilvanul meg), de jelent6ségét mégis inkabb
az egész részeként nyeri el. Az egyes épitmények az augus-
tusi Onreprezentacio kiilonb6z6 aspektusait emelik ki.!'> Az
Ara Pacis — a Campus Martius egyetlen augustusi épitménye,
melyet a RG szovege megemlit (12. szakasz) — az allandosi-
tott, Italidba elhozott ,,j aranykort”, a békés és termékeny
gyarapodast tarsitja Augustus uralmaval mint allandositott
iinneppel, s ezaltal kiilondsen a RG-ben felsorolt, ,,a romai
nép javara forditott kiadasokkal” hasonlithat6 6ssze. A Mau-
z6leum az Augustus altal alapitott dinasztia Romahoz kotott-
ségét fejezi ki szimbolikusan és siremlékként konkrétan is a
varosi térben; a Horologium obeliszkje az Augustusszal kez-
doédo 1j idészamitas és a politikai hatalom szolaris dimenzi-
ojanak gondolatat forditja at a tér nyelvére. A RG szamara ez
az eltéré aspektusok Osszehangolasabol adddo, mégis a tér
egységes lizenetéve Osszealldo kontextus egyszerre adja meg
az értelmezés keretét, illetve jelenti szovegének térbeli/vizua-
lis megfelel6jét: a felirat és a tobbi emlékmii kiegészitik egy-
mast. A RG szdvege textualisan és (monumentalis feliratként)
vizualisan maga is a tartds csaszari hatalom létesiilésének azt
az lizenetét kozvetiti, amelynek sugalmazasa a Campus Mar-
tiuson megvaldsitott augustusi térpolitika legfébb retorikai
célja.



A Res gestae a birodalom hatarvidékén:
Ancyra, Antiochia, Apollonia

A rémai bronztablak elvesztével a RG szazadokon at az is-
meretlen antik szovegek kozé tartozott, mignem 1555-ben 1.
Ferdinand Szulejméan szultanhoz kiildott kovetei — koztiik Ve-
rancsics Antal pécsi pilispok és Zay Ferenc — Ankaraban felfe-
dezték és azonositottak Monumentum Ancyranum néven ismert
masolatat. A 19-20. szazad forduldjan két tovabbi masolat to-
redékei kertiiltek el6 a pisidiai Antiochia és Apollonia teriiletén,
melyek lehetdvé tették a szoveg pontosabb rekonstrukciojat.
Feltiin, hogy mindharom masolat Kis-Azsiaban, azon beliil is
az Augustus altal Kr. e. 25-ben megszervezett Galatia provin-
cia teriiletén kertiilt el6: ez a tény, tovabba a harom felirat szo-
vegezése és topografiai kontextusa kozti eltérések (lasd alabb)
azt valosziniisitik, hogy nem kdzvetlen csaszari utasitasra, ha-
nem helyi kezdeményezésre tortént a felallitasuk.

A RG kis-azsiai valtozatai szovegiikben sem azonosak a
roémai felirattal, hanem adaptaljak, amint azt mar a kovetke-
z6képpen kiegészitett cim is érzékelteti: ,,Az isteni Augustus
tettei... €s a kiaddsok... Romaban két bronzoszlopra vésve
kiallitott sz6vegének masolata olvashatd alabb” (Rerum ges-
tarum... et impensarum... incisarum in duabus aheneis pilis,
quae sunt Romae positae, exemplar subiectum).

A szoveg kis-azsiai ,,szerkeszt6i” tehat fontosnak tartjak
megjegyezni, hogy az olvasé egy masolatot 1at, nem az erede-
tit — s éppen az erre vonatkozo6 kitétellel (mely Rémaban nyil-

lsteni Sné :

van értelmetlen lett volna) akarva-akaratlanul azt is vilagossa
teszik, hogy az eredeti és a masolat szovege nem teljes mér-
tékben azonos egymassal. A felirat masolat voltanak hangsa-
lyozasa azonban nemcsak ,,filologiai szOrszalhasogatas”. Azt
is tudatositja a befogaddban, hogy ezt a szoveget, az istenek
kozé emelkedett Augustus ,,lizenetét” az utdkornak, vilagszer-
te terjeszteni kell.!o E terjesztés eszkoze a sokszorositison tul
a forditas is: a helyi kdzonség szamara megkonnyitette a RG
befogadasat, ha a felirat gordg forditasban is olvashato volt.
E helyiitt nincs mdd a latin és a gordg szoveg részletes 0ssze-
hasonlitasara; elegend6 annyit megemliteni, hogy a — feltehe-
téleg nem latin anyanyelvii — fordité egyrészt a romai kultura
hianyos ismeretére utalo hibakat vét, masrészt viszont kifeje-
zetten a helyi olvasok kulturalis ismereteit figyelembe véve
adaptalja is a latin szveget."”

A kis-azsiai feliratokon a cimhez hasonléan a foszoveg is
kiegésziil, méghozza négy pontbdl allo ,fliiggelékkel”, mely
Osszegzi Augustus pénzadomdnyait, az altala Gjonnan épitte-
tett és felujittatott kdzépiileteket, végiil az uralkodasa idején
rendezett 1atvanyossagokat, az egyes varosoknak és magansze-
mélyeknek nyujtott segélyeket (1asd a lapszéli idézetet). Nem
egyszert kivonata, inkabb értelmezése ez a RG-nek. A cimben
emlitett ,.tettek és kiadasok™ koziil csak az utdbbiakra tér ki:
a hadito helyett a gondoskodo Augustus képét erdsiti. A fiig-
gelék Osszeallitoi raadasul nemcsak kivonatoljak, hanem ki is
egészitik a foszoveget. A foldrengésben vagy tlizvészben kart

6. kép. Az Augusta plateia Antiochidban. A kép elSterében a feltételezett Augustus-templom maradvanyai
(Dick Osseman felvétele, forras: http://www.pbase.com/dosseman/antiochinpisidia)
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7. kép. Barbar fogoly az antiochiai harmas kapu dombormiiveirdl
(forras: Robinson 1924, 439)

szenvedett varosok emlitésével (4. pont) olyan kiadasokra is
utalnak, melyekrdl egyaltalan nem olvashattunk; talan éppen
helyi eseményekre emlékeztet ez a megjegyzés. A fliggelék
legérdekesebb részlete azonban mégsem ez, hanem az utolsd
sz0: innumerabilis, azaz ,,megszamlalhatatlan”.!® A mas tekin-
tetben persze tendenciozus és leegyszeriisito értelmezést nyuj-
to fiiggelék ezen a ponton mégis a RG retorikai eszkdztaranak
egyik legfontosabb elemére mutat rd. Augustus a halmozas-
sal, a nagy szamok emlitésével kivanja a szoveg befogaddjat
lenyligozni: hany romai polgart szamlaltak 6ssze uralkoda-
sanak kiilonbozd éveiben (8. szakasz), hanyszor volt consul
s tartott diadalmenetet (4), milyen tavoli vidékekre jutottak
el hadseregei (26),"° hany templomot épittetett és tjittatott
fol (19-21), hany szaz sestertiust fizetett hany szazezer pol-
garnak kiilonboz6 alkalmakkor (15), vagy éppen hany ezer
egzotikus vadallatot 6ltek le cirkuszi latvanyossagain (22).2°
A fiiggelék (és egyben a teljes felirat) utols6é szava mintha
tovabb emelné a retorikai tétet: a nagy szamoknal mar csak
a megszamlalhatatlansag lehet tobb. A fliggelék tehat a prin-
ceps palyafutasanak barmely 6sszefoglalasat — magat a RG-t
is — sziikségképpen hidnyos és kiegészitésre vard szovegnek
mutatja, melyben nem lehetséges Augustus Osszes tettét és ki-
adasat megemliteni.
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Kis-azsiai valtozataiban tehat a RG Augustus altal irt szove-
gét egyre tobb nem augustusi szerzdségii kisérd szoveg veszi
korbe: a — talan eleve nem Augustustol szarmazo — cim nyil-
vanvaléan nem augustusi kiegészitése, a fliggelék és a gorog
forditas. Ezekben 1ij hang szo6lal meg: a f6szovegben Augus-
tus egyes szam els6 személyben besz¢€l, a cim és a fliggelékek
besz¢l6i viszont harmadik személyben szolnak Augustusrol, a
gorog szovegben pedig a forditoi ,,hang” kozvetiti a latin ere-
detit. A kis-azsiai valtozatok ezaltal voltaképpen megjelenitik
az istenek koz¢é emelkedett Augustus és — a sz6 vallasos vagy
tagabb értelmében vett — tisztel6i kozti kommunikacio, illet-
ve egylittmiikddés folyamatat is. Augustus szol a mindenkori
olvasokhoz, de ehhez sziiksége van a masolatok és forditasok
haland6 készitinek segitségére — 6k viszont nem egyszeriien
csak terjesztik a szoveget, hanem befogadoi is annak, akik sa-
jat szempontjaik szerint értelmezik és kiegészitik Augustus
onéletrajzi beszamolojat, mas €s mas hangsulyokat adva neki.
A RG feliratai tehat egyszerre két, egyarant kulturalis és poli-
tikai jelenségre iranyitjak a figyelmiinket: egyrészt arra, hogy
Augustus sajat tetteinek elbeszéléjeként halala utan is bizto-
sitani tudja textualis (és az istenek kozé emelt uralkodoként:
metafizikai) jelenlétét a birodalom hatarvidékén csakigy, mint
a kozpontjaban, masrészt viszont arra is, hogy e jelenlét mar
csak részben biztositja azt a hatalmat, mely a diskurzus iranyi-
tasanak képességében nyilvanul meg.

Eltér6 hangsulyokat adnak a RG szdvegének a harom
kis-azsiai felirat vizualis és topografiai kontextusa kozti kii-
16nbségek is: utolsoként ezeket kell roviden attekintentink.?!
Ancyraban, a provincia févarosaban a RG feliratat — mint arrol
mar esett sz6 — Roma istennd és Augustus templomanak falara
véstek fel: a latin szoveget a templom el6terében (pronaos) a
szemkozti oldalfalakra két részletben, a gordg szoveget pedig
a templom keleti oldalfalara.”? Ancyra Galatia provincia fova-
rosa volt, igy nem meglepd, hogy egyarant szamitottak latin és
a gorog anyanyelvii befogadokra. A kialakuldban 1évé csaszar-
kultusznak a birodalom rémai €s nem romai lakoi kozti kul-
turalis kohézio erdsitése eleve fontos aspektusa volt: egy-egy
szoveget latin és gorég nyelven is terjeszteni kellett, hogy
minden potencialis olvaséhoz eljusson, az Augustus-kultusz
viszont kozds ,,nyelve” lehetett mindannyiuknak. Az Augus-
tus-templom mint a RG feliratanak kontextusa és egyben anya-
gi hordozdja kiilondsen felerdsithette a befogadok szemében a
cim részét képezo, fentebb mar targyalt divus jelzo jelentését
¢és jelentdségét. Az egyes szam elsé személyben megszolalo
beszél6 Ancyraban nem egyszeriien egy ,,isteni” statusi sze-
mély, hanem maga a befogado altal latott templomban tisztelt,
azt jelenlétével betolto istenség, aki elbeszéli f6ldi palyafutasat
mint az istenné valasahoz vezetd utat.

Egészen mas kontextusban jelenik meg a RG Apolloniaban.
A feltehet6leg a Kr. e. 3. szdzadban alapitott varosba Augustus
kiildott ugyan telepeseket, de nem keriilt sor Gjraalapitasra, és
a varos minden jel szerint megdrizte gordg identitasat. Ezzel
fligghet Gssze, hogy a RG-t itt csak gorog forditasban tették
kozz¢: nem lett volna szamottevo kozonsége a latin nyelvii szo-
vegnek. A felirat egy 4,5 méter széles talapzatra volt felvésve,
mely a Iulius—Claudius-dinasztia 6t tagjanak szobrat hordoz-
ta: kozépen allt Augustusé, a jobbjan Tiberiusszal és Germa-
nicusszal, a baljan Liviaval és Drususszal. A RG szdvege f61ott
olvashato volt a helyi k6zdsség mint adomanyozé szerepét ki-



emel6 dedikacios felirat, illetve az egyes szobrok azonositasat
megkonnyito feliratok is. Elképzelhetd, hogy a szoboregyiittes
Augustus szent korzetében (temenos) allt, Apolloniaban is le-
hetett tehat a RG-nek kultikus kontextusa; de kétségtelennek
tlinik, hogy itt elsésorban Augustus dinasztiaalapitd szerepét
igyekeztek hangstlyozni, s ezaltal a RG is a dinasztia alapita-
sat szimbolizalé dokumentumkeént jelent meg. Kiilonosképpen
azért érdekes mindez, mert éppen az utoddlas kérdéskorével a
RG szbovege nem foglalkozik. A szoboregyiittes tehat mint-
ha azaltal értelmezné a szoveget, hogy ramutat valamire, ami
hianyzik beldle, s egyben ki is egészitené. A szobrokra tehat
»vizualis figgelékként” is tekinthetiink — vagy talan inkabb
folytatasként: ,,Az alabb olvashato tettek és jotétemények vég-
rehajtasa utan Augustus az istenek kozé emelkedett; 6zvegye,
Livia tdmogatja utodjat, Tiberiust az uralkodasban; az 6 utodai
pedig Germanicus és Drusus.”

Antiochia sok tekintetben Apollonia tiikdrképe. A Kr. e. 3.
szazadban a Szeleukidak 4ltal alapitott varost Augustus colonia
Caesarea Antiochia néven Ujraalapitotta, veteranokat telepitve
le benne.? Egyike volt azon kolonidknak Pisidia teriiletén, me-
lyek f6 feladata a vidék romai ellendrzésének megszilarditasa
¢és védelme volt a kozeli térzsekkel szemben. A birodalom ha-
taran €16, Augustus altal letelepitett veteran telepesek szamara
elsédleges fontossagu volt romaisaguk kifejezésre juttatasa, a
fovarossal vald politikai és szimbolikus kapcsolatok meger6-
sitése. Még az ujonnan alapitott varos kozigazgatasaban tiik-
r6z6dott ez, tobb negyede ugyanis (példaul a vicus Velabrus,
Salutaris, Cermalus) Roma hasonl6é nevili negyedeirdl, utcairol
kapta a nevét — Antiochia lakoi tehat mintha afféle ,kis Ro-
maként” tekintettek volna varosukra.?* A gbrog kornyezettel
szemben hangsulyozott romai identitds megjelenitésének esz-
koze lehet az is, hogy a RG szovegét Antiochidban minden jel
szerint csak latinul, forditas nélkiil allitottak ki. A felirat annak
a harmas kapunak a kozvetlen kornyezetében volt olvashato,
mely az ,,Augustus térre” vagy ,,Augustus forumara” (Augusta
plateia) vezetd 1épcsdsor tetején allt. Az oszlopsorral szegélye-
zett tér a kapuval atellenes oldalon félkorivben (exedra) zarult,
mely egy templomot 6lelt korbe. Ha a feltételezések helytal-
16k, és ez Augustus temploma volt, akkor a RG Antiochiaban

Jegyzetek
A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.

1 Augustus auctoritasardl mint performativ természetii politikai ha-
talomrol a Res gestae kontextusaban 1asd Lowrie 2009, 279-308.

2 Két szovegrészben szo6 esik csaladtagokrol, de kifejezetten politi-
kai kontextusban: Augustus emliti, hogy bosszut allt atyja — tehat
Tulius Caesar — gyilkosain (2), késébb pedig emliti fiatalon elhunyt
unokait, Gaiust és Luciust, akiket a rOmaiak az Giranta tanusitott
tisztelet jeleként tiintettek ki kiilonbo6zo tisztségekkel (14).

3 Lasd Ramage 1987, 111-116 és 135-139, valamint Cooley 2009,
3041 dsszefoglalasait.

4 Mommsen 1906.

5 Augustus végrendeletérdl jogi szempontbol lasd Champlin 1989,
aki a RG-t nem csupan szimbolikus értelemben véve jogi dokumen-
tumkeént elemzi.

6 A romai temetési felvonulds, a pompa funebris szerepérdl a romai
emlékezetkulturdban lasd Hegyi W. 2009.

Isteni 6néletrajz

is kultikus kontextusban jelent meg, de a kapcsolat kozvetet-
tebbnek latszik, mint Ancyraban. A szdveg els6dleges vizualis
kontextusat ezuttal a harmas kapu dombormiivei szolgaltattak.
Az elokertilt toredékeken a Gydzelem szarnyas istenndjét, egy
mezteleniil, hatrakotozott kézzel letérdeld barbart, Neptunust
¢s delfineket, tritonokat, hadihajo d6foorrat lathatjuk. Nyilvan-
vald, hogy a dombormii jelenetei Augustus szarazfoldi és ten-
geri gybzelmeire emlékeztették a nézdket. A veteranok szama-
ra alapitott Antiochiaban a hodité hadvezér volt Augustus azon
szerepe, melyet hangsulyozni igyekeztek, s a dombormiivon
abrazolt jelenetek a RG szdvegén beliil is a hoditasokat dsz-
szefoglald szakaszoknak adtak kiilons nyomatékot. A felirat
cimében felallitott kategoriak szerint a ,,(hadi)tettek” (res ges-
tae) fontosabbnak bizonyultak, mint a fiiggelékben is elétérbe
helyezett ,.kiadasok” (impensae).

Osszegzés

A klasszika-filologia klasszikus paradigmaja szerint értelmez-
ve a Res gestae egy szdveg, melyet csupan megrongalodott
masolatai és gorog forditasa alapjan ismeriink, a kutato felada-
ta pedig az, hogy a rendelkezésére all6 adatokra tdmaszkodva a
lehetd legpontosabban rekonstruélja az eredetit; s kétségkiviil
a 19-20. szazadi klasszika-filologia egyik cstcsteljesitményé-
nek kdszonhetd, hogy a Res gestae ma teljes egészében olvas-
hato szovegkeént all el6ttiink. Az ujabb — a szoveg materialita-
sat, illetve variabilitasat figyelembe vevo — filologiaelméletek
irant nyitottabb megkdzelités szerint viszont az eldbbi kijelen-
tés mégis tobb ponton is tAmadhato. Nem evidens, mit kellene
eredetinek tekinteniink: a Mauzoleum el6tt olvashato feliratot,
vagy a szerzoOi kéziratot, a végrendelet mellékletét? Elmosodik
tovabba a Res gestae mint a sz6 szoros értelmében vett szoveg
és kontextusa kozotti hatarvonal: a feliratok vizualis, mivé-
maguk is a komplex ,,m{i” szerves alkotorészeivé valhatnak.
A Res gestae kiilonbozo ismert valtozatai éppen ezaltal valnak
,,masolatok” mint masodlagos szovegek helyett egymassal és
barmilyen feltételezett eredetivel egyenrangu alkotasokka.?

7 A Mauzoéleumrol és a rémai csaszarok siremlékeirél bévebben
lasd Davies 2000 (a Mauzéleumrol: 13—19 és passim).
8 A tablak szamat a Kis-Azsidban megtalalt feliratok kiegészitett
cime adja meg — 14sd alabb. Erdekes, hogy a kortars gorog foldraj-
71 ir6, Strabon a Mauzoéleum leirasakor (Gedgraphika V. 3. 8) nem
emliti a feliratot: lehet, hogy a szovegrész még Augustus életében
irddott, de az is elképzelhetd, hogy a latin felirat a gorog szerzo
,.vakfoltjara” esik. A RG-r6l és altalaban a feliratokrél mint a csa-
szari propaganda eszkdzeirdl vo. Alfoldy 2004.
9 Istenné nyilvanitasara roviddel a temetés utan keriilt sor: Tacitus:
Annales 1. 10. 8.
10 igy Wilamowitz-Moellendorff 1886, 625.
11 Bosworth 1999, aki Euhémeros mellett targyal mas hellénisztikus
elézményeket, illetve az Aeneis V1. énekét is.
12 Lasd részletesebben Hijmans 2015.
13 Lasd elsésorban Elsner (1996) és Giiven (1998) tanulmanyait.
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Tanulmanyok

14 Az obeliszkek ma is lathatok Romaban, de masutt: az egyik a San-
ta Maria Maggiore, a masik a Palazzo Quirinale el6tti téren.

15 A Campus Martius augustusi emlékmiiveirdl részletesebben lasd
Zanker 1988, 72—77, 143—145, 172—183 (utobbi részlet a folyta-
tasaval egyiitt magyarul is: Okor 10/1, 2011, 61=71) és passim;
Rehak 2006.

16 A szoveg masolasa (ismételhetsége) és a RG retorikai {izenete
kozti dsszefiiggésekrol 1asd Lowrie 2009, 294-308.

17 A forditas jellemz6irdl, a forditd személyének lehetséges kilétérol
lasd Wigtil 1982 és Cooley 2009, 26-30.

18 Ezzel a szovalasztassal a RG fiiggeléke (minden bizonnyal anél-
kiil, hogy szovegezdje kifejezetten erre torekedett volna) rend-
kiviil érdekes parbeszédre 1ép a Horatius o6dainak els6 harom
konyvét ,,bronznal tartéosabb koltéi emlékmiiként” — az augustu-
si monumentumok parjaként — lattatd 3.30. carmennel, melyben
a szoveges emlékmil tébbek kozott ,,az évek megszamlalhatatlan
sordval” (innumerabilis annorum series, 4-5) szemben bizonyul
ellenallonak. (Az innumerabilis sz teremtette intertextualis kap-
csolatra Tamas Abel hivta fel a figyelmemet — koszonet érte!)
A RG fiiggelékében tehat a megszamlalhatatlansag (ti. az adoma-
nyoké¢) a maradando hirnév egyik oka, a Horatius-versben pedig
éppen ellenkezdleg, a kdvetkezménye: az innumerabilis végso
soron ott nemcsak az évek, hanem a befogadoi aktusok megszam-
lalhatatlansagat is elérevetiti.

19 Az augustusi propaganda és a RG geopolitikai vonatkozasairdl
lasd Griill 2008.

20 Erdemes megemliteni, hogy Augustus végrendeletének Suetonius
altal emlitett harmadik melléklete is szamok és Gsszegek listdja: ,,a
legfontosabb adatokat [tartalmazta] az egész birodalom éllapotarol:
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