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Dobos Balazs:
Roma etnikai partok és valaszt6i timogatottsag Magyarorszagon'

A nemzeti és etnikai kisebbségeknek a kozéletben valé hatékony részvétele az ezredfordul6tol
kezdve a nemzetkozi kisebbségvédelem népszeri megkozelitése, illetve a kisebbségi kozéleti
részvétel kilonb6zé lehetséges formainak, médozatainak akar Gsszehasonlitd célzatd vizsgalata
felivel6 kutatasi témanak szamit a szakirodalomban. A kérdés kapcsan aligha megkeriilhet6 a
kisebbségek politikai mobilizaciojat kivitelezni, érdekeiknek Osszegzését és azokat képviselni
hivatott etnikai partok szerepének alaposabb elemzése. A rendszervaltas utani, etnikai
szempontbdl meglehetésen homogén Magyarorszagon az illetékes birdsagok 2010-ig nemzetkdzi
Osszehasonlitasban is magas, koézel 30, magat részben vagy egészben etnikai alapon definiald
partot jegyeztek be. Azonban ezek az etnikai alapt partszervezédések mas alternativ
onszervez6dési és képviseleti formakhoz (civil szervezetek, kisebbségi 6nkormanyzatok) képest
nem valtak a hazai kisebbségi kozosségeket tartésan megszervezni képes, illetSleg a politikai
versenyt ¢és a partrendszert meghatirozé er6kké, mi tobb, komoly vitak kisérték magat a
létjogosultsagukat is. Koéztudomasu, hogy orszaggyilési képvisel6i mandatumot egyikik sem
tudott szerezni. Az 1998-ban horvat, német és szlovak kisebbségi vezetSk részvételével létrejott
Nemzetiségi Forum kivételével — amely lényegében a kisebbségek parlamenti képviseletét
partaton megteremteni szandékozo valasztasi part volt (EGRY G. 2006) — mind a legnagyobb
lélekszamu kisebbséghez, a ciganysaghoz kéthetSk. Szamuk és egyéb jellemz6ik sok tekintetben
hasonlésagot mutatnak a kornyezd kelet-k6zép-, és délkelet-eurdpai orszagok roma partjaival és
partszervez6dési folyamataival, mindenekel6tt Csehorszag, Szlovakia, Romania, Szerbia, Bulgaria,
Koszové és Macedonia hasonld partjaival.

Figyelemremélté azonban, hogy a magyarorszagi roma partok irant joval inkabb a nemzetkézi
szakirodalom mutat érdeklédést’, magyar nyelvii elemzés réluk még alig sziiletett (KISGYORI R.
2007, VERES E. 2005). Ezt aligha indokolhatja a valasztasi sikertelenségik, és az az adodé
kovetkeztetés, hogy a Magyarorszagon 1étez6, tudatos, és tartos csoportképzé etnikai toérésvonal
bar bizonyos szervezeti kifejez6déseket nyer, a sok esetben laza és bizonytalan etnikai k6tédés és
a valasztél preferenciak nemigen feleltethet6k meg egymasnak (GRAFSTEIN 1995). A jogi-
intézményi kornyezet az etnikai partok szamara ugyanakkor semlegesnek mondhato: az etnikai
partokat a magyar jog nem kezeli kilon entitasként, kedvezményekben nem részesiti 6ket, de a
kisebbségi Onkormanyzati valasztisokon sem a kisebbségi valasztéi névjegyzékek 2005-6s
bevezetése elbtt, sem pedig utana sem indulhattak partok, hanem napjainkban kizardlag csak az
elismert nemzetiségek képviseletét ellato, bejegyzett tarsadalmi szervezetek allithatnak jelolteket.
A fentick alapjan a tanulmany célja, hogy a magyarorszagi roma partok f&bb jellemzéin tal
bemutassa és elemezze az orszaggyllési valasztasi szereplésiiket, kilonosen annak tertlet,
valasztasi foldrajzi vonatkozasait, jelen keretek kozott nem kitérve tehat a szamukra lehetséges
egyéb, helyhatésagi és Eurdpai parlamenti valasztasi megmérettetések értékelésére.

1 A tanulmany megirasat a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfj timogatta.
2 Lasd BARANY 2002; KLIMOVA 2002; MCGARRY 2010; VERMEERSCH 2005
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A roma etnikai partok f6bb jellemzoi

Az elemzés — a mar jelzett Nemzetiségi Forum kilon esetét is beszamitva — arra a 29, hivatalosan
nyilvantartasba vett partra Osszpontosit, amelynek — tamaszkodva az Ishiyama-Breuning
szerz6paros meghatarozasara — a) a kulcsfontossagu névvalasztasa a kisebbségi jellegre, konkrét
kozOsségre, vagy a kisebbségi 1éthelyzettel szorosan Osszefiiggé fogalomra utal; b) a kisebbségi
érdekképviselet szandéka megjelenik az alapszabalyzataban; illetve c¢) vélhetGen a vezet6ik és
tamogatoik tébbsége is nem dominans etnikai csoportbol kertl ki (ISHIYAMA, J. — BREUNING, M.
2011). Az ilyenként azonosithaté partokat és azok f6bb adatait az alabbi tablazat foglalja 6ssze —
hozzatéve, hogy a vonatkozé sajtéanyag alapjan létezhettek nem bejegyzett, vagy a birdsagi
nyilvantartasokban mindezidaig nem fellelhet6 politikai szervezetek is, a partok tényleges szama
ez utobbiakkal egytitt tehat valamivel magasabb is lehet.

1. tablazat: A bejegyzett etnikai partok Magyarorszagon, 1989-20103

Part Vezet5(k) Székhely Miikodési idS
Cigdany Demokrata Unid Téth Istvan Gyorgy | Miskolc 2003-2010
Cigdnyok lgazsdg és Elet Pdrtja Hanké Vidor Hejokeresztar 1994-2003
Ciganyok Kereszténydemokrata Partja | Lakatos Attila Miskolc 2008-
Cigdanyok Szolidaritisi Partja Osztojkan Béla Budapest 1994-2003
Demokratikus Roma Part Kertész Lorant, | Dunakeszi 2000-
Olah J6zsef
Egység a Joviért Integracios Part Bogdan Béla Kall6semjén 2004-2010
Egyiitt a Magyarorszagi Romakért Part | Almasi Janos Budapest 2009-
Hodmezdvasarbelyi Etnikai Kisebbségek és | Sztojka Laszlo Hédmezévasarhely 2001-2007
Szimpatizansaik Partja
Kelet-Magyarorszagi Romidk Szovetségi Part | Nagy Szilard Hajddszovat 1995-2003
Liberalis Roma Uni6 Part Balogh Csaba Erd 2002-
Magyar Ciganyok Béke Pirtja Horvath Albert Budapest 1993-2003
Magyar Ciganyok Demokrata Pirtja Mozsar Istvan Szolnok 1997-2006
Magyar Ciganyok Pirtianak Egyesiilete — | Horvath Albert, Joni | Budapest 1990-1994
Magyarorszdgi Cigdanyok Partja Sandor,
Molnar Sandor
Magyar Keresztény Roma Part Farkas Sandor Matészalka 2001-2011
Magyarorszdagi Ciganyprt Gali Mihaly, | Tarkeve 1992-1993
Horvath Aladar
Magyarorszdgi Ciganyok Szocidldemokrata | Ruva-Farkas Pal Budapest 1989-1992
Pdrtja
Magyarorszagi Kisebbségek Partja Szava Vince Budapest 2005-

3 A tablazatban dolt betiivel szerepelnek azok a partok, amelyeket a birésagok akar mar tarsadalmi szervezetként is
toroltek. Vastaggal vannak jelélve azok a partok, amelyek legaldbb egy egyéni képvisel6 jeloltet allitottak az 1990-
2010 kozott orszaggy(lési valasztasok legaldbb egyikén. Az utolsé oszlop a partok muikédési idejét igyekszik
feltintetni, amelynek kezd6 idépontja az (elsé) alakulé Glés éve, a befejez6 idépontja pedig a partnak a
nyilvantartasbél valé torlését elrendel6 birdsagi végzés hatalybalépését jelzi, ami nem feltétlenil azonos a part altal

ténylegesen kifejtett érdemi tevékenység id6tartamaval.
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Magyarorszdgi Roma Part Bihari Endre Bataszék 1997-2006

Magyarorszigi Roma  Osszefogds Pirt— | Szajké Béla Budapest 2001-2007
Megﬁjult Magyarorszagi Roma Budapest 2007-
Osszefogas Part

Magyarorszdgi - Roma — Unid  Néppart | Téth Antal Gadoros 2003-2009

Egyesiilt — Vidékfejlesztd, — Viros — és
Faluszépitd Hagyomdnydrzd Pirt

Magyarorszdgi  Romdk  Demokratifus | Favor Jozsef Poroszlo 2001-2007

Pirtja

Magyarorszagi Szolidaritas Part Hanké Vidor Budapest 2007-

MCF Roma Osszefogis Part Kolompar Orban Kiskunmajsa 20006-

Nemzetiségi Forum Kerner Lérinc Budapest 1998-

Osszefogds Esélyegyentiségért Part Kozak Janos Papa 2005-2011

Roma Egység Part — Ruva-Farkas Pal Budapest 1998-2001
i Taksony 2006-2011

Roma Egység Pirt

Ujmagyarok — Igazsag  Partia ~ — | Horvath Albert Budapest 1989-1990

Magyar Ciganyok Igazsdg Pirtja

Névvalasztasuk, az alapszabalyaikban deklaralt céljaik, valamint a megnyilatkozasaik alapjan —
még ha ezek nem is feltétlentl konzisztensek egymassal — a partok tébbsége a romakra, mint
els6sorban nemzeti-etnikai kisebbségre tekint Magyarorszagon. Az elnevezéseikben egyarant jelen
van a cigany és roma kifejezések hasznalata, illetve az utébbi mar inkabb a 2000-es évek
partjaihoz kotédik. A partnevek jelentSs része egységesitG-integralé torekvéseket jelenit meg,
mindenekel6tt az unid, az egység, az Osszefogas szavak, vagy a magyarorszagi jelzé
szerepeltetésével. Az alapszabalyokban foglalt célok tekintetében a partok tobbségénél egyszerre
vannak jelen a kisebbségi képviseleti szandék, az etnikai-kulturalis jellegl tgyek, valamint a
tarsadalmi-gazdasagi integraciot szolgald, szocialis jellegh kérdések. Lathato, hogy az etnikai
partalapitasi szandékok mar 1989-ben megfogalmazodtak, és létrejottik az elkovetkezd két
évtizedben viszonylag egyenletesnek tekinthetd. Az a korilmény viszont, hogy a vizsgalt 29
partszervez6désbol 20-at vagy az orszaggytlési valasztasok évében, vagy az azt megel6z6 évben
alapitottak, joggal engedi feltételezni, hogy tobbségében valasztasi jellegti, pozicidorientalt, és
kevéssé programorientalt szervezetekrdl van sz6. A formalis mikodési idejiket, és az a tényt
figyelembe véve, hogy a hivatalosan bejegyzett partok Osszesitett szama a 2000-es években
nagyjabol évi 140-200 koézott alakult Magyarorszagon, elmondhaté, hogy egyes idészakokban a
nyilvantartasokban szereplé partoknak akar 10%-a is etnikai alapt lehetett. Tobbségik partként
val6 hivatalos muikodésének azért kellett vége szakadnia, mert a parttérvény vonatkozé
rendelkezése értelmében ,,a birdsag az tgyészség inditvanyara — a part egyestletként valé tovabbi
muikodésének érintetlentl hagyasaval — megallapitja a part mikodésének megszinését, ha a part
egymast kévetd két altalanos orszaggytilési képviselsi vélasztison nem 4llit jeloltet.”

Az egy kivételével roma etnikai partokat a székhelyiik szerint vizsgalva megallapithat6, hogy az
orszagon belili eloszlasuk korantsem feleltetheté meg maradéktalanul a roma népességnek a
népszamlalasokon kimutatott teriileti elhelyezkedésének és aranyainak. Szembe6tls, hogy a roma

41989. évi XXXIII. t6rvény a partok mikodésérdl és gazdalkoddsardl. 3. § (3).
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partok felét (14) a févarosban és Pest megyében jegyezték be, amely egyfajta centralizaltsagot, a
politikai-kozéleti  szerepl6k jelentés févarosi jelenlétét jelzi. Budapest és Pest megye
feltlreprezentaltsagahoz képest a dél-dunantili régié hattérbe szorul: Baranyaban és Somogyban
egyetlen partot sem alapitottak, illetve a Tolnaban bejegyzett egy part tevékenysége sem ehhez a
megyéhez kapcsolodott.

A roma etnikal partok vilasztisi szereplése

A parlamenti valasztasokon indulni szandékozo etnikai partoknak — kedvezmények hijan — a
valasztasi rendszer tobb szelekcids mechanizmusaval kellett szamolniuk a vizsgalt idészakban: az
1990-ben még 4, majd 1994-t6l 5%-os orszagos listas, az egyéni jeldlt-, illetve terileti és orszagos
listaallitasi kiiszobokkel. Jelentés részik szamara mar az egyéni jeloltallitashoz sziikséges
legkevesebb 750 ajanlas 0sszegyUjtése is komoly kihivasnak bizonyult: a Nemzetiségi Férumot is
beleszamitva, 1990-2010 kozott minddssze hét part volt képes az orszaggyilési valasztasok
legalabb egyikén, legaldbb egy egyéni képviselGijeldltet 6nalléan inditani’, de ugyanakkor minden
valasztas alkalmaval indult 6nalléan, etnikai part szineiben legalabb egy jelolt. Az MCF Roma
Osszefogas Part (MCF ROP) 2006-ban indulé kiugréan magas szamu, 29 jeldltje mellett azonban
a fennmaradé 6t roma part legfeljebb négy jeloltet volt képes allitani (7. dbra).
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1. abra: Az orszaggytlési egyéni képvisel6jeldltek szama partonként (elsé fordulo, 1990-2010)

Az 6nalldan indulni tudo, azaz legalabb 750 ajanlast 6sszegyjté egyéni jeloltek dontd tébbsége —
a Ciganyok Szolidaritasi Partja (CSZP) két jeloltjiének kivételével — a voksolaskor mar 750-nél
kevesebb érvényes szavazatot kapott (2. dbra). A masodik forduloba csak a Magyar Ciganyok
Demokrata Partjanak (MCDP) egy jeloltje kertlt, minimalis szavazatot szerezve. Két egymast
kovets valasztason is csupan az MCF ROP tudott egy egyéni jelolttel indulni. A roma pértok
kéziil csak a Magyarorszagi Roma Part volt képes egy, az MCF ROP pedig nyolc teriileti listat
allitani 2002-ben, illetve 2006-ban: ezek ketté kivételével ugyancsak nem kaptak 750 szavazatot.

5 Ezektdl részletesebben lasd VIDA 1. 2011.
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2. abra: Az orszaggyulési egyéni képvisel6-jelSltekre leadott érvényes szavazatok szama (els6 forduld,
1990-2010)

A roma egyéni képvisel6-jeloltek indulasi helyeit és a partok székhelyeit Osszehasonlitva
elmondhaté, hogy az el6bbiek teriileti megoszlasa joval kiegyenlitettebb a bejegyzési
székhelyekhez képest. A parlamenti valasztasokon egyikitk sem tudott a févarosban jeldltet
allitani, olyan valasztokeriletekben viszont igen, amelyek akar meglehetésen tavol esnek a
székhelytuktol, amely ravilagit a szervezeti és valasztoi bazis meglehetSs képlékenységére. Egy-egy
valasztokeriletben viszonylag tudatosabb, etnikai partra szavazni hajlandé és mozgodsithatd
valasztéi tabor kialakulasanak nem kedvezett az sem, hogy 2010-ig mind6ssze négy kertletben
indult két, ha nem is egymast kovetd valasztason roma etnikai part, amelyek kozil Kolompar
Orban (MCF ROP) 2010-es 6zdi szereplésének kivételével a masodik voksolasra mar csdkkentek
a megszerzett érvényes szavazatok.

A fentiek alapjan, 1990 és 2010 kozott, az elemzés alapjat képez6 mintegy 1045 teleptilési szintd
valasztasi eredmény all rendelkezésre olyan valasztokertletekbdl, amelyekben értelemszertien
legalabb egy alkalommal lehetséges volt etnikai part jeloltjére szavazni, igy a valasztasi adatokhoz
tartozo telepiilések kozott lehet id6beli atfedés. A roma partok jeloltjeire leadott szavazatoknak az
egyéni valasztokeriiletekben valo eloszlasa meglehetésen egyenetlen képet mutat. Az 1045
eredmény tobbségében, 727 esetben az etnikai partjelolt legalabb egy érvényes szavazatot kapott,
viszont szamos esetben a jelolt lokalis timogatottsaga joval meghaladta az egyéni valasztékertleti
szereplésének atlagat. Az indulé etnikai partok jeldltjei ugyanis ezek kozul 97 telepilésen
szerezték meg a helyben leadott érvényes szavazatok legalabb 5%-at, hat telepiilésen pedig a
tamogatottsaguk a 20%-ot is meghaladta.® Az elébbiek soriban 12 olyan telepiilés volt, ahol
abszolat szamokban is legalabb 100 érvényes szavazatot kaptak, mikozben ilyen teleptilésbél
Osszesen csak 27 volt a vizsgalt idészakban. A legjelentésebb tamogatottsagot e vonatkozasban is

6 Cserdi (22,30%, MCF ROP, 2006, Baranya 7. Egyéni valasztokeriilet), Tiszavid (28,88%, CSZP, 1994, Szabolcs-
Szatmar-Bereg 8. EVK), Versend (30,11%, MCF ROP, 2006, Baranya 5. EVK), Rinyabeseny6 (35,00%, CSZP, 1994,
Somogy 6. EVK), Széke (40,51%, MCF ROP, 2006, Baranya 3. EVK), Tiszabura (41,39%, MCF ROP, 2006, J4sz-
Nagykun-Szolnok 8. EVK).
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a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Tiszabura jelentette, ahol 2006-ban 519 érvényes szavazatot
szerzett az MCF ROP jeloltje.

A partok gyenge szervezeti, mobilizaciés kapacitasara, valamint a kell6 eréforrasok,
kommunikaciés eszk6zok, és stratégiak hidnyara, masfel6l ugyanakkor a szikebb lokalis,
teleptilési szintG kapcsolatok és haldzatok erésségére vilagit ra az a korulmény, hogy a jeloltek
mintegy 80%-a esetében a rajuk leadott érvényes szavazatok az adott egyéni valasztokertilet
legfeljebb harom teleptilésére koncentralédtak. 12 jeloltnél a szavazatok még inkabb,
tobbségiikben egyetlen teleptilésre Osszpontosultak, 2 esetben — a mar emlitett Tiszaburan és az
MCDP egyetlen, Pest megyei abonyi induléjanal — pedig a leadott szavazatok legkevesebb 80%-a
szarmazott egy teleptlésr6l. A szavazatok terileti koncentracidjara altalaban jellemz6, hogy a
szavazatokat egymashoz kozel fekvs, gyakorta szomszédos teleptilésekrdl sikertilt begydjtent,
illetve egy-egy varosbol, elvétve nagyobb, megyei jogt varosbol és annak vonzaskorzetébdl. A
Magyarorszagi Ciganyok Szocidldemokrata Partjanak egyetlen négradi jeldltje 1990-ben Paszton,
Batonyterenyén és a kornyezé falvakban gyGjtétte be a szavazatainak tObbségét. Az egyik
legjelentésebb orszagos civil szervezet, a Phralipe bazisan 1étrejové valasztasi part, a CSZP
példaul nem véletlentl Szerencs kornyékén, a Taktakozben, illetve a Tisza talpartjan, mar
szabolcsi valasztokeriletben szerzett zommel tamogatd szavazatokat 1994-ben, ahol a civil
szervezet is erés volt. A mar emlitetteken kiviil hasonld szavazatkoncentracié figyelheté meg a
késébbi valasztasokon a kovetkezs varosokban és a kornyez6 falvakban: Ozdon, Matészalkan,
Balmazujvarosban, Salgétarjanban, Jaszberényben, Kiskunfélegyhazan, Kalocsan, Bajan,
Sarbogardon, Pakson, Dombovaron, Nagykanizsan, illetve Pécs és Mohacs kornyékén.

A partoknak az orszaggyutlési valasztasokon val6 lokalis tdimogatottsagat egy bévebb elemzés
keretében érdemes Gsszehasonlitani a bar joval kisebb szamu partlistakra leadott szavazatokkal,
valamint az 6nkormanyzati valasztasokon indulé partok eredményeivel. Jelen keretek kozott
azonban csupan a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokkal valé Osszevetésre szoritkozunk, ami
ugyancsak szamos modszertani kérdést vet fel. EgyfelSl, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol
sz6l6 1993. évi LXXVIL torvény értelmében a kisebbségek identitisanak megbrzésére és
lehetséges tovabbfejlesztésére, a kisebbségi kulturalis autondémia megjelenitéjeként létrejovo
kisebbségi Onkormanyzati rendszer értelemszertien csak az elsé valasztasatdl, 1994-t6l kinal
adatokat. Masrészt a kisebbségi szervezetek korabeli nagyfoku elutasitasa kovetkeztében nem
lehetett érvényesiteni az alkotmany és a kisebbségi térvény azon rendelkezéseit, amelyek szerint a
kisebbséghez tartozok joga kisebbségi onkormanyzatokat létrehozni, illetve azt sem, hogy a
kisebbségi jogok alanyai Magyarorszagon kizarélag a kisebbségi kot6désti magyar allampolgarok
lehettek. A helyhatésagi valasztasokkal azonos napon és azonos szavazokorokben, a sziikséges
kezdeményezés nyoman megtartott kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon igy 2006 el6tt az
orszagban lakohellyel rendelkezé minden nagykord magyar allampolgar valaszté és valaszthato
volt, illetve adott esetben gyakorlatilag szavazhattak a kisebbségi 6nkormanyzatokra az Eurdpai
Uni6 mas tagallamainak magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 —allampolgarai, illetve a
menekiltként, bevandoroltként és letelepedettként elismert nagykord személyek is. A kisebbségi
kozlugyekben nem jartas un. ,,szimpatiaszavazatokon”, és a vélhet6en vagy akar deklaraltan nem
az adott koz6sséghez tartozok megvalasztasan (,,etnobiznisz”) kivil a kisebbségi 6nkormanyzati
valasztasokat a szabalyok nem ismeretébdl fakaddan az érvénytelen szavazatok rendkivil nagy
szama is jellemezte. Szamos teleptilésen ezek tobbszorésen meghaladtak az érvényes szavazatok
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szamat, amelyek igy meglehet6sen korlatozott 6sszehasonlitasi lehetéséget kinalnak. A kisebbségi
joganyag 2005-6s atfogd modositasat kvetben, a kisebbségi valasztoi néviegyzékek bevezetésével
2006 és 2010 kozott viszont mar pontos szamok allnak rendelkezésre esetinkben a cigany
kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokra regisztral6 szavazokrol.

A fentiek alapjan 6sszesen 507 olyan telepiilési adat kertlt az elemzés fokuszaba, amelyek
esetében 1994 ¢és 2010 kozott, a valasztasi évben lehetéség nyilt a tavaszi parlamenti
valasztasokon etnikai part egyéni jelSltjére, valamint &sszel cigany kisebbségi onkormanyzatra
voksolni. A kisebbségi 6nkormanyzatok adta képviseleti keretek nagyobb népszertségére, igy az
etnikai partok korlatozott mobilizaciés képességeire, illetve a potencialis valasztéi csoport
sajatossagaira, ti. a kisebbségi kot6dés és a valasztoi preferenciak eltéréseire, a valasztasokon vald
tavolmaradasra, a kiabrandultsagra, a politikai részvétel alacsony mutathat ra az, hogy mindéssze
20 telepulésen szavaztak tObben a part jeloltjére, mint a kisebbségi Onkormanyzatra vagy
regisztraltak kevesebben kisebbségi szavazoként ott, ahol az utébbiak soraban legalabb egy {6
volt. Ahol a part jeloltjére leadott érvényes szavazat joval magasabb, de a kisebbségi
onkormanyzatok esetében mar csak a nulla érték szerepel, azok dontéen még azok az 1994-es
teleptilések voltak a CSZP jeloltjeihez kéthetéen, amelyekben még bizonyosan nem valasztottak

cigany kisebbségi 6nkormanyzatokat az elsé ciklusban.

Osszegzés

Napjainkra széles kord egyetértés mutatkozik a tekintetben, hogy Magyarorszag legnagyobb
létszamu kisebbségi k6z6sségének, a romak tarsadalmi-gazdasagi integracidjanak megteremtése az
orszag el6tt allo, egyik legfontosabb kihivas, rendkivili eréforrasokat igényl6 feladat, amely
korantsem lehet fiiggetlen maguknak az érintetteknek a bevonasatdl, aktiv kézremtkodésétdl.
Mas, térségbeli orszaghoz hasonléan mikézben statisztikailag és demografiailag relevans politikai
er6t képezhetnének, a roma népesség kétségkiviil alulreprezentalt a f6bb politikai dontéshozé
testiletekben, amelynek okai egyarant Osszefiggnek kulsé, intézményi tényezdkkel, a csoport
belsé sajatossagaival, politikai mobilizacidjaval, illetve a 1étrejové érdekképviseleti szervezetek,
koztik a roma partok jellemzéivel. Az Sket érinté dontéshozatali folyamatokba valé bevonas
azonban az elmult b6 két évtizedben aligha az etnikai partok révén valésult meg, amelyek a
rendszervaltas 6ta megmaradtak mind a politikai és a partrendszer, mind pedig a ko6zosség
marginalis szereplbiként, és amelyek képtelenek voltak hitelesen, tartésan és tomegesen
megszolitani és mobilizalni a potencialis valasztoikat, akiknek a meghataroz6 érdekei sem
feltétlentil egyeznek ezen szervez6dések céljaival. Nem véletlen, hogy a hazai nemzetiségek egyik
legf6bb politikai-kozjogi kovetelése, a kedvezményes parlamenti képviselet kialakitasa kapcsan az
1990 utan megszilet6 kilonbozé javaslatok egyike sem a partokra, hanem a civil egyesiiletekre
vagy a kisebbségi 6nkormanyzatokra kivant tdmaszkodni. Hasonlban, a parlamenti erék is joval
inkabb az utébbiakkal keresték a kapcsolatokat, velik kotottek megallapodasokat, és az 6
vezetGiket igyekeztek sajat szineikben orszaggydlési mandatumhoz juttatni. Mindazonaltal
demokratikus politikai rendszerben és versengé partrendszer keretei kozott az etnikai alapa
partpolitizalas, etnikai torésvonal ilyenfajta politikai megjelenitése legitim cél lehet, amelyre —
ahogy a fentickben lathat6 volt — kisebb tarsadalmi-valasztéi igény mutatkozik is. A parlamenti
valasztasokon ugyanakkor a legsikeresebb partok is inkabb azok voltak, mint a 1994-ben a CSZP
vagy 2006-ban az MCF ROP, amelyek rendelkeztek mar civil szervezeti és/vagy kisebbségi
onkormanyzati hattérrel, valamint orszagos, ismert politikusokkal.
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