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Ez a tanulmany két nagyobb részbdl all, amelyekben a tarsadalmi viszonyok {0
tipusaival és az egyes tipusok altal meghatirozott tarsadalmi kolcsonhatasokkal
foglalkozunk. A tanulmany elsé részében, amely a folyoirat el6z6 szamdban jelent meg,
eldszor felvazoltuk a tarsadalmi viszonyok tipizaldsanak és a tarsadalmi kdlcsonhatasok
magyarazatanak a szempontjait. Majd az egybeesési tarsadalmi viszonyokkal
foglalkoztunk, e viszonyokon beliil megkiilonboztetve a kdzvetleniil maganjoszagra
vonatkoz6 ¢€s a kozvetleniill kozjoszagra vonatkozd egybeesési viszonyokat. A
tanulmany masodik részében eldszor az ellentétes tarsadalmi viszonyokat elemezziik, e
viszonyokon beliil kiilon targyalva az olyan viszonyokat, amelyekben érdekellentét és
hatalmi viszony van a felek kozott, €s amelyekben érdekellentét és kiegyenlitett
erOviszony van a felek kozott. Ezt kdvetden az azonossagi tarsadalmi viszonyokkal
foglalkozunk, e viszonyokat egyértelmiien megkiilonboztetve az egybeesési tarsadalmi
viszonyoktol. Végiil az egyoldaluan kiils6leges tarsadalmi viszonyokat targyaljuk, e
viszonyokon beliil is megkiilonboztetve az egybeesési €és az ellentétes tarsadalmi
viszonyokat.

Kulesszavak: tarsadalmi  viszony, tarsadalmi viszonyok tipusai, tarsadalmi
kolcsonhatas, tarsadalmi kdlesdonhatasok tipusai

AZ ELLENTETES TARSADALMI VISZONY

A kiilséleges tarsadalmi viszonyok — mivel e viszonyok az adott egyénektdl vagy
csoportoktdl fiiggetleniil 1éteznek — elvileg éppugy lehetnek egybeesési tarsadalmi
viszonyok vagy ellentétes tarsadalmi viszonyok. Az ellentétes tarsadalmi viszony kiilsé
fedezetii intézmények altal létrehozott objektiv cselekvési lehetoségeknek és
képességeknek mint az egyik oldalrol a sziikségletkielégités pozitiv feltételeinek és
feltételes eszkozeinek, a masik oldalrol a sziikségletkielégités negativ feltételeinek
egyének (vagy csoportok) kozotti tartos osszekapcsolodasa; és viszont. Az ellentétes
tarsadalmi viszonyban érdekellentét és elkiiloniilt erdviszony van a felek kozott.

Pontosabban fogalmazva, az ellentétes tarsadalmi viszony kiilsé fedezetli
intézmények altal 1étrehozott, az egyik oldalrdl objektiv cselekvési lehetdségeknek mint
a sziikségletkielégités pozitiv feltételeinek €és objektiv cselekvési képességeknek mint a
sziikségletkielégités feltételes eszkozeinek, a masik oldalrol objektiv cselekvési
lehetdségeknek és képességeknek mint a sziikségletkielégités negativ feltételeinek
egyének kozotti tartdos 0sszekapcsolodasa; €s viszont. Az ellentétes tarsadalmi viszony
legtisztabb tipusa mindkét oldalrol kiilséleges tarsadalmi viszony, amelyet mindkét fél
szempontjabol kiilsé fedezeti intézmény hoz Iétre; majd késébb foglalkozunk az
egyoldaluan kiils6leges ellentétes tarsadalmi viszonnyal.
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Az ellentétes tarsadalmi viszonyt az 1. tabldzathoz képest részletesebben a 2. abran
szemléltetjiik. Eszerint az ellentétes tarsadalmi viszonyban az egyik egyén (vagy
csoport) szamara sajat cselekvési lehetdségei a sziikségletkielégités pozitiv feltételeit
(+F), cselekvési képességei a sziikségletkielégités feltételes eszkozeit (FE) képezik;
ugyanezek a cselekvési lehetdségek ¢és képességek a masik fél szamara a
sziikségletkielégités negativ feltételeit (—F) képezik; valamint forditva.

A tanulmany elsé részében, az egybeesési tarsadalmi viszony meghatarozasanal is
emlitettiik, hogy a tdrsadalmi eré fogalmaban, valamint a valosagos er0kben nem eleve
adott az, hogy a szubjektum tarsadalmi képességei az erd objektumat képezd egyén
vagy egyének szamara a sziikségletkielégités pozitiv vagy negativ feltételeit képezik.
Az ellentétes tarsadalmi viszonyban az érdekellentét kovetkeztében a masik fél erejét
képez6 cselekvési képességek is a sziikségletkielégités negativ feltételeit képezik.

Az ellentétes tarsadalmi viszony negativ tarsadalmi hatast és -kélcsonhatdst
hatarozhat meg a viszonyban 1évo felek kozott. Azaz mikozben az egyik fél megvalositja
sajat erdekét, eleve a masik fél érdeke ellenére cselekszik, és viszont. Ebben az esetben
tehat a felek olyan cselekvési lehetdségeiben és képességeiben kapcsolodnak 6ssze a két
fél kozott a sziikségletkielégités 0sszetevdi, amelyek a cselekvésekben megjelenve az
egyik fél érdekeit kedvezden, a masik fél érdekeit kedvezodtlentiil érintik.

Példaul ha egy allasra, kinevezésre, megbizdsra tobben palydznak, a palyazok
érdekei ellentétesek: ha valamelyik palyazé palyazata sikeres lesz, a tobbiek palyazata
sikertelen lesz. Az egyik altalunk vizsgalt teljesitménybéres gépipari iizemben
ellentétesek voltak a hasonld gépeken dolgoz6 munkasok érdekei a munkafeladatokkal
¢s a munkaeszkozokkel valo ellatottsdg optimalizélasa tekintetében, ha nem alakult ki
kozottiik ebben a kérdésben megegyezés, mivel a j6 munkafeladatok és munkaeszkdzok
szlikosen alltak rendelkezésre (Farkas 2011b). Ha a piacon tobb eladd ugyanazzal az
aruféleséggel kereskedik, a kinalathoz képest a kereslet sziikos €s a lehetséges vasarlok
kore egybeesik, az eladok érdekei a minél tobb aru eladasara vonatkozoan ellentétesek.
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Klls6 fedezeti
tarsadalmi intézmény

A szem. B szem.

A leh, kép —F;—F

B leh, kép +F;FE

2. abra: Az ellentétes tarsadalmi viszony

Az ellentétes viszonyban az egyes cselekvok cselekvéseire a masik fél részérdl olyan
valasz 1s varhato, amely az egyes cselekvések varhat6é hozadékahoz képest a
kolcsonhatasok egészének a hozadékat joval kedvezdtlenebbé tehetik. Az ellentétes
tarsadalmi viszonyban a felek megkisérlik akaddlyozni egymast érdekeik — ¢és
érdekeiket kifejezd szdndékaik — megvalositasaban, mivel ezek az érdekek ellentétesek
egymassal. Ezért az ellentétes tarsadalmi viszonyban 1évo felek kozott kiilonbozo
tarsadalmi kdlesonhatasok is kialakulhatnak.



Az ellentétes tarsadalmi viszonyok alapjan kialakulo tarsadalmi kolcsonhatasokat
meghatarozza egyrészt az, hogy az érdekellentét milyen eroviszonyokkal parosul;
masreészt az, hogy az egyes egyének milyen stratégiat valasztanak érdekeik
ervényesitésében.

Az ellentétes tarsadalmi viszonyon beliil két altipust kiillonboztetiink meg egymastol:
egyrészt az olyan ellentétes viszonyt, amelyre az érdekellentét és a hatalmi viszony
jellemzd; masrészt az olyan ellentétes viszonyt, amelyre az érdekellentét és a
kiegyenlitett erdviszony jellemzd. Nézziik tehat eldoszor azt a kérdést, hogy milyen
tarsadalmi kdlesonhatéast hataroz meg az olyan ellentétes tarsadalmi viszony, amelyre az
érdekellentét mellett a hatalmi viszony jellemzd.

Bar a konfliktuselmélet egyes képviseldi kifejezetten nem olyan értelemben
hatarozzak meg a hatalom fogalmat, ahogyan e fogalmat a Tdrsadalomelmélet
kilencedik fejezetében mi meghataroztuk (Farkas 2011a: 228-230), valdjaban azonban —
ha érdeklddésiinket a fogalmaink szerinti tarsadalmi élet szférajara korlatozzuk —, az
egyenldtlen erdviszonyokkal jellemezve ¢€s/vagy a hatalom (authority) kifejezéssel
jelolve foleg arra a valdsagos létezére gondolnak, amit mi hatalomnak neveziink. Tehat
az ellentétes érdekviszonyokkal és a hatalmi viszonyokkal jellemezhetd tarsadalmi
viszonyok tulajdonképpen megfelelnek azoknak a valdsagos tarsadalmi viszonyoknak,
amelyeket a konfliktuselméletek eleve feltételeznek mint tarsadalmi viszonyokat, €s
amelyek a konfliktuselméletek érdeklédésének a kozéppontjaban allnak.

A konfliktuselméletek szerint a hatalmi viszonyokkal ¢&s az ellentétes
érdekviszonyokkal jellemezhetd tarsadalmi viszonyok jellemzden tarsadalmi
konfliktusokat hatdroznak meg a felek kozott. A szoban forgo felfogas egyik alaptétele
szerint a tarsadalom legfontosabb vonatkozéasa az eré (power) €s a hatalom (authority)
egyenlbtlen eloszlasa. Az erd és a hatalom eloszldsa szerint elvileg két konfliktus-
csoportot kiilonbdztethetlink meg egymastol egy adott tarsadalomban: a dominans vagy
hatalmi csoportot, amelynek tagjai hatalommal rendelkeznek és az aldvetett csoportot,
amelynek tagjai hatalmi fliggésben vannak. Ehhez kapcsolodik az a masik alapvetd
tétel, amely szerint a domindns konfliktuscsoport tagjainak az érdekei és az aldvetett
konfliktuscsoport  tagjainak az érdekei eleve ellentétesek egymassal. A
konfliktuselmélet képviseldi szerint a hatalmi viszonyok és az ezekkel Osszefiiggd
ellentétes érdekviszonyok sziikségszerli kovetkezményei az adott konfliktuscsoportok
kozotti rendszeres tarsadalmi konfliktusok. (Dahrendorf 1976; Rex 1961)

Felfogasunk szerint a konfliktuselmélet azon kovetkeztetése, miszerint a hatalmi
viszony ¢€s az ellentétes érdekviszony egymadssal 6sszefliggésben tarsadalmi konfliktust
hataroz meg a felek kozott, logikailag is téves kovetkeztetés és altalaban a valosdgnak
sem felel meg. Az ellentétes érdekviszonnyal és hatalmi viszonnyal jellemezheto
ellentétes tarsadalmi viszony elvileg — a hatalommal rendelkezo fél javara — tarsadalmi
elnyomast és behodolast hataroz meg az adott egyének (vagy csoportok) kozott.

A szoban forgd tarsadalmi viszony oksagilag magyardzhatoan, elvileg
sziikségszerien hataroz meg tarsadalmi elnyomast és behodolast a felek kozott.
Tarsadalmi elnyomdson azt értjiikk, hogy az egyik fél (a hatalommal rendelkezd fél)
rendszeresen megvalositja érdekét a masik fél (a hatalmi fliggésben 1évo fél) érdekével
szemben, ¢és megakadalyozza a masik fél érdekének az érvényesiilését. Tarsadalmi
behddolason azt értjiikk, hogy az adott egyén (a hatalmi fliggésben 1évd fél) jelentds
ellendllas nélkiil elfogadja érdeke sérelmét, és — amennyiben ez aktualisan lehetséges —
torekszik érdekét olyan mértékben és olyan mdédon érvényesiteni, hogy ezzel ne sértse a
masik fél (a hatalommal rendelkez6 fél) érdekét. Ha — a tisztan ellentétes tarsadalmi
viszonynak megfeleléen — a felek érdekei teljes mértékben ellentétesek egymassal, a
tarsadalmi elnyomds ¢és behodolas eredményeként a hatalmi fliggésben lévd fél



egyaltalan nem valositja meg az érdekét. Azonban a valdésdgban az érdekviszonyok
altalaban Osszetettek, és az alapvetden ellentétes tarsadalmi viszonyokkal egymashoz
fizott egyének érdekei részben egybeeshetnek, részben egymashoz képest semlegesek
lehetnek; és ebben az esetben a hatalmi fliggésben 1évé egyének behodolas
eredményeként érvényesithetik viszonylag a legnagyobb mértékben érdekeiket.

A 6. tablazatban harom jatékot szemléltetiink, az egyikben két olyan fél 4ll
egymassal szemben, akik egymas vonatkozasaban kis tdrsadalmi erdvel rendelkeznek; a
masikban egy kis erdvel és egy nagy erdvel rendelkezd fél all egymassal szemben; a
harmadikban két nagy erével rendelkezd fél all egymassal szemben. A szoban forgd
leegyszeriisitve statikusnak tekintett jatékok, amelyeknek a jatékelméletben leginkabb
az ugynevezett Héja és galamb jaték felel meg; azonban ott a héja és a galamb
elnevezések nem eleve nagy erével vagy kis erdvel rendelkezd cselekvokre, hanem
kiilonb6z6 magatartasokra, stratégiakra utalnak. (Lasd pl.: Toth 1997: 113-118)

Masik fél
Egyik fél Kis erével Nagy erével
1\1/1};%2(;; Térekvo 1\1/11;22(;1(; Torekvo
Vissza- 0:0 0:2 - 0:10
Ki htiz6do
is
erével 1:1
Torekvo 2:0 2:0w. - -5:8
0:2)
Vissza- ) )
N hiz6ds 0:0 0:10
agy
erével 5:5
Torekvé 10:0 (10:0w.
0:10)

6. tablazat: Az ellentétes tarsadalmi viszonyok egyes esetei

Tehat két magatartasi modot, illetve stratégiat kiilonboztetiink meg: az egyik a
hatarozott érdekérvényesitd vagy torekvd, a masik a behodold vagy visszahuzodo
stratégia. Az elobb emlitett harom jaték koziil most a hivatkozott tdblazat jobb felsd
sarkaban talalhato jatékot emeljiik ki, amelyben az ugynevezett masik fél nagy erdvel,
illetve feltételezésiink szerint hatalommal rendelkezik a kis erdvel rendelkezd egyik
féllel szemben.

A hatalommal rendelkezd fél a kis erével rendelkezd, azaz hatalmi fliggésben 1&vo
féllel szemben — amennyiben érdekeik ellentétesek — eleve hatarozottan érvényesiti az
érdekét, torekvoen viselkedik; tehat e tekintetben a visszahliz6d6 magatartast eleve
kizarjuk. Ha a kis erdvel rendelkezd fél behodol vagy visszah6zodik, nem érvényesiti az
érdekét, de jelentds érdeksérelem sem éri1 (0 hozadék); ugyanakkor a hatalommal
rendelkezd fél megfelelden érvényesiti az érdekét és hozadéka 10 pont értéki. Ha a kis
erovel rendelkezd fél megkisérli hatdrozottan érvényesiteni az érdekét, azaz torekvéen
viselkedik, a masik fél igy is képes érvényesiteni az érdekét, bar — az eldbbi esethez
képest — wvalamivel kisebb mértékben (8 pont), mert a masik fél ellentétes
érdekérvényesitési torekvéseinek a kikiiszobolése raforditasokat jelent a szdmara. A kis
erovel rendelkezd felet viszont —5 pont értékii érdeksérelem éri a konfliktus soran.



Ugyanis a hatalommal rendelkezd fél egyrészt kiillonb6z0 negativ hatasokkal igyekszik
kikiiszobolni a masik fél kedvezdtlen hatasait; masrészt a negativ kovetkezményeket
jelzéseknek is szanja, azt jelezve, hogy milyen kedvezdtlen kovetkezményekkel jar a kis
erovel rendelkez6 félre nézve, ha az a jovOben is megkisérli érvényesiteni az érdekét a
hatalommal rendelkezd féllel szemben.

Tehat az adott jatéknak egy egyensulyi pontja, illetve egy egyenstlyi kdlcsonhatasa
van, amely mindkét fél szamara az optimalis valtozatot jelenti. A hatalommal
rendelkezd fél szamdra az a megfeleld stratégia, ha hatarozottan érvényesiti az érdekét;
a kis erdvel rendelkezd fél szdmara viszont a behddolas vagy visszahuzodas jelenti az
optimalis stratégiat. Ha az ellentétes érdekviszonnyal és hatalmi viszonnyal jellemez-
hetd ellentétes tarsadalmi viszonyban 1évo felek koziil a hatalmi fliggésben 1évo fél
tarsadalmi konfliktusba bonyolddna a hatalommal rendelkezd féllel szemben, az utobbi
nemcsak megakadalyoznd az el0bbi felet érdeke érvényesitésében, hanem jelentds
negativ hatdsokkal igyekezne eltériteni a hatalmi fliggésben 1évo felet ellentétes érdeke
érvényesitésére iranyuld torekveéseitdl.

A fenti kovetkeztetés altalaban megfelel a valdsagnak. Példaul a munkahelyi
szervezetekben a vezetdk €s a jelentds erdkkel nem rendelkezd beosztottak kozott az
érdekellentét eléggé jellemzd, mégis igen ritkan tapasztalhatunk kozottiik tarsadalmi
konfliktusokat. Az a beosztott ugyanis, aki hatalmi fliggésben van vezetdjével szemben,
¢s ennek ellenére érvényesiteni torekszik érdekeinek azokat az Gsszetevoit is, amelyek
ellentétesek a vezetd érdekeivel, valdsziniileg kiilonb6zé hatranyos megkiilonbozte-
tésnek lesz kitéve, és a nyilt tarsadalmi konfliktus esetleg a behddolast nem vallalo
beosztott elbocsatasahoz is vezethet.

Az elnyomastdl és behodolastol részben eltér az elnyomads és visszavonulas, amikor a
hatalmi fliggésben 1évé fél ellendllas nélkiil elfogadja a negativ hatast, de nem a
hatalommal rendelkez6 félhez, illetve a hatalomhoz vald rendszeres alkalmazkodast
valasztja, hanem kilép az adott tarsadalmi viszonybol, illetve az adott viszonyt 1étrehozo
intézmények érvényességi korébdl. A valosagban ennek megfelel példaul az, ha a
beosztott munkahelyet valtoztat, amennyiben ugy latja, hogy jelenlegi munkahelyén a
kozte és vezetdje kozott lévo érdekellentét kovetkeztében csak kismértékben
érvényesitheti az érdekét. A visszavonulas fligg attol, hogy az adott egyén szamara mas
koriilmények kozott mennyiben adottak a jelenlegi alternativaihoz képest kedvezdbb
alternativak (vo.: Rex 1981: 17).

A tipizalas soran elvileg két felet emeliink ki, akik k6zott ellentétes érdekviszony és
hatalmi viszony van. A valdsadgban altaldban igen Gsszetett tarsadalmi viszonyok kozott
azonban a hatalmi fliggésben 1€év6 egyén vagy csoport aktualis érdekének €s szdmara az
optimalis alternativdnak bizonyos esetekben megfelelhet a tarsadalmi konfliktus
felvallalasa. A hatalmi fliggésben 1év0 fél felvallalhatja a tarsadalmi konfliktust,
egyrészt ha ezaltal olyan egyéneket, illetve csoportokat vonhat be a konfliktusba, akik
jelentds erdkkel, esetleg hatalommal rendelkeznek a masik féllel szemben, €és akiknek
az érdekei egybeesnek a hatalmi fliggésben 1€vo fél érdekével. Masrészt, ha a behodolas
csupan olyan kismértékben tenné lehetdvé a hatalmi fliggésben 1évd fél szamara az
érdekek érvényesitését, hogy ehhez képest kedvezdbb alternativa, ha a kedvezdtlen
kimenetelii konfliktust kovetéen a hatalmi fiiggésben 1évo fél kilép a masik fél
hatalmanak hatokorébdl, illetve az adott tarsadalmi csoportbdl. Arra mar csak az elmélet
eklektikus szintjén lehetiink tekintettel, hogy a valosagban a hatalmi fiiggésben 1évo
egyének felvéallalhatjdk a konfliktust személyes értékek és/vagy érzelmek altal
motivalva is. A hatalom raciondlis elfogadasdnak a targyaldsa soran emlitettiik (Farkas
2011a: 260), hogy a hatalmi fliggésben 1év0 egyének talalhatjadk nagyrészt
igazsagtalannak, méltanytalannak a hatalommal rendelkezd fél cselekvéseit, és egy



bizonyos hataron til mar talalhatjak tulsdgosan megalazénak a hatalomhoz valod
racionalis alkalmazkodast.

Az ellentétes tarsadalmi viszonyon beliil fentebb két altipust kiilonbdztettiink meg
egymastol: egyrészt az olyan ellentétes viszonyt, amelyre az érdekellentét és a hatalmi
viszony jellemzd; masrészt az olyan ellentétes viszonyt, amelyre az érdekellentét és a
kiegyenlitett erdviszony jellemzd. Eddig az eldbbi altipussal foglalkoztunk; most
nézzik azt a kérdést, hogy milyen tarsadalmi kolcsonhatast hataroz meg az olyan
ellentétes tarsadalmi viszony, amelyre az érdekellentét mellett a kiegyenlitett erdviszony
jellemzd.

Az ellentétes érdekviszonnyal és kiegyenlitett eréviszonnyal jellemezheto ellentétes
tarsadalmi viszony meghatarozhat tarsadalmi konfliktust a felek kozott; a masik
valoszinii magatartas azonban a tartozkodas a negativ kolcsénhatastol, és eléfordulhat
az ellentétes tarsadalmi viszony részleges megegyezés utjan valo feloldasa is.

Fentebb lattuk, hogy ellentétes ¢érdekviszony ¢és hatalmi viszony altal
meghatarozottan elvileg kizart a tarsadalmi konfliktus. A tarsadalmi konfliktus akkor
valoszinli az ellentétes ¢érdekekkel rendelkezd egyének és csoportok kozott, ha
erdviszonyaik megkdzelitdleg kiegyenlitettek. Ebben az esetben ugyanis mindkét fél
szamithat arra, hogy érdekeit sikeriil érvényesitenie, illetve legaldbb megvédenie a
masik fél ellentétes érdekérvényesitési torekvéseivel szemben. A masik valdszinii
magatartasi mod, illetve stratégia azonban a tartozkodas a negativ kdlcsonhatéstol,
amennyiben a megkdzelitdleg kiegyenlitett erdviszonyok alapjan egyik fél sem lat
esélyt érdekei érvényesitésére a masik fél érdekérvényesitési torekvéseivel szemben. A
szoban forgd viszony kovetkezményeként megvalosulhat az ellentétes tarsadalmi
viszony kompromisszum, részleges megegyezés utjan vald feloldasa is, amely
lényegében azt jelenti, hogy a felek — belsé fedezetli intézmény kialakitasa révén —
részben 1j tarsadalmi viszonyt hoznak létre egymas kozott.

Ha kiegyenlitettek az er6viszonyok, az erdviszonyok kiilonb6z6 szintjein kiilonboz6
kovetkezmények varhatok. Ha egymassal szemben nagy tarsadalmi erdvel rendelkezd
egyének kozott adott az ellentétes érdekviszony, nagymértékben befolyasolhatjak
egymast ¢érdekeik érvényesitésében; ha viszont viszonylag kis tarsadalmi erdvel
rendelkezd egyének kozott adott az ellentétes érdekviszony, viszonylag kismértékben
befolyasolhatjak egymast érdekeik érvényesitésében.

A fentebb lathatd 6. tdblazatban valtozd Osszegl jatékokat mutattunk be, €és eddig
olyan két fél kozotti jatékrol volt szo, akik kozott ellentétes érdekviszony és hatalmi
viszony van. A szdban forgd tablazat jobb alsé sarkdban egymassal szemben ellentétes
érdekviszonnyal és nagy tarsadalmi erdvel rendelkezd két fél kozotti jatékot latunk. Ha
az ugynevezett egyik fél tartozkodik érdeke érvényesitésétdl, illetve visszahtizodik, nem
érvényesitheti az érdekét; tehat cselekvési hozadéka nulla, a masik fél visszahuzodo
vagy torekvO magatartasatol fliggetleniil, a maésik fél szempontjabdl elmondhato
ugyanez. Ha azonban a masik fél visszahtzodik, az egyik fél szdmara optimalis stratégia
a torekvo stratégia; és az egyik fél szamara abban az esetben is a torekvd stratégia az
optimalis, ha a masik fél is a torekvo stratégiat valasztja. Az elobbi esetben az egyik fél
biztosan érvényesitheti az érdekét (hozadéka 10 pont értékii), az utdbbi esetben 50
szazalékos eséllyel vagy érvényesiti az érdekét, vagy nem (a valoszinliségeket is
figyelembe véve hozadéka 5 pont értekill). A masik fél szempontjabol nézve, szamara
hasonldan a torekvo stratégia jelenti az optimalis stratégiat. Tehat az adott jatéknak egy
egyensulyi kolcsonhatasa van, a két fél kozotti tarsadalmi konfliktus. Az olyan
tarsadalmi viszonyok, amelyek altal meghatarozott alternativak a széban forg6 jatéknak
felelnek meg, oksagilag magyarazhatéan, elvileg sziikségszertien tarsadalmi
konfliktusokat hataroznak meg a felek kozott.



P¢ldaul, ha két igazan esélyes egyén johet szoba egy adott vezetdi beosztas
elnyerésére, eltekintiink a tdmogatok megnyerésére iranyuld, valamint a palyazat
megirasaval és benyujtasaval Osszefliggd — a varhatd hozamhoz képest csekély —
raforditasoktol, és feltételezziik, hogy a felek nem sértik egymas érdekeit mas
vonatkozasokban, csak az adott beosztas elnyerése vonatkozasaban, mindkét fél érdekét
az szolgalja leginkabb, ha mindketten torekszenek az adott 4llas elnyerésére. Azaz ha
sajat alkalmassaguk, illetve jelentdsebb alkalmassdguk mellet érvelnek, megkisérlik
elnyerni a dontésben részt vevo, illetve a dontésre hatassal 1évé egyének tamogatasat,
illetve megkisérlik eltériteni 8ket a masik esélyes palyazo tamogatasatol.”

Az elébbi jatékhoz hasonld jatékot mutatunk be a széban forgd tablazat bal felsd
sarkaban, de egymassal szemben kis tarsadalmi erével rendelkezd két fél kozott. Ebben
az esetben is a torekvo stratégia jelenti az optimalis stratégiat mindkét fél szamara, tehat
kozottiik tarsadalmi konfliktus fog kialakulni. Azonban ebben az esetben a varhatd
hozadék kisebb mértékii mindkét fél szempontjabol nézve, az egymassal szemben nagy
erovel rendelkezd felek hozadékahoz képest.

Az ellentétes tarsadalmi viszonyok kovetkezményeinek az elemzésében eddig olyan
valtozo 0sszegli jatékokrol volt szo, amelyekben vagy az egyik, vagy a masik fél juthat
hozz4 az adott tarsadalmi j6szadghoz; de az a fél, aki végiil hozzajut az adott joszdghoz,
nem cselekszik oly mdédok, hogy ezzel jelentOs raforditast idézne eld a vesztes fél
szamara (az utobbi hozadéka nulla). Bizonyos tarsadalmi viszonyok altal
meghatarozottan, illetve bizonyos koriilmények kozott azonban a felek jelentds
raforditasokat is eldidézhetnek egymas szdmara; €s ilyen esetekben nagyrészt mas
tarsadalmi kolcsonhatasokra kovetkeztethetiink a felek kozott, az eddig targyalt
kolesonhatasokhoz képest.

A 7. tablazat felsd soraiban egy zérd Osszegl jatékot, alsd soraiban egy valtozo
0sszegll tamado jatékot mutatunk be, egymadssal szemben nagy erdvel rendelkezd felek
kozott. A zérd dsszegli jatékban amennyit nyer az egyik fél, ugyanannyit veszit a masik
fél; illetve amennyi az egyik fél pozitiv hozama, ugyanannyi a masik fél negativ
hozama.

P¢ldaul egy munkahelyi szervezetben adott két szervezeti egység, amelynek a
tevékenységi kore nagyrészt hasonlo, illetve egybeesik. Ha az adott szervezeti egységek
vezetdi torekednének a két egység Osszevonasara egy magasabb szintli szervezeti
egység formdjaban (pl. két osztalybol egy féosztalyt 1étrehozva), a fels6 vezetdk ezt a
torekvést tamogatnak, de a felsdbb vezetOk nem kényszeritik a két szervezeti egységet
az Osszeolvadasra. Ha Osszevonnak a két szervezeti egységet, az egyik egység
vezetdj€bol magasabb szintli vezetd lenne (ami szamara 10 pont hozadékot jelentene), a
masik vezetdbdl viszont beosztott lenne (ami szdmara —10 pontot jelentene). Ha az
egyik vezetd kezdeményezné az Gsszevondst, ehhez igyekezne tdmogatokat szerezni, €s
a masik fél esélyét igyekezne rontani abban a vonatkozéasban, hogy vezetd legyen, és a
masik fél ez ellen nem tenne semmit, az elébbi vezetd lenne a magasabb szintli vezeto,
10 pont hozadékkal. Ha a masik fél visszahizodna, nem tenne semmit az dsszevonas
érdekében €s annak érdekében, hogy magasabb szintii vezetd legyen, 6 beosztott lenne
az Uj szervezetben, —10 pont hozadékkal. Ha mindketten torekednének az dsszevonasra
¢s arra, hogy elnyerjék az 0j vezetdi beosztast, vagy az egyik, vagy a masik nyerne,
tehat a valosziniiséggel sulyozott hozadék nulla mindkét fél szdmara.

Ennek a jatéknak egy egyenstlyi koOlcsonhatdsa van, ha a két fél egymadstol
elkiiloniilten dont, az egyik és a masik fél szdmara is az jelenti az optimalis megoldast,
ha kezdeményezi az egyesitést és torekszik arra, hogy vezetd legyen az 0j szervezeti
egységben. Kovetkezésképpen tarsadalmi konfliktus fog kialakulni kozottiik, aminek
eredményeként nyerhetnek is és veszithetnek is. Azonban — a két fél kockazat kedveld



vagy kockazat keriild bedllitottsagatol és a koztiikk 1évd bizalmi viszonytdl fliggden —
kezdeményezhetik egymas kozott a megegyezést az adott kérdésben. Megegyezhetnek
abban is, hogy egyikiik sem torekszik a két szervezeti egység Osszevonasara; de abban
is, hogy az a fél, aki az Uj szervezeti egység vezetdje lesz, valamilyen modon karpotolja
a masik felet. E megegyezés kolcsonds betartdsat garantalhatjak esetleg oly moddon,
hogy megegyezésiikkhoz kérik a felsObb szintli vezetd jovahagydsat és tdmogatésat.
Ebben az esetben tehat az adott tarsadalmi viszony altal meghatarozott kdlcsonhatas
elvileg a tarsadalmi konfliktus, de valdjdban bizonyos valdszinliséggel megegyezés is
kialakulhat a felek k6zott a konfliktus elkertilésére.
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7. tablazat: Az ellentétes tarsadalmi viszonyok tovabbi esetei

A 7. téblazat alsd soraiban szemléltetett tdmado jatéknak megfeleld jaték a Gyava
nyul vagy Csirke jaték, amelynek a valosagban olyan tarsadalmi viszony felel meg,
amelyben a két fél egy adott tarsadalmi joszdg megszerzésére iranyuld érdekei
alapvetden ellentétesek, de érdekeik egybeesnek abban a vonatkozésban, hogy
elkeriilj¢k az éles konfliktust, amelynek eredményeként nemcsak megakadéalyozhatnak
egymast abban, hogy megszerezzék az adott joszagot, hanem még tovabbi jelentds
érdeksérelmeket is eldidézhetnek egymas szdmara. (V6. pl.: Lyons 1994: 106; Toéth
1997: 75-78; Heckathorn 2001: 277)

Pé¢ldaként térjiink vissza arra az esetre, amikor két igazan esélyes egyén johet szoba
egy adott vezetdi beosztds elnyerésére, de masok is torekszenek az adott beosztas
elnyerésére, ¢s az igazan esélyes két fél koziil varhatdan az nyerheti el az adott
beosztast, aki nemcsak sajat alkalmassagat tudja leginkdbb aldtdmasztani, hanem
emellett a masik fél alkalmatlansigat is jelentdsebb mértékben bemutatja. Ebben a
jatékban eleve adottnak vessziik, hogy mindkét fél igyekszik sajat alkalmassagat
bemutatni, és magatartasukat visszahuzodonak vagy tdmadonak abban a vonatkozasban
tekintjiilk, hogy mennyiben torekszenek egymas alkalmatlansagat bizonyitani és e
bizonyitashoz tdmogatdkat szerezni. A tdmad6 magatartas kovetkeztében a tdmado fél
nemcsak abban a vonatkozasban idézhet eld érdeksérelmet a masik félnek, hogy rontja
az esélyét az adott vezetdi allas elnyeréséhez, hanem mas vonatkozasokban is rontja a
masik fél értékelését, és ezaltal érdekei érvényesitésének az esélyét.

Ha az egyik fél a tdmado, a masik fél a visszahuz6do stratégidt valasztja, az elobbi
elnyeri a szoban forgd vezetdi beosztast (hozadéka 10 pont értékii), a masik fél viszont
— azon tul, hogy nem nyeri el a vezetdi beosztast — jelentds érdeksérelmeket szenved
(hozadéka —5 pont értékil); és a masik fél szempontjabol hasonloan. Ha mindkét fél a



visszahuzodo stratégiat valasztja, 50 szazalékos valdszintiséggel vagy az egyik, vagy a
masik fél nyeri el a vezetdi beosztast, a valoszintiségeket is figyelembe véve mindkét fél
varhato hozadéka 5 pont értékli. Ha mindkét fél a tdmado stratégiat valasztja, egyre
jelentdsebb mértékben be kell mutatniuk egymas alkalmatlansagat, aminek
eredményeként kdlcsondsen hozzéajarulnak egymas igen rossz értékelésé¢hez. Végiil egy
harmadik, eredetileg esélytelen egyén nyeri el az adott vezetdi beosztést, aki a széban
forgd két fél osszeférhetetlenségére hivatkozva mindkettdjiiket elbocsatja; igy mindkét
fél hozadéka —10 pont érték.

Az egyik fél szempontjabol nézve, ha a masik fél a visszahtizodast vélasztja, az
elobbi fél szamara a tamado stratégia az optimdlis, ha viszont a masik fél a tdmadast
valasztja, az elobbi fél szdmdra a visszahuzodé stratégia az optimalis; €s a masik fél
szempontjabol nézve hasonléan. Tehat ebben a jatékban két egyensulyi kdlcsonhatas
létezik, amelyben az egyik fél visszahuz6d6 magatartast, a masik fél timadd magatartast
tanusit, illetve forditva. Azonban mindkét fél szamara az a legkedvezdébb, ha 6 tdmad, a
masik pedig visszahuzodik, kovetkezésképpen nagy a valosziniisége annak is, hogy
mindkét fél a tdmado stratégiat valasztja, ezaltal sulyos érdeksérelmeket okozva
egymasnak. Még kielégitonek tlinhet mindkét fél szamara az a valtozat, hogy
mindketten visszahtizddnak, ezért a sulyos érdeksérelmek elkeriilésére tekintettel
mindketten vélaszthatjadk egymastdl elkiiloniilten is a visszahtizddast; vagy kezdemé-
nyezhetik egymas kozott a megegyezést abban a vonatkozasban, hogy a konfliktust még
elfogadhat6 keretek kozott tartsdk vagy teljes mértékben kikiiszoboljék. A szoban forgd
esetben tehat elvileg egyarant kialakulhat tarsadalmi konfliktus a felek kozott é€s
lehetséges egyoldalu vagy kétoldalu tartézkodas is a negativ kdlcsonhatastol; valamint
kialakulhat megegyezés is a felek kozott a konfliktus korlatozasara vagy elkertilésére.

Itt tesziink roviden emlitést a kényszeri tarsadalmi viszonyrdl. A kényszerii
tarsadalmi viszony kiils6é fedezetli intézmények altal létrehozott objektiv cselekvési
lehetdségeknek ¢és képességeknek mint az egyik €s a masik fél szamdra a
sziikségletkielégités negativ feltételeinek egyének (vagy csoportok) kozotti tartods
osszekapcsolodasa. Az ilyen viszonyokban tehat tdrsadalmi kényszereket és elkiilontilt
erdviszonyokat talalunk a felek kozott. A kényszert tarsadalmi viszonyok olyan sajatos
spontan negativ tarsadalmi kélcsonhatést vagy tarsadalmi konfliktust hataroznak meg a
viszonyban 1év6é felek kozott, amelyeket alkotd cselekvések mind a cselekvések
szubjektumainak, mind a cselekvések objektumainak az érdekeit sértik.

A tarsadalmi életben, a tarsadalmi természetli ¢€s mindkét fél szempontjabol
kényszerli viszonyok nagyon kevéssé jellemzdek, ilyen viszonyok esetleg csak bizonyos
vonatkozasokban, az ellentétes tarsadalmi viszonyokhoz kapcsoléddan jonnek létre.
P¢éldaul részben ilyen kényszerli viszonyok lehettek Magyarorszagon az 1950-es
¢vekben az addbehajtasért felelds kozségi hivatalnokok €s a parasztok, a koncepcios
perekhez kirendelt birok, iilnokok és a vadlottak kozott, amennyiben az eldbbiek is
csupan kényszerbdl, féleg allasuk elvesztésétol tartva vallaltak szerepiiket.

AZ AZONOSSAGI TARSADALMI VISZONY

Mint emlitettiik, a tarsadalmi viszonyok a valdsagban tobbnyire, illetve dontéen
ugynevezett kiilsdleges tarsadalmi viszonyok. Azonban az egyének viszonylag sziikebb
korokben Iétrehozhatnak bels6leges tarsadalmi viszonyokat, illetve azonossagi tarsadal-
mi viszonyokat is.

Az azonossagi tarsadalmi viszony belso fedezetii intézmények dltal létrehozott
szubjektiv cselekvési lehetoségek és képességek mint a sziikségletkielégités eszkozeinek,
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illetve feltétlen eszkozeinek egyének kozotti tartos osszekapcsolodasa. Az azonossagi
tarsadalmi viszonyban érdekazonossagot és azonossagi eroviszonyokat talalunk a felek
kozott.

Bels6 fedezetli
————————— . RN 4--------1
tarsadalmi intézmény

A szem. B szem.

Aleh,kép | E:NE

B leh, kép E;NE

3. abra: Az azonossagi tarsadalmi viszony

Az azonossagi tarsadalmi viszonyt az el6z6 abrakhoz hasonld 3. dbran szemléltetjiik.
Az azonossagi tarsadalmi viszony olyan belséleges tarsadalmi viszony, amelyet mindkét
fél szempontjabol belsdé fedezetli intézmény hoz létre, tehat amely az adott intézmény
révén a két fél altal létrehozva ¢€s fenntartva Iétezik. Az azonossagi tarsadalmi
viszonyban mindkét fél szamara a sziikségletkielégités eszkozeit (E) képezik mind sajat
cselekvési lehetOségei, mind a masik fél cselekvési lehetdségei; €s a sziikséglet-
kielégités feltétlen eszkozeit (NE) képezik mind sajat cselekvési képességei, mind a
masik fél cselekvési képességei.

Az azonossagi tarsadalmi viszonyok egyiittes tarsadalmi cselekvést, illetve
tarsadalmi egyiittmiikodést hataroznak meg az adott viszonyokkal egymashoz fiizott
egyének kozott. A tarsadalmi egylittmiikodésben az egyének belsé fedezetli intézmény
kialakitasa révén kolcsondsen atengedik sajat cselekvéseik iranyitdsat és ellenOrzését
masoknak, ugyanakkor maguk is iranyitjak ¢€s ellendrzik masok cselekvéseit az
egylittesen meghatarozott célok megvalositasdban.

Az azonossagi tarsadalmi viszonyokkal egymadashoz flizott egyének Osszessége
tarsadalmi egyesiilést alkot; tehdt azonossagi tarsadalmi viszonyokat az altalunk
ugynevezett tarsadalmi egyesiilésekben taldlunk. A tarsadalmi egyestilésekkel azonban
ebben a tanulmanyban érdemben nem foglalkozunk. Azonossagi tarsadalmi viszonyokat
talalhatunk példaul egy klikk vagy érdekszovetség tagjai kozott, egy jol szervezett
szakszervezeti csoportban a tagok kozott (bar valojaban igen ritka az ilyen
szakszervezeti csoport); vagy esetleg egy betéti tarsasagban is a tagok kozott,
amennyiben a tagok egylittesen alakitjak ki a tarsasag szabalyait.

Eddig leegyszertisitve két fél kozotti azonossagi tarsadalmi viszonyrol beszéltiink, de
elvileg legalabb harom egyén kell az ilyen viszony létrehozdsdhoz. Azonossagi
tarsadalmi viszonyt ugyanis belsé fedezetli intézmény kialakitasaval lehet 1étrehozni, €s
a Tdrsadalomelmélet negyedik fejezetében volt szo arrdl, hogy az egyének szintjén
legkevesebb harom egyén rendelkezhet a belsd fedezetli intézmény fedezetével,
amennyiben mas intézményektdl eltekintiink. (Farkas 2010: 25-26) Két egyén csupan
bizalmon alapulva segitheti kdlcsondsen egymds érdekeinek a megvalositasat, kivéve,
ha a megallapodasuk révén kialakult szabalyok egy atfogdébb intézménybe vagy
intézményrendszerbe illeszkednek.

Fentebb emlitettiik, hogy a strukturalista szemléletmodot képviseld konfliktus-
elméletek a tarsadalmi kolcsonhatdsok kiilonboz6 tipusai koziil a tarsadalmi
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konfliktusokra helyezik a hangsulyt. Ezzel ellentétben, a normativista szemléletmod
képviseldi szerint a tarsadalmi kdlcsonhatas elvileg harmonikus egyiittmiikdés az adott
egyének vagy csoportok kozott.

P¢ldaul Parsons felfogdsa szerint az olyan kolcsonhatas képezi az alapvetd
vonatkoztatasi pontjat a tarsadalmi folyamat valamennyi elemzésének, amelyben két
vagy tobb egyéni cselekvd kolcsonhatdsai kiegészitik egymadst oly modon, hogy
cselekvéseik kolcsondsen megfelelnek egymds elvarasainak. Feltételezése szerint a
tarsadalmi folyamat elsddleges torvénye a megalapozott, egyenstlyban 1évo
kolcsonhatasok fenntartdsara iranyuld hajlandosag. (Parsons 1951: 204-205) Tokéletes
intézményesiilést feltételezve, a tarsadalmi intézmények, illetve a szabalyok
harmonikus, konfliktusmentes egylittmiikodést hataroznak meg az adott egyének vagy
csoportok kozott. (Parsons—Shils 1962b: 194; ford. 1988: 9) A kdlcsonhatasban 1évo
felek kozott kolesonds érzelmi kotddés van, érzékenyek egymas bedllitottsagaira, azaz
beallitottsagaik jelentések egymdas szamara mint szankciok, illetve reakciok, és a
kolcsonhatas egyesitett egy értékiranyultsdg normativ mintajaval, azaz mindkét fél
elsajatitotta az értékmintat. Az ilyen kélcsonhatasokra az elvarasok egymast kiegészitd
jellege jellemzd, azaz mindkét fél beallitottsagai és cselekvései megfelelnek mindkét fél
elvarasainak. (Parsons 1951: 251-252)

A szoban forgd felfogas szerint amennyiben azok a normativ mintdk, illetve
szabalyok, amelyek jegyében a felek kolcsonhatdsban allnak egyméassal, mindkét fél
részérdl elfogadottak és vildgosak, az egyik fél cselekvései a mintdknak, illetve
szabalyoknak megfelelden kedvezd reakciokra fogjak késztetni a masik felet, és
forditva. Ennek megfelelden a szabalyoknak valdé megfelelés vagy az attol valo eltérés
egybeesik azzal, hogy a kdlcsonhatasok kedvezdek vagy kedvezdtlenek a felek szamara.
Tehat a cselekvOk érdekei, illetve szandékai szempontjabol nézve, a kdlesonhatasok
megszilarduldsanak az alapvetd feltétele az, hogy a kolesonhatasokban részt vevo felek
a szabalyoknak megfelelden cselekedjenek. A szabalyoknak valé megtelelés egyrészt
kozvetleniil kielégiti egy adott egyén sajat sziikséglet-diszpozicidit, masrészt ez
egybeesik azzal, ahogyan az egyén masok kedvezd reakcidit kivalthatja, és kedvezdtlen
reakcioit elkeriilheti. (Parsons 1951: 37-38)

A Térsadalomelmélet o6todik fejezetében ramutattunk arra, hogy Parsons
hallgatolagosan az Aaltalunk tgynevezett tiszta kozdsségi intézményekre vonatkozo
feltételezésbdl, vagy legaldbb a kvazi-k6zosségi intézményekre vonatkozd
feltételezésbdl indul ki, és a tarsadalmi kdlcsonhatisokat tulajdonképpen az altalunk
ugynevezett kozosségi kolcsonhatasoknak tekinti. (Farkas 2010: 203) Azonban abban a
vonatkozdsban Parsons idézett felfogasa jol jellemzi az azonossagi tarsadalmi
viszonyok altal meghatarozott tarsadalmi egyiittmiikodést is, hogy az elvileg megfelel
az adott egyének altal egyiittesen kialakitott intézményes szabalyoknak ¢€s az adott
egyének elvarasainak. Ugyanis a belsé fedezetli intézmények kialakitasaban és az
intézményes szabalyok tényleges érvényesiilésének az ellendrzésében vald érdemi
részvétel elvileg biztosithatja, hogy ezen intézmények 4altal létrehozott belsdleges
tarsadalmi viszonyok kovetkezményei megfeleljenek az intézményes szabalyoknak.
Azonban belsd fedezetli intézmények kialakitasa €s fenntartasa, €s ezaltal belsdleges
tarsadalmi viszonyok létrehozasa eleve problematikus, tehat a valésagban az emlitett
Osszefliggés csak bizonyos mértékben érvényestil.
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AZ EGYOLDALUAN KULSOLEGES TARSADALMI VISZONY

Az olyan tarsadalmi viszonyt, amelyet a kovetkezOkben egyoldalian kiils6leges
tarsadalmi viszonynak neveziink, pontosabb kifejezéssel €lve egyoldaltian belsdleges €s
kiilsdleges tarsadalmi viszonynak kellene nevezniink; az ilyen tarsadalmi viszony
elvileg egyarant lehet (egyoldaluan kiilsleges) egybeesési tarsadalmi viszony vagy
(egyoldaluan kiilsOleges) ellentétes tarsadalmi viszony. Az egyoldaltian kiilséleges
tarsadalmi viszony kiilondsen azért érdemel figyelmet, mert e viszonyok elemzésével
ravilagithatunk arra, hogy adott egyének érdekeket ¢€s tarsadalmi erdket, illetve
tarsadalmi viszonyokat hozhatnak Iétre egyrészt onmaguk szdmaéra, masrészt masok
szamara.

Az egyoldaluan kiilsoleges tarsadalmi viszony az egyik fél szempontjabol belso
fedezetii intézmények altal létrehozott cselekvési lehetéségeknek és képességeknek mint
szamara a sziikségletkielégités eszkozeinek, illetve feltétlen eszkozeinek és részben
pozitiv vagy negativ feltételeinek, a masik fél szamara a sziikségletkielégités pozitiv vagy
negativ feltételeinek és feltételes eszkozeinek egyének (vagy csoportok) kozotti tartos
osszekapcsolodasa.

Ez a rovid definici6 meglehetdsen pontatlan, a pontosabb meghatarozast az
alabbiakban fejtjiik ki. Az egyoldalian kiils6leges tarsadalmi viszonyban megkiilon-
boztetjiik a viszonyban 1évo két felet, ahogyan azt a 4. 4bran szemléltetjiik. Az egyik fél
(,,A7 fél) rendelkezik az adott intézmény vagy intézmények fedezetével; aki ezaltal
egyrészt létrehozza sajat érdekét és tarsadalmi erejét, masrészt a masik fél érdekét és
tarsadalmi erejét, valamint létrehozza az adott érdekviszonyt €s erdviszonyt. A szOban
forgd tarsadalmi viszony Osszetettebb ahhoz képest, ahogyan ezt a viszonyt az 1.
tablazatban szemléltetjiik, mivel tartalmilag nem szimmetrikus viszonyrol van szé; €s
joval 6sszetettebb a mindkét oldalrol kiilséleges vagy belsdleges viszonyhoz képest.

_________ Felemas fedezeti
tarsadalmi intézmény

A szem. B szem.
A 4

A leh, kép E:NE | zF;F/FE
B leh, kép |E/+F;NE/F| +F;FE

4. abra: Az egyoldaluan kiilsoleges tarsadalmi viszony

Az intézmények fedezetével rendelkezd fél egyrészt bizonyos cselekvési
lehetdségeket és képességeket hoz létre onmaga szamara, amelyek a masik fél szamara
is jelentdsek. Masrészt a masik fél szamdra is létrehoz bizonyos cselekvési
lehetdségeket és képességeket, amelyek az eldbbi fél szdmara is jelentdsek. Az adott
tarsadalmi viszony tehat ,,4” szempontjab6l dontéen (mint majd latjuk, nem teljes
mértékben) belsdleges viszony, a masik fél szempontjabol kiilsdleges viszony.

Az intézmények fedezetével rendelkezd és az adott viszonyt létrehozo fél szdmara
sajat cselekvési lehetdségei onmaga szamdara a sziikségletkielégités eszkozeit (E), a
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masik fél szamara a sziikségletkielégités pozitiv vagy negativ feltételeit (£F) képezik.
Tehat e vonatkozasban koztiikk érdekegybeesés vagy érdekellentét elvileg egyarant
létezhet. A viszonyt létrehozd fél tarsadalmi képességei Onmaga szamara a
sziikségletkielégités feltétlen eszkozeit (NE) képezik. A viszonyt Iétrehozd fél
tarsadalmi képességei a masik fél szamdra foleg a sziikségletkielégités feltételeit (F)
képezik, illetve — érdekegybeeséshez vagy érdekellentéthez kapcsolddva — képezhetik a
sziikségletkielégités pozitiv vagy negativ feltételeit. Azonban a viszonyt 1étrehozo fél
tarsadalmi képességei — az altala meghatarozott korlatok kdzott — a masik fél szdmara a
sziikségletkielégités feltételes eszkozeit (FE) is képezhetik, amennyiben a viszonyt
létrehozo fél sajat tarsadalmi képességeit és erejét a masik fél rendelkezésére bocsatja, a
masik fél tovabbi egyénhez (vagy csoporthoz) fiz6d6 viszonyaban.

Az intézmények fedezetével rendelkezd €s a viszonyt 1étrehozo fél 6nmaga szdmara
a masik fél cselekvési lehetdségeit és képességeit is a sziikségletkielégités eszkdzeiként
(E), illetve feltétlen eszkozeiként (NE) igyekszik létrehozni, amelyek az eldbbi fél
szandéka szerint hatarozzdk meg a masik fél cselekvéseit. Fentebb lattuk, hogy mindkét
fél szempontjabol belsd fedezetli intézmények révén az egyének olyan tarsadalmi
viszonyokat hoznak létre egymas kozott, amelyekben az egyik fél szamara a masik fél
cselekvési lehetOségel is a sziikségletkielégités eszkozeit, és a masik fél cselekvési
képességeli is a sziikségletkielégités feltétlen eszkozeit képezik, és viszont. Egyoldaluan
belsd fedezetli intézmények révén azonban az adott intézmények fedezetével
egyoldalian rendelkezd fél onmaga szdmara a masik fél cselekvési lehetdségeit és
képességeit elvileg csak bizonyos mértékben hozhatja létre a sziikségletkielégités
eszkozekeént, illetve feltétlen eszkdzeként, részben a sziikségletkielégités — pozitiv vagy
negativ — feltételeként hozza létre. Ez egyrészt abbol kovetkezik, hogy a masik féltdl
fiiggetleniil 1étrejott cselekvési lehetdségek csak esetlegesen, illetve tobbé vagy kevésbé
felelnek meg a masik fél szdmara mint a sziikségletkielégités feltételei, amelyekhez a
masik fél raciondlisan alkalmazkodva cselekszik; masrészt az adott viszonyt létrehozd
fél altal kozvetleniil vagy kozvetve megvalositott ellendrzés tobbé vagy kevésbé
tokéletlen. Tehat az egyoldaluan kiilsdleges tarsadalmi viszonyban az adott viszonyt
létrehozo fél szamara a masik fél cselekvési lehetdségei részben a sziikségletkielégités
eszkozeit (E), részben viszont a sziikségletkielégités pozitiv vagy negativ feltételeit (+F)
képezik. Igy a két fél kozott e vonatkozasban is egyarant létrejohet érdekegybeesés vagy
érdekellentét. Az adott viszonyt 1étrehozo fél szamara a masik fél tarsadalmi képességei
részben a szikségletkielégités feltétlen eszkozeit (NE), részben viszont a
sziikségletkielégités feltételeit (F) képezik, illetve — érdekegybeeséshez vagy
érdekellentéthez kapcsolodva — képezhetik a sziikségletkielégités pozitiv vagy negativ
feltételeit. A masik fél mint szubjektum szamara viszont az érdekét alkotod sajat
cselekvési lehetdségei a sziikségletkielégités pozitiv feltételeit (+F), sajat tarsadalmi
képességei a sziikségletkielégités feltételes eszkozeit (FE) képezik.

Az egyoldaltan kiils6leges tarsadalmi viszonyban az adott viszonyt létrehozo fél — az
adott viszonyon belii, a koztik I€vé mas viszonyoktol eltekintve — daltalaban
hatalommal rendelkezik a masik féllel szemben, mivel altaldban ilyen viszony
létrehozasa felel meg a viszonyt 1étrehozo fél érdekének. Azonban elvileg kiegyenlitett
vagy mérsékelten egyenldtlen erdviszonyok is létrejohetnek a viszonyban 1évo felek
kozott, amennyiben ez felel meg a viszonyt létrehozo fél érdekének. A valosagban a két
fél kozotti egyoldaltian kiils6leges tarsadalmi viszonyok nagyrészt egymassal szorosan
Osszefonddva léteznek a mindkét fél szamara kiilsleges tarsadalmi viszonyokkal; igy
az adott két fél kozotti valdsagos tarsadalmi viszonyok nagyon Osszetettek ¢&s
valtozatosak lehetnek.
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Az egyoldaluan kiils6leges tarsadalmi viszonyt létrehozo fél arra valo tekintettel hoz
létre a masik fél szdmara bizonyos cselekvési lehetdségeket és képességeket, hogy ez
legalabb hosszl tavon megfelel az elobbi érdekének. A masik fél viszont — szintén sajat
hossz tavu érdekére tekintettel — elfogadja, hogy az adott cselekvési lehetdségek és
képességek nagyrészt a viszonyt létrehozo fél szamara a sziikségletkielégités eszkozeit
képezik, de arra vald tekintettel valdsitja meg az adott cselekvési lehetdségeket, hogy
azok mennyiben allnak a sajat érdekében, €s tarsadalmi képességeit sajat érdekének
megfeleléen igyekszik felhasznilni. Az adott viszonyt létrehoz6 félnek tehat
sziikségszertien vallalnia kell annak a valdszinliségét, hogy az adott cselekvési
lehetdségek részben eltérhetnek az érdekétdl, és a masik fél bizonyos esetekben és
bizonyos mértékben oly mdédon fogja megvaldsitani érdekét, és oly mddon fogja
felhasznalni tarsadalmi képességeit €s erejét, hogy az nem felel meg az adott viszonyt
létrehozo fél érdekének.

A Tarsadalomelmélet hetedik fejezetében és nyolcadik fejezetében, az egyoldaluan
kiils6leges érdekviszonyokkal és erdviszonyokkal 0Osszefliggésben is felhivtuk a
figyelmet arra, hogy az el6z6 bekezdésben tulajdonképpen arrdél a valdsagos
problémar6l van sz6, amely a szervezéselméletben kialakult {igynokelmélet
érdeklédésének a kozéppontjaban all. (Farkas 2011a: 110-111, 217-219) Az iigynok-
elméletben megkiilonboztetik a megbizot és a megbizottat vagy ligyndkot, akik kozotti
kolcsonhatasokat az altaluk kotott szerzodés szabalyozza. A megbizd sajat érdekében
bizonyos feladat ellatasdval bizza meg a megbizottat; ehhez meghatirozza szdmara
azokat a cselekvési lehetdségeket, amelyek megvaldsitisa révén az adott feladat
ellathato, és a megbizottat felruhazza az adott cselekvési lehetdségeknek megfeleld
hataskorrel. A megbiz6 az adott feladat megfeleld ellatasaért jutalmazza a megbizottat,
¢és a megbizott szintén sajat érdekében, a jutalomért vallalja az adott feladat ellatasat.

Az ligynokelmélet szerint az igy létrejott viszony a megbiz6 szempontjabol magaban
rejti a kovetkezd fObb problémakat: (1) a megbizd és a megbizott érdekei nagyrészt
eltéroek, €s a megbizott sajat érdekét szemmel tartva cselekszik; (2) altalaban nem lehet
részletesen és egyértelmiien szabalyozni a megbizas teljesitését; (3) a megbizott adott
feladat ellatdsara irdnyuld tevékenységének ¢és e tevékenység eredményének a
megfigyelése altalaban tokéletlen, igy a megbizd hianyos ismeretekkel rendelkezik a
megbizott magatartdsarol ¢és magatartasdnak eredményességérdl. Tehat a megbiz6 nem
képes teljes mértékben elérni, hogy a megbizott a megbiz6 érdekének megfeleléen
cselekedjen. Az tigynokelmélet képviseldi ravilagitanak arra, hogy felfogasuk szerint
milyen szerzOdéses szabalyozas, illetve milyen 0sztonzd-, ellendrzo- és informacids
rendszerek alkalmazasaval lehet e problémat tobbé vagy kevésbé megoldani. (Ehhez
lasd pl.: Eisenhardt 1989; Ebers—Gotsch 1995: 264-281; Shapiro 2005)

Egyoldalian kiilséleges tarsadalmi viszonyt hoznak létre nagyrészt példaul egy
vallalat tulajdonosai a tulajdonosok ¢€s a vallalat felsé vezetéi kozott, amennyiben a
tulajdonosok alakitjak ki azokat a szabalyokat, amelyek a fels¢ vezetdk feladataként
hatarozzak meg az adott vallalat mikodtetését. Az elobb emlitett iigyndkelmélet
képviseldéi ramutatnak arra, hogy a felsé szintii vezetOk érdekei részben eltérnek a
tulajdonosok érdekeitdl, és a felsd szintli vezetok nagyrészt a tulajdonosoktol fliggetlen
erOkre tehetnek szert egyrészt az alarendeltekkel, masrészt a tulajdonosokkal szemben.
Kovetkezésképpen a felsd szintli vezetdk részben a tulajdonosok érdekeivel ellentétesen
érvényesitik sajat érdekeiket, kiilondsen akkor, ha a tulajdon sok részvényes kozott
oszlik meg. (Fama 1980; Fama—Jensen 1983; Eisenhardt 1989; Ebers—Gotsch 1995:
272-276)

Egyoldaltan kiils6leges tarsadalmi viszonyt hoz létre nagyrészt példaul egy vallalat
felso vezetése a fels6 vezetok és az alsobb szintli vezetok, valamint a felso vezetok és a
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legalso szintli beosztottak kozott, amennyiben a felsd vezetOk rendelkeznek a vallalat
intézményeinek (a szervezeti és miikddési szabdlyzatnak, az Osztonzési szabaly-
rendszernek stb.) a fedezetével. A fels6 vezetok bizonyos cselekvési lehetOségeket
hataroznak meg az alsobb szintli vezetOk €s a beosztottak szamara, az adott cselekvési
lehetdségeknek megfeleld hatdskorokhoz juttatjak az alsobb szintli vezetoket és a
beosztottakat, €és részben mas tarsadalmi képességeket (személyes tarsadalmi
képességeket, tarsadalmi képesitéseket stb.) is jelentdssé tesznek szdmukra mint
szubjektumok szamara. A felsé szintli vezetok azonban az altaluk megvaldsitott
ellendrzés révén altalaban nem képesek azt biztositani, hogy az alsobb szintii vezetdk €s
a beosztottak érdekei eleve megfeleljenek a fels6 szintli vezetdk érdekeinek, €s az
alsobb szintli vezetdk €s a beosztottak a felsd szintli vezetok érdekeinek €s szandékainak
megfelelden hasznaljak fel tarsadalmi képességeiket €s érvényesitsék sajat érdekeiket.

A Téarsadalomelmélet nyolcadik fejezetében foleg azt a problémat fogalmaztuk meg
az ligynokelmélettel szemben, hogy e szerint nem vildgos, melyik fél rendelkezik,
illetve melyik fél mennyiben rendelkezik az adott tarsadalmi viszonyt létrehozo
intézmény vagy intézmények (illetve szerzddés) fedezetével. (Farkas 2011a: 218-219)
Az altalunk egyoldaliian kiilséleges tarsadalmi viszonynak nevezett viszonyban
egyoldalian az egyik fél rendelkezik az adott viszonyt 1étrehoz6 intézmény fedezetével.
A masik fél elvileg csak abban a tekintetben donthet, hogy elfogadja a szamara eleve
adott szabalyokat vagy nem, €s belép az intézmény érvényességi korébe vagy nem. Bar
az lgynokelméletben kifejezetten két egyenrangli szerzddd felet feltételeznek, az
igynokelmélet érdeklédésének a kdzéppontjaban valdjaban olyan megbizd és megbizott
kozotti viszonyok allnak, ahol a megbiz6 alakitja ki az intézményeket €és hozza 1étre a
megbizo és a megbizott kozotti tarsadalmi viszonyt. A széban forgd két fél normativ
szempontbol sem két egyenrangu fél, és az adott viszonyt létrehozo megbiz6 altalaban
jelentdsebb erdvel, illetve tobbnyire hatalommal rendelkezik a megbizottal szemben. Az
elébb hivatkozott helyen azonban ramutattunk arra is, hogy az adott intézményeket
kialakito €és az adott tarsadalmi viszonyt 1étrehozo fél esetleg lehet a megbizott is. Ebben
az esetben a megbizd elvileg csak abban a tekintetben donthet, hogy a szdmara eleve
adott szabalyok szerint megbizza a masik felet az adott feladat ellatdsadval vagy nem.
P¢ldaul ha egy egyén megbiz egy bankot pénzének a kezelésével €és bizonyos pénziigyi
miiveletek rendszeres lebonyolitasaval, jellemzden a bank alakitja ki a bank és az tigyfél
mint megbizd kozotti kdlcsonhatasokat szabalyozo intézményt, illetve intézményeket,
¢s ezaltal a bank hozza 1étre a bank és az ligyfél kozotti tarsadalmi viszonyt. A szoéban
forgd esetben altaldban a megbizott rendelkezik jelentésebb erdvel a megbizdval
szemben.’

Altaldban véve azok a tényezOk hatarozzak meg azt, hogy az egyoldalaan kiilséleges
tarsadalmi viszonyokban a tarsadalmi intézmények fedezetével rendelkezd €s az adott
viszonyokat létrehozo fél szdmara a masik fél cselekvési lehetOségei és képességei
részben a sziikségletkielégités feltételeivé valnak, amelyek eltéritik az érdekeket és a
tarsadalmi erdket, illetve az érdekek és az erdk kovetkezményeit az intézményes
szabalyoktol és az adott intézmények fedezetével rendelkezd egyének szandékaitol. E
tényezdkkel azonban ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk.

Az egyoldaluan kiilsoleges tarsadalmi viszony elvileg egyarant lehet egybeesési
tarsadalmi viszony és/vagy ellentétes tarsadalmi viszony, amely az egybeesési és/vagy
az ellentétes tarsadalmi viszony kovetkezményeinek tekintett tarsadalmi kolcson-
hatasokat hataroz meg a két fél kozott.

Fentebb emlitettiik, hogy az egyoldaluan kiilséleges tarsadalmi viszonyban az adott
viszonyt létrehoz6 fél — az adott viszonyon beliil, a koztiik 1évé mas viszonyoktol
eltekintve — altaldban hatalommal rendelkezik a masik féllel szemben. Ezért itt arra
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helyezziink a hangsulyt, hogy milyen kdlcsonhatasok jonnek létre az olyan egyoldalian
kiils6leges tarsadalmi viszonyok altal meghatarozottan, amelyek hatalmi viszonyokat
foglalnak magukban.

A viszonyt létrehozo, és az adott tarsadalmi viszonyban hatalommal rendelkezd fél
szandéka szerint olyan érdeket igyekszik létrehozni a masik fél szdmara, hogy ez az
érdek egybeessen az elobbi fél érdekének bizonyos 0Osszetevdivel, valamint olyan
tarsadalmi képességeket igyekszik létrehozni a masik fél szdmara, amelyek a viszonyt
l1étrehozo fél érdekének is megfeleld cselekvések megvalositasara teszik alkalmassa a
masik felet. Tehat a viszonyt 1étrehozo fél azt igyekszik elérni, hogy mikozben a masik
fél csupan sajat érdekére tekintettel cselekszik, ugyanakkor — szandékatol fliggetlentil —
eleve megvalodsitsa az eldbbi fél érdekét is. Példaul egy vallalat tulajdonosai és felsé
vezetdi a vallalat intézményeinek a kialakitasa révén olyan tarsadalmi viszonyokat
igyekeznek létrehozni, amelyek altal meghatarozottan az adott vallalat alkalmazottai
mikdzben arra valo tekintettel érvényesitik érdekeiket, hogy elfogadhat6 réforditéssal
minél tobbet keressenek, illetve adott keresetet minél kevesebb raforditassal érjenek el,
eleve ellatjadk munkafeladataikat, €és ily modon a fels6 vezetdk kiemelkedd keresetét és a
tulajdonosak profitjat is biztositjak.

A két fél kozotti érdekegybeesés tobbé vagy kevésbé a viszonyt létrehozo fél
cselekvési lehetdségeire is kiterjedhet, tehat a viszonyt létrehozo fél cselekvési
lehetdségei képezhetik a masik fél érdekét is, de azzal nagyrészt ellentétesek is lehetnek.
Visszatérve a fenti példara, a vallalat tulajdonosanak pénzt kell adnia a vallalat
alkalmazottai részére az Aaltaluk elvégzett munkdért, ¢és érdekeik e tekintetben
egybeesnek; azonban a vallalat tulajdonosa érdekének altalaban az felel meg, ha adott
munkaért minél kevesebben fizet, az alkalmazottak érdekének viszont az felel meg, ha
adott munkaval minél tobbet keresnek. A vallalat tulajdonosanak érdekében allhat egy
adott szervezeti egység fejlesztése ¢és az adott szervezeti egységben a
munkakdriilmények javitasa, és érdeke e tekintetben egybeeshet az alkalmazottak
érdekeivel; de a vallalat tulajdonosanak érdekében allhat egy adott szervezeti egység
visszafejlesztése €s az adott szervezeti egységben a munkakdriilmények elhanyagolasa
1s, és érdeke e tekintetben ellentétes lehet az alkalmazottak érdekeivel.

Mint emlitettiik, az egyoldaluan kiils6leges tarsadalmi viszonyban az adott viszonyt
létrehoz6 fél — az adott viszonyon beliil, a koztiikk 1évé mas viszonyoktdl eltekintve —
altalaban hatalommal rendelkezik a masik féllel szemben. Amennyiben kozottiik
(egyoldaluan kiilsOleges) egybeesési tarsadalmi viszony Ilétezik, és e viszony
kozvetleniil maganjoszagra vonatkozik, a tanulmdny elsé részében targyaltaknak
megfelelden, e viszony spontdn pozitiv tarsadalmi hatast és —kdlcsonhatdst hatdroz meg
a felek kozott. A széban forgd felek kozott kozjoszadgra vonatkozoan is 1étezhet
egybeesési tarsadalmi viszony, és ebben az esetben, a tanulmény elsd részében
targyaltaknak megfelelden, bizonyos valosziniiséggel kiilonb6zd kolcsonhatasok is
kialakulhatnak a felek k6zott, amelyek targyalasatol itt eltekintiink.

Az egyoldaluan kiils6leges tarsadalmi viszony altal meghatarozott tarsadalmi
kolcsonhatas magaban foglalja a viszonyt 1étrehoz6 fél részérdl a masik fél tamogatasat
is tovabbi egyénekkel és csoportokkal szembeni tarsadalmi kolcsonhatdsokban, arra
valé tekintettel, hogy a masik fél megvaldsithassa az érdekében allo6 azon cselekvési
lehetdségeit, amelyek a viszonyt 1étrehozé fél érdekében is allnak. A Téarsadalomelmélet
nyolcadik fejezetében targyaltaknak megfeleléen, a viszonyt létrehozd fél hatarozza
meg az altala kialakitott és fenntartott szabalyok révén, hogy a masik fél milyen
koriilmények kozott milyen érdekek megvalositdsaban, mely mas egyénhez vagy
egyénekhez fiiz6d6 viszonydban igényelheti vagy kérheti a tamogatast; €s a viszonyt
létrehozd fél e tamogatast, az altala kialakitott szabalyok figyelembevételével, sajat
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belatdsa szerint €s sajat — rovid vagy hossza tavu — érdekének megfeleléen nyujtja.
(Farkas 2011a: 214)

A viszonyt létrehoz6 fél a masik félnek a tamogatéast nyujthatja anélkiil is, hogy a
masik félnek viszonoznia kellene a szaméra pozitiv tarsadalmi hatast, a viszonyt
1étrehozo fél felé teljesitendd pozitiv hatdssal. Ebben az esetben a viszonyt 1étrehozé fél
nem arra vald tekintettel nyujtja a tamogatast, hogy e vonatkozasban kozvetleniil a
kozte ¢és a masik fél kozotti kolcsonhatasok hozadéka pozitiv a szdmara. A viszonyt
lIétrehozd fél arra valo tekintettel nyudjtja a tdmogatast, hogy mikdzben a masik fél
ezaltal megvalosithatja érdekeit egy harmadik egyénnel (vagy csoporttal) valo
kolcsonhatasaban, ugyanakkor nagyrészt megvalositja a viszonyt 1étrehozo fél érdekét
is. Példaul egy vallalat fels6 vezetése, amely a vallalat formalis intézményrendszerét
kialakitja, és ezaltal dontdéen létrehozza az adott vallalat tarsadalmi viszonyait,
tamogatasaval biztositja az alsobb szintli vezetdk szamara a vezetési hataskoriikbe esd
cselekvési lehetdségek megvalosithatdosagat azaltal, hogy — bizonyos negativ szankcidok
eloirasaval €s sziikség szerinti érvényesitésével — az alsobb szintli vezetok beosztottait
eltériti attol, hogy vezetdiket akadalyozzak e cselekvési lehetdségek megvaldsitasaban.

A viszonyt létrehozo fél a masik félnek a tdmogatast nyujthatja azzal az elvarassal is,
hogy a masik fél a tdmogatas elfogadasaval kotelezettséget vallal bizonyos ellenszol-
galatokra, a viszonyt létrehoz6 fél szdmara pozitiv tdrsadalmi hatdsra. Példaul egy felsd
szintli vezetd az egyik beosztottjadt megvédheti egy masik beosztott eldbbi beosztott
szamara ellenséges magatartasatol, de a felsé vezetd ezért esetleg elvarja, hogy a
megvédett beosztott rendszeresen tdjekoztassa Ot az adott szervezeti egységen beliili
olyan jelentds torténésekrdl, amelyekrdl egyébként valoszinlileg nem szerezne
tudomast.

Fentebb ravilagitottunk arra, hogy az egyoldalian kiils6leges tarsadalmi viszonyban
a ket fél érdekei tobbé vagy kevésbé ellentétesek is lehetnek egymassal. Amennyiben a
viszonyt létrehoz¢ fél hatalommal rendelkezik a masik fél vonatkozéasaban és a kozottiik
1év6 érdekviszonyok ellentétes viszonyok, az adott viszonyok, a korabban targyaltaknak
megfelelden, elvileg — a hatalommal rendelkezd fél javara — tarsadalmi elnyomast €s
behddolast hataroz meg az adott egyének (vagy csoportok) kozott. Emlitettiik, hogy a
valosagban kevéssé valoszini, de elvileg kiegyenlitett erdviszonyok is 1étrejohetnek az
egyoldaltian kiils6leges tarsadalmi viszonyban 1év6 felek kozott; és ebben az esetben, az
elobb hivatkozott helyen targyaltak megfeleléen, bizonyos valdsziniiséggel kiilonb6zo
kolesonhatéasok is kialakulhatnak a felek kozott, amelyek targyalasatol itt eltekintiink.

A tarsadalmi viszonyok tipusait targyalva eldszor a mindkét fél szempontjabdl
kiils6leges — egybeesési vagy ellentétes — tarsadalmi viszonyrdl volt sz6. Felhivjuk a
figyelmet arra, hogy az intézmények fedezetével egyoldalian rendelkezd fél az
egyoldalian kiils6leges tarsadalmi viszonyok létrehozasa révén mdas egyének vagy
csoportok kozott elvileg tisztan kiilsdleges tarsadalmi viszonyokat hozhat 1étre. Példaul,
ha a fels6 vezetés az adott szervezet intézményeinek a kialakitdsa révén egyrészt az
alsobb szintli vezetok szamara, masrészt a beosztottak szamara létrehoz bizonyos
cselekvési lehetdségeket €s képességeket, ezaltal kiilsdleges tarsadalmi viszonyokat hoz
létre az adott alsobb szintli vezetdk és az adott vezetok beosztottai kozott.
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ZOLTAN FARKAS
THE MAIN TYPES OF SOCIAL RELATIONS — PART II

Summary: The present paper consists of two parts, in which we deal with the main
types of social relations and the social interactions determined by these types. In the
first part of the paper, published in the previous issue of this periodical, we first outlined
the aspects of the classification of social relations and the explanation of social
interactions. Than we dealt with the congruent social relations distinguishing the
congruent relations concerning to private goods and public goods directly. In the second
part of the paper, which is published in the current issue, we first deal with the
contradictory social relations separately treating the relations in witch there are
contradictory interest relations and authority relations between the parties, and in witch
there are contradictory interest relations and balanced power relations between the
parties. After that, we deal with identical social relations, distinguishing these relations
distinctly from congruent social relations. Finally, we deal with the one-sidedly
extrinsic social relations, distinguishing congruent and contradictory social relations
within these relations, too.

Keywords: social relation, types of social relations, social interactions, types of social
interactions
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JEGYZETEK

' Az adott példaban, mint altalaban a valdsagban, az adott két fél kozotti kozvetlen tarsadalmi viszony a két fél
kozotti kozvetett tarsadalmi viszonyokkal szoros Osszefliggésben hatarozza meg a két fél kozotti tarsadalmi
kolcsonhatast. A kozvetett tarsadalmi viszonyokkal ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk.

? Masik példaként emlitjiik, hogy Malik Jozsef Zoltan és Mér6 Laszlo gyava nyul jatékként értelmezi a 2006-ban
Magyarorszagon kialakult konfliktust a két nagy parlamenti part, illetve vezetSik kozott. (Malik 2009: 38-41; Méro
2006)

? 1t eltekintiink annak a kérdésnek a targyalasatol, hogy a megbizo és a megbizott intézményes helyzetek a korabban
targyalt azonossagi tarsadalmi viszonyokkal egymashoz fiizott egyének korében, belsd fedezetll intézmények altal
kialakitva is 1étezhetnek.
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