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Novak Csaba Zoltan

»Baratsagra itélve.” Kadar Janos és Nicolae Ceausescu

Motto: “Teller Edének probaltam megmagyardzni egyszer, mi a kiilonbség Kadar és
Ceausescu kozott. Teller egy darabig hallgatott, aztdn azt mondta: Nézze, ez a maga
szemében kiilonbség. Otezer kilométer tdvolsagbol az egyik is kommunista vezér, a masik is.”

(Popper Péter)

Bevezeto

Igaza van Teller Edének? Valdban ,,csupan” két, egymassal nagyon sok kozds jegyet
felvonultatdé kommunista vezetordl van sz6? Kadar Janos és Nicolae Ceausescu az 1945-1989
kozotti Magyarorszag, illetve Romania meghataroz6 politikusai voltak. A két orszag
kapcsolatat illetéen latszolag valdban két, a szocialista tombhdz tartozo barati orszagrol
beszEliink, amelyeket elvileg kozos gazdasagpolitika és ideologia kotott Ossze. Ha ezt a
viszonyt felnagyitjuk és egy kozelebbi optikaval szemléljiik, sokkal arnyaltabb képet nyeriink.
A két orszdg ¢és a két nemzet kozismerten sajatos torténelmi oOrokséggel birt, ami
értelemszerlien, az emberi, politikai személyiségjegyeken tul, meghatarozta a két partvezetés
¢és politikus kozotti kapcsolatot. Ebben a viszonyrendszerben az 1965-1988 kozotti idészak
szamitott meghatarozonak, amikor is Nicolae Ceausescu az RKP els6 titkaraként, 1974-t61
allamelnokként vezette Romaéniat, Kadar Janos pedig az MSZMP elsé embereként
Magyarorszagot. Milyen kapcsolatban allt egymassal a két partvezetés és a két vezeto ebben
az idészakban? Elemzésilinkben erre keressiik a véalaszt. A rendelkezésiinkre 4ll6 szakirodalom
és forrasok alapjan megprobaljuk feltérképezni a két politikus kapcsolatanak alakulasat, annak
kulcsmozzanatait, befolyasolo tényezoit. A kétoldalt kapcsolattartas szintjén megvizsgaljuk,
milyen stratégidk alapjan probaltdk meg érvényesiteni a politikai credojukat, orszaguk,
partjaik érdekeit, a szocialista tdborrol €s a nemzetkozi helyzetrdl vallott allaspontjaikat. Nem
a két vezetd altal miikodtetett politikai rendszer dsszehasonlitasat tliztiik célul, hanem a két
politikus €s az altaluk képviselt két orszag kétoldalu kapcsolatanak alakulasat. Kutatasunkat a
Kadar és Ceausescu, illetve a két part kiildotteinek fontosabb talalkozasaira alapoztuk.

Roménia ¢és Magyarorszag 1945-1989 kozotti kapcsolatanak elemzése egy
folyamatosan valtozo és boviild kutatasi teriilet. Az Gtvenes évekre vonatkozoan tobb fontos

munka is sziiletett, amelyek els6sorban a nemzetiségi kérdés koré tematizalva targyaljak a két
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orszag kapcsolatét.l Az 1956-os magyar forradalom ¢és annak kihatdsai meghatarozo
fontossaggal birtak a két orszag kozotti kapesolatokra. Ennek fontossagat az eddig napvilagot
latott kutatasok is jol mutatjak.? Az 1956-1989 kozotti idészak roman-magyar kapcsolatait
illetéen is jelentek mar kutatdsokat, elemzések.® Az ujabb forrasok kutathatéva valasaval az
erre az idészakra vonatkozo ismereteink bdoviilhetnek. Az altalunk valasztott korszak, amely
Romaénidban egybeesik az Un. Ceausescu-korszakkal, a roméniai forrasok fokozatos

elérhetdségével az elmult id6szakban lett kutathato.
El6zmények Kadar és Ceausescu kapcsolatahoz

Kadar Janos és Nicolae Ceausescu legfelsébb vezetéi szintli kapcsolata 1965-ben
kezdddott, amikor az utobbit megvalasztottak az elhunyt Gheorghe Gheorghiu Dej utddjanak.
Kéadar Janos az 1956-os forradalom leverése utan keriilt Magyarorszag ¢élére és az ezt kovetd
zlrzavaros ¢és ellentmondasos korszakban kellett megszilarditania hatalmat és nem utolso
sorban, helyrehozni az orszag megtépazott bel- és kiilpolitikai imidzsét. Belpolitikai téren a
megtorlasok, hatalmi konszolidacio rogds utjan érkezett el a hatvanas évek elsd felében ahhoz
a rendszerhez, amit a szakirodalom a ,klasszikus kddarizmusnak”, a sajatos magyar
modellnek is nevez: kiegyezés a tarsadalommal, az értelmiséggel, gazdasagi reformok, a
szocialista nemzet megfogalmazasaval egy Uj tipusii nemzeti integracio stb. Ekkortol
kertilhetett sor arra is, hogy az orszdg az 1956 utan megtépazott nemzetkdzi megitélésbol

fokozatosan kildbaljon felhagyjon a kimondottan defenziv kiilpolitikéwal.4
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Nicolae Ceausescu 1965-ben viszonylag konszolidalt hatalmi poziciokat Orokolt
elodjétol. Az RKP nem csak hogy sikeresen vészelte at az 1956-0s magyar forradalmat,
hanem meg is erds6dott. A magyarorszagi eseményeket kdvetve a romdan partvezetés
sikeresen zarta le mindazon tarsadalmi szelepeket, amelyek a legkisebb mértékben is
veszélyeztethették a part hatalmat. Jelentds mértékben erdsodott az ideologiai szigor, a
politikailag veszélyesnek tartott tdrsadalmi, etnikai csoportok korében nagyméreti
letartoztatasi hullam zajlott le. Helyzeti elonyét kihasznalva a roman partvezetés jelentds
kiilpolitikai sikereket is elkdnyvelhetett. 1958-ban a szovjet csapatok elhagytak az orszagot,
1964-ben pedig az Gn. fiiggetlenségi nyilatkozattal a roman partvezetésnek sikeriilt
kiharcolnia a szocialista taboron beluli ,kulonutas” statust. Ennek koszonhetéen
felértékelodtek az orszag nyugati kapcsolatai, amelyek jelentds gazdasagi elényoket
jelentettek. Az Gtvenes évek végére, hatvanas évek elejére a roman partvezetés tehat nem
csak, hogy tilvészelte a desztalnizaciot, hanem biztos alapokon 4ll6 politikai rendszert épitett
ki, gazdasagi reformokat vezetett be és ennek birtokaban mérsékelt nyitast hajtott végre a
tarsadalom iranyaba. Az 1965-ben hatalomra keriild Nicolac Ceausescu a legtobb
szempontbol kovette a mar kijelolt utat.

Ami a roman-magyar kapcsolatokat illeti, a roman kiilpolitikai gondolkodas
magyarsagképét 1956 utan (is) rendkiviil komplex ok-okozati tényezOk befolyasoltik,
hataroztdk meg. A kommunista ideologia, a vilag- ¢€s gazdasagpolitikai értelmezési
kiilonbségek mellett meghatarozod volt a két orszag és part vezetdje politikai koncepcidi
kozotti kiilonbségek, a két nép torténelmi 6roksége, a Romanidban €16 magyar kisebbség
helyzete, az 1918 utani utdédallamokra jellemz6 Trianon-félelembdl fakadd bizalmatlansag,
valamint a roméan kiil- és belpolitikai élet valtozasai. 1956-utdn Magyarorszagot és a magyar
kiilpolitikat a hivatalos nyilatkozatok ellenére is gyanusan szemlélte a roman kiilpolitikai
gondolkodés. A defenzivaba kényszeriilt magyar kiilpolitikatdl pedig a roman partvezetés azt
probalta meg kisajtolni — sikeresen —, hogy elfogadja az eddig foganatositott, az erdélyi

magyarsagot érintd belpolitikai 1épéseket, hogy a hatarokon tuli magyarsdggal valo
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kapcsolattartast visszaterelje a roman fél altal ellendrzott és jovahagyott keretek kozé és
mindezt szimbolikusan meg is jelenitse mind a roman és magyar kozvélemény el6tt, mind
pedig a szocialista taboron beliil is. A Kadar Janos vezette magyar partkiildottség 1958-as
romaniai ¢s Kallai Gyula 1959-es bukaresti latogatasa hiven tiikrozi ezt az allapotot. Az 1958
februarjaban lezajlott roméan-magyar talalkozon az 1956-os események keriiltek eldtérbe, a
magyarorszagi helyzet stabilizaldsaval kapcsolatos beszamolok, Romania segitségnyujtasa, a
nemzetkdzi helyzet értékelése. °Az 1959-es Kallai-féle latogatason is egy alaposan felkésziilt
roman kiildottség jelent meg, amely uralta a talalkozot. A Kallaival targyaldé roman
partvezetok (Nicolae Ceausescu, Vass Gizella, Leonte Rautu, losif Ardeleanu) alapos
hattérmunkat igényld felkésziiltséggel, helyzetismerettel lepték meg a magyar targyalofelet. A
két orszadg kapcsolatat érintd Osszes kérdésben dominalt a romén nézdpont. A roman
targyal6fél elutasitott minden, Trianon igazsagtalan voltara utalo kijelentést.” Vilagosan
értésére adta a magyar félnek, hogy beliigyként tekint az erdélyi magyarsagot érintd kérdésre,
igy a két egyetem egyesitése is €s, hogy nem hajlandé semmiféle olyan engedményt tenni a
magyar kultir-termékek romaniai terjesztésében, amelyek negativan befolyasolndk e
kérdésben kialakitott roman nézépontot.®> Az RMP? vezetdsége azt is kijelentette, hogy nem
hajland6 elfogadni azt, hogy a magyar fél ne a hivatalos roman szervektdl informélédjon a
Roméniara vonatkozé kérdésekben.'® A romén targyalok a két orszadg kozotti estleges
fesziiltségek legfobb okat a nacionalizmusban lattak.

Annak ellenére, hogy elismerték, a kadari vezetés szamos, a roman fél szdmara
kielégitd 1épést tett (kijelentette, pl., hogy Magyarorszagnak nincsenek teriileti igényei
Romaénidval szemben, Magyarorszag gyakorlatilag elismerte a két egyetem 0sszevonasat is)
ugy velték, a magyarorszagi értelmiségi, kispolgari korokben, s6t a partapparatus bizonyos
szegmenseiben is romanellenes, nacionalista 1égkor uralkodik. 1959. julius 15-én az RMP KB

tanacskozast tartott a Roman Népkoztarsasag nagykoveteivel. V. Pogaceanu beszamoldja utan
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kiildottség néhany napot Bukarestben toltott de tobb romaniai varost is meglatogatott. A Romaniaban, nagy
szamban €16 magyar kisebbségre valo tekintettel a delegacio néhany erdélyi varost (Marosvasarhely, Kolozsvar)
is meglatogatott. Arihevele Nationale Istorice Centrale (a tovabbiakban ANIC), fond CC al PCR Sectia Externa,
dos. 53/1958. 9-13. f.

A latogatasrol még lasd: Makkfalvi Gabor: A Kadar Janos vezette magyar part- és kormanydelegacidé 1958-as
romaniai latogatasa. In: A Maros megyei magyarsag torténetébol. 1. Mentor Konyvkiadod, Marosvasarhely,
2001. 360-379. 0.
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kotottségekhez. Az 1918 el6tti allapotokra utald irodalmi szovegek magyarorszagi vagy (roman forditasban)
romaniai kozlését megengedhetetlennek tartotta. A Pet6fi forditasokkal is példalozo roman fél erésebb cenzarat
kovetelt a magyar feltol.
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kialakult vitabol kideriil, hogy a roman fél nem bizik a magyar partvezetés hatékonysagaban,
azzal vadolva a magyar partvezetést, hogy a kiilonbozo kérdésekben a szovjetekhez fordulnak
panasszal. A beszamold masik alappontja volt, hogy Magyarorszagon még mindig élénk
revizionista, irredenta hangulat uralkodik és, hogy gyakran mertl fel a hatarok kérdése.!t A
roman partvezetés a magyar fél kiilpolitikajaval is elégedetlen volt.*?

A hatvanas évek kozepétdl belpolitikai szinten mindkét vezetd viszonylag konszolidalt
hatalmi poziciokbdl politizalhatott. A roman-magyart kétoldalu kapcsolatok mindkét fél
szamara a minél idealisabb bel- as kiilpolitikai helyzet megteremtéséhez szolgaltattak terepet
¢és eszkozt, jol koriilhatarolt stratégiai megfontolasokkal. Ceausescunak fontos volt megfeleld
terepet biztositani a hatvanas évek végétdl elkezd6dott neosztalinista tipusi rendszer
miukddtetéséhez és folyatni a sikeresen kidolgozott kiilonutas politikat és ebben elnyerni
Magyarorszag tdmogatasat vagy semlegességét. Nemzetiségpolitikai szempontbdl pedig
fontos tényezd volt, hogy a lehetd legnagyobb mértékben minimalizaljadk a mindenkori
magyar vezetésnek a romaniai magyarsaghoz torténd kozeledését. Magyarorszag fontosabb
stratégiai céljai kozé tartozott a szocialista egyiittmiikodés (KGST, Varséi Szerzodés)
elmélyitése, a kedvezd gazdasagi kapcsolatok kialakitdsa, a nemzetiségi kérdés tematizalasa
(az ezen a téren a tarsadalom vagy az értelmiségiek részérdl érkez6 kritikak kivédése). A
magyar fél mindezt a kadari vezetés sajatossdgabdl kiindulva a konfrontdciomentesség, a
joszomszeédi viszony fenntartdsaval képzelte el.

Az eddig eldkeriilt forrasokat elemezve gy véljiik, hogy Kadar és Ceausescu politikai
kapcsolatat harom, egymastol jol elkiilonithetd szakaszban irhatjuk le. Az elsé szakasz a
hatvanas évek masodik felét6l a hetvenes évek elsé feléig tartott. Ezt az idészakot a
Hterepfelmérd baratkozas™ szakaszédnak is nevezhetjiik. Ekkor a magyar partvezetés,
személyesen Kadar Janos vezetésével megprobalta 0 alapokra helyezni a roman-magyar
kapcsolatokat. A hetvenes évek masodik felétdl magyar részrdl az el6z6 iddszak kudarcainak
szamonkérésérdl beszélhetiink. A nyolcvanas évek masodik felétdl egy fokozatosan romlo
kétoldalu viszonyrdl beszélhetiink. Ekkor Kadar Janos, szembesiilve az el6zd iddszak

kudarcaival, tudatosan keriilte a talalkozast Ceausescuval.

19 ANIC, fond CC al PCR Sectia Externa, dos. 30/1959. 40. f.
11 ANIC, fond CC al PCR Cancelarie, dos. 28/1959. 7-8. f.



A ,terepfelméro baratkozas” idészaka

A hatvanas évek masodik felében Kadar azt remélte az 1j roman partvezetéssel vald
kapcsolatabol, hogy Romania tekintetében is sikeriil kilépni az 1956 utani defenziv
kiilpolitika arnyékabol as az 1964-es roman kiilpolitikai sikerek okozta 1épéshatranybol.
Kadar megprobalta feltérképezni a romdniai gazdasagi és belpolitikai helyzetet és ennek
alapjan megvalositani a magyar stratégiat: szorosabbra fiizni a kétoldalu kapcsolatokat
(egyezmény az orvosi, egészségligyi ellatasban a kulturalis élet teriiletén, cserekapcsolatok,
rokoni kapcsolatok, kishatarforgalom, a kiilpolitika egyeztetése sth.). A magyar remények
szerint mindezek elonyt jelentettek volna az orszdg szamdara kiil- és belpolitikai téren
egyarant. Valoészintinek tlinik, hogy Kadar azzal a szandékkal taldlkozott az 0j roméan
partvezetéssel, hogy a nemzetiségi kérdést leszamitva tisztdzza a két orszag viszonyat érintd
legfontosabb problémakat. A magyar part-és korméanykiildottség 1966. marcius 10-11 kdzotti
romaniai latogatasa ennek a ,,politikai tapogatézasnak™ a jegyében zajlott le. Kadar, okulva az
el6z6 évek tapasztalataibol, mar a kezdetekben arra kérte a roman felet, hogy irjanak egy
emlékeztetot, Osszegzést mindarrdl, ami elhangzott, és amiben megegyezik a két el A
taldlkozo két fontosabb téma koré szervezddott: a két orszag belpolitikai helyzetének
kolesonds bemutatasa, illetve a nemzetkozi helyzet kielemzése. A fennmaradt jegyzokonyv
szerint a tanacskozasok elsé napjan, a két orszag belpolitikai és gazdasagi helyzetének
bemutatasa, Kadar volt az aktivabb. Mig Ceausescu megelégedett a kolcsonds €s hivatalos
bemutatasokkal, addig Kadart mélyebben érdekelték a legkiilonb6zobb politikai és gazdasagi
kérdések: kiilkereskedelmi mérleg, az intézmények vezetési formaja, gazdasagi reformok.**

A kétoldalu kapcsolatok elemzésekor a magyar fél igyekezett tullépni 1958, 1959
arnyékan, eldszor fogalmazott meg nyilt kritikdkat. Kadar tobb egyiittmitkodést igényelt a két
orszag kozott, kifogasolta a roman fél tartozkodasat.® Kadar kifogasolta tovabba azt is, hogy
tobb kiilpolitikai kérdésben sincs egyiittmiikodés a két orszag kozott, hogy a legtobb teriileten
hianyosak a kétoldalu kapcsolatok: arvizvédelmi egylittmiikodés, orvosi és egészségiigyi
egyezmény, Kulturdlis egyezmények, cserekapcsolatok.16 A két orszdg kozotti talan

legkényesebb kérdést, a nemzetiségi problémat illetéen Kadar a kétoldalu kapcsolatok

2 Uo. 9. f. Vass Gizella szerint, pl. a magyar partvezetés miatt terjedte el kiilfoldon is az a hir, hogy az RMP a
kisebbségi kérdésben eltér a marxi irdnyvonaltol.

3 ANIC, fond CC al PCR Sectia Relatii Externe, dos. 19/1966. f. 5.

“ Uo. f. 1-35.

" Uo. f. 36.

' Uo. f. 39-42.



elmélyiilésétdl varta a megoldast. Kiilpolitikai téren a két vezetd kozott a szocialista tabort is
részben megosztd szovjet-kinai vita megitélése jelentette a legnagyobb problémat. A két
vezetd allaspontja gyokeresen eltért egymastol. Roménia Kina érdekeinek védelmezésével
probalta erdsiteni sajat kiilonutas torekvéseit, Magyarorszag szamara pedig a szovjetek altal

kezdeményezett ¢s dominalt egyiittmiikddés volt a kovetendo ut.
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megerdsodott a hazafias érzés €s ezzel parhuzamosan az attol valo félelem is, hogy a
kiilonutas Romania pozicioit, lehetdségeit, st bizonyos esetekben akar teriileti integritasat is
veszélyeztetheti az esetleg a szovjetek altal is tamogatott magyar revizionizmus. A roman
partvezetés tovabbra is azt tartotta prioritasnak, hogy egyrészt a titkosszolgalati szervek
igénybevételével hatékonyan fellépjen az 4ltala nacionalistanak bélyegzett magyarorszagi és
romaniai magyar nacionalista elemek ellen, masrészt tovabbra is igyekezett minimalizalni,
minél sziikebb mederbe terelni megakadalyozzon minden olyan jellegli magyar kdzeledést,
amely a kétoldalu (tudomanyos, tOmegszervezeti, kulturalis stb.) kapcsolatok elmélyitését,
kiszélesitését  célozta meg. Az 1966-os roméan-magyar taldlkozd eldtt, a
Kiiliigyminisztériumnak kiadott utasitdsokban a roman partvezetés egyértelmiien kijeldlte,
hogy a roman fél meddig mehet el a Magyarorszaggal vald kapcsolattartas terén. Mar
induléasbol elutasitasra vart minden olyan magyar javaslat, amely a két orszag allampolgarai
kolcsonds utazasainak konnyitését célozta volna meg!’ A roman fél a hatarmenti
kiskereskedelem tovabb fejlesztésében sem volt érdekelt.’® A roman partvezetés azon
allaspontjat is kifejtette, hogy a kulturalis- tudomanyos kapcsolatok terén is valtoztatni kell,
mert a magyar fél nem tartja be a megallapodasokat, mindennemi érdekldédése kimondottan
Erdély-centrikus, amellyel csak zavart kelt gy a magyarorszagi, mint a romaniai
kozvéleményben. A Magyarorszagon kiadott miivek nagyon sok ideoldgiai és
torténelemszemléletbeli kiilonbozéséget tartalmaznak.® A magyar ,kozeledés” negativ
megitélésében az is szerepet jatszott, hogy a roman fél megitélése szerint Magyarorszag a
nemzetko6zi szervezeteket is arra probalta felhasznalni, hogy gazdasagi eldnydket csikarjon ki
Romaniatdl és, hogy ezeken keresztiil valositsa meg mindazt, amit kétoldalu kapcsolatok
soran nem sikeriilt. ,,.Bizonyos magyar korokben nagyon erdsen jelentkeztek foderalista

tendenciak. Ez a magyar hegemoénia Kkiterjesztését koveti. A trianoni hatarok békés

"' Uo. dos. 191/1966. 1-2. f.
¥ Yo. 10. 1.
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eltiintetésén faradoznak, hogy ily moddon nyersanyagforrasokhoz jussanak”, emeli ki a
Magyarorszagrol sz6l6 politikai jelentés.?

Ceausescu a fent megfogalmazott stratégiai megfontolasok szellemiségében
cselekedett és targyalt Kadarral és a magyar partkiildottséggel. Remek taktikai érzékkel tért ki
a konkrét valaszadastol. A kétoldalu kapcsolatokat alapjdban kielégitonek talalta,
konkrétumok megfogalmazasa nélkiil igért bizonyos valtoztatasokat. A targyaldsok végén az
is kidertilt, hogy a roman vezeté a magyar allasponttdl gyokeresen eltéréen itéli meg a
szovjet-kinai vitat is, érdekeinek megfeleléen a kinai allaspontot tamogatva, amelyt6l a
szovjet befolyas csokkenését varta. Ceausescu nem értett egyet Kadarral és Kallaival abban,
hogy a szocialista taboron beliili fesziiltségekért egyediil Kina a felelés. A roman vezetd, a
sajat kiilpolitikai céljainak védelmében ugyanilyen markansan fogalmazta meg a KGST-rol
fenntartott roman vélekedést is, miszerint, Romania nem fogadja el azt allamok feletti
szervként, csupan ,,egyenld rangl szocialista allamok koordinacios szerveként.”?! Ceausescu
vilagosan kifejtette, hogy egyaltalan nem ért egyet azzal, hogy a szovjetek mindenben maguk
dontsenek a kis partok rovéasara és, hogy Romdnia nem igy képzeli el a szocialista tabor
egységét.22

A magyar kormanykiildottség 1966-os romaniai latogatasa sem hozott komolyabb
attorést, de Kadar feltérképezhette, milyen szinten all a két orszag kozotti kapcesolat, melyek
voltak az 1958-as talalkozé utan fontosabb valtozasok, melyek azok a kérdések, ahol még
pozitiv valtozast lehetett remélni és melyek azok, amelyek nagyobb odafigyelést igényelnek.
Kadar 1966-ban még illtzidkat taplalt abban a tekintetben, hogy az internacionalizmus
szellemében kozelebb lehet hozni az allaspontokat. A taldlkozdban és foleg az azt kovetd
1d6szakban viszont ott lebegtek mindazon problémak, amelyek késdbb 0sszebékithetetlennek
szamitottak a két vezetd ¢és a két orszdg kapcsolatdban: a kétoldalu kapcsolatok
elmélyitésének roméan részrél torténd szandékos halogatisa, a nemzetkdzi helyzet
megitélésében fennallod nézetkiilonbségek, eltérd stratégiai célok.

Az 1967-ben lezajlott partkozi talalkozd jo lehetéségnek bizonyult arra, hogy a felek
felmérjék az el6zd évi part- és kormanykiildottség taldlkozojanak eredményeit. Egy év
tavlatabol Kadar szadmara mar vildgosabbak voltak a két orszdg kapcsolatara vonatkozo
problémak. Ennek fiiggvényében az alapcélok magyar részrél, ha minimalisan is, de

valtoztak: fenntartani az érintkezést, de nem legitimalni a kiilonutas politikat, hatast

2 Uo. 18. f.
2 Uo. dos. 19/1966. f. 44-52.
2 o. f. 64.



gyakorolni Bukarestre, szova tenni a kétoldalu kapcsolatok stagnalasat. Ezen a talalkozon
még inkabb vilagossa valt, hogy a Ceausescu féle nyités (kiil- és belpolitikai) szandékaiban és
mélységében nem azonosak a magyar fél altal megvalositottakkal. A belpolitikai
kiilonbségeknél sokkal komolyabb problémat jelentett egyes kiilpolitikai torténések
megitélése €s a kétoldalu kapcsolatok alakuldsa. A roman fél vilagosan jelezte, hogy teljesen
masképpen értékeli és értelmezi a szocialista tdboron beliili kapcsolatokat, mint a magyar
£81.%

Mint emlitettiik, a kétoldala kapcsolatok alakuldsa terén tapasztalhatdo stagnalas
jelentette a legnagyobb dilemmat Kadarnak. Az 1966-ban megfogalmazott és gyakorlatba
iiltetett stratégia, ami a kétoldalu kapcsolatok és a joszomszédsagi viszony elmélyitésére
alapozott tobb kérddjelet is felvetett. Ezt Kadar kozolte is targyalopartnerével, ugyanakkor
mélyebb szintli konfrontdciot ezuittal sem volt hajlando felvallalni. A kozos ideologiai
elkotelezettség jegyében ugy vélte, hogy a két orszag kozotti problémak megnevezése mellett
az lesz a legcélravezetdbb, ha a problematikusnak nevezett kérdésekben Magyarorszag jar

elél pozitiv példaval.?*

A talalkozon Kadar igyekezett megnyugtatni targyaldpartnerét, hogy
Magyarorszag a szocializmus épitésének ,.helyes Utjan” jar, igy semmi sem akadalyozhatja a
két orszag kozeledését. A magyar vezetd beszamolt arrél, hogy orszagaban zajlik a szocialista
athalkitas €s igyekszik leszamolni a folyamatra karos jelenségekkel, mint pl.: az ideologiai
téren karos nacionalizmus és revizionizmus. > Kadar gy vélte, hogy a nacionalizmus
jelentheti a legnagyobb akadalyt a két orszag kozeledésében. Hangsulyozta, kész leszdmolni
az az un. magyar nacionalizmussal, cserében azt varta, hogy a roman fél is ezt tegye. Kadar
értelmezésében a szocialista taboron beliili kiilonutas politika is ennek egyik megnyilvanulasi
formélja.26 Kadar ebben az iddszakban még azzal szamolhatott, hogy a megnevezett

problémak (a szocialista tdboron beliili viszonyok, a nemzetiségi kérdés) kibeszélésével és

orvoslasaval meg lehet talalni a k6zos nevez6t roman partnerével.

A ,,mérsékelt szamonkérés” idészaka

A hatvanas évek végére, a hetvenes évek elejére nyilvanvalova valt, hogy a két orszag

kozotti kapcsolatban nem csak a torténelmi Ordkség és a nemzetiségi kérdés jelent

% Uo. dos. 37/1967. . 84.
?4 1968-ban az MSZMP rendezte a magyarorszagi kisebbségek helyzetét, hogy ez példaértékii is lehessen méasok
szamara. Foldes: Magyarorszag, Romania és a nemzeti kérdés...i.m. 114-115. p.
22 ANIC, CC al PCR Sectia Relatii Externe, dos. 37/1967. f. 195-215.
Uo.



problematikus pontot, a kommunista ideologia értelmezésében, a szocialista tdbor jovojét
illetden is jelentOs eltérések mutatkoztak. Kadar szamara, amint azt tobbszor hangsulyozta, a
Szovjetunid altal kezdeményezett politikai, gazdasagi egyiittmiikddés tlint a jarhatd utnak oly
modon, hogy kozben Magyarorszag ne térjen le a ,klasszikus kddarizmus” atjardl. A romaniai
belpolitikai torténések viszont jelentds belpolitikai fordulatot vettek. 1971-ben véget ért a
Ceaugescu altal, politikai célokbol kezdeményezett rovid nyitasi idészak. A jaliusi tézisekkel
nyilvanvalova valt, hogy a Ceausescu-féle partvezetés az ideoldgiai befele fordulds, a
gaztadsagi reformok elutasitdsat helyezi el6térbe. Ceausescu rendszere latvanyos
neosztalinista jegyeket hordozott magéban, amit kiilonutas politika folytatdsa tett még

2" A jo taktikai érékkel bir6 roman partvezetd a szovjetek oldalarél is

markéansabba.
bebiztositotta magat. A hatvanas évek masodik felében vilagosan jelezte a szovjeteknek, hogy
nem kérddjelezi meg a kommunista dogmakat, a szocialista tdbor egységét, de ezek romaniai
megvalositasaban kiilon utat akar.?®

A romaniai helyzet valtozasdval parhuzamosan Kadarnak belsé kritikakkal is
szembesiilnie kellett. A magyarorszagi értelmiségi tarsadalom és ennek hatasara néhany
politikus is érzékelte, hogy a roman-magyar viszony nem Iépett elére a hatvanas évek
targyalasai, az ott alkalmazott taktika nyoman. 1968-ban a Magyar [roszovetségben az
értelmiségiek azt kérték szamon, hogy mit tesz az MSZMP a hatéaron taliak kérdésében. Nem
sokkal késObb a roméniai Fazekas Janos panaszai miatt a Népszabadsag fOszerkesztdje,
Gosztonyi Janos feljegyzést intézett Kadarhoz és felrotta az MSZMP Roménidval szemben
tanusitott passzivit'c'lsét.29 A lassan korvonalazodo ujabb Kadar-Ceausescu talalkozora tehat az
elébbinek 1épnie kellett. Erre az 1972-es baratsagi szerzddés aldirdsa jelenthetett megfeleld
lehetdséget. A megoldatlan problémakat immar nem lehetett megkeriilni, a magyar vezetd
nem tekinthetett el a belsd kritikaktol. A talalkozo eldkészitése, Komocsin Zoltan és Aczél
Gyorgy targyalasai a roman partnerekkel latszolag ezt jelezték. Az eldkészitéssel megbizott
Aczél és Komocsin az egyeztetések soran egy sor olyan problematikus kérdést is felvetett,
amire az el6z0 években nem volt példa. A két magyar politikus szembesitette a roman
kiildotteket azzal, hogy a magyar fél, hogy az el6z6 targyaldsok sordn lefektetett
egyiittmiikddési alapelvek nem valdsultak meg a gyakorlatban. Aczél sérelmezte, hogy

Magyarorszag mar évek Ota nem kap valaszt olyan fontos kérdésekben mint: a vizligyi

%7 Részletesebben lasd: Novak Csaba Zoltan: Aranykorszak? A Ceausescu rendszer magyarsagpolitikaja 1965-
1974. Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2010. 54-81. p.

% ANIC, CC al PCR Cancelarie Sectia Relatii Externe, dos. 72/1966. f. 177.

# Foldes: Magyarorszig, Romdnia és a nemzeti kérdés...i.m. 105-117. p.
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megallapodas, kulturalis cserék, gazdasagi kapcsolatok, kereskedelem stb.*® Ezittal teritékre
keriiltek a roman-magyar kapcsolatok neuralgikus pontjai, koztiik a legkényesebb kérdés, az
erdélyi magyarsag helyzete is.*" A Paul Niculescu Mizil vezette roméan kiildéttség vélaszaibol
azt lehetett kisziirni, hogy a két vezeto talalkozasa soran végre elorelépésekre keriil sor.*

A elokészités soran tehat adott volt a terep Kadarnak, hogy eredményeket csikarjon ki
roman partnerétél, amely ezuttal is a megszokott defenziv stratégiat valasztotta: védeni a
meglevd poziciokat, a status-quot, kivédeni és mérsékelni Magyarorszag talzottnak tartott
kozeledési torekvéseit. Kadar ezuttal a jo példak ismertetése mellett egy kis 1épéssel lelobbre
ment, a mérsékelt szamonkérés taktikajat is bevetette. A két vezetd beszélgetése soran ismét
felszinre keriilt a két rendszer miikodése kozotti kiillonbség. Kadar, az aki nincs elleniink,
vellink van taktikajat vazolta fel, de Roméania ekkor mar az ideoldgiai szigor ujabb utjat jarta.
Kadar ujabb kisérletet tett a kétoldalu kapcsolatok elmélyitésére, konzulatusok felallitasat
javasolta és a Ceausescuval valo talalkozasai soran (tudomasunk szerint) el6szor felvetette az
oly kényes nemzetiségi kérdést is. Hangsulyozta, hogy beliigyi kérdésnek tekinti ugyanakkor
arra hivatkozott, hogy érdekli a magyar kézvéleményt a probléma, ezért nem keriilheti meg.*®
A romdn vezetd az eddig is bevalt taktikat alkalmazta, elviekben egyetértett a magyar
felvetésekkel, a gyakorlati megvaldsitasokat viszont idében eltolta. A romaniai helyzet
felvazolasa kozben pedig visszaverte a nemzetiségi kérdésben elhangzott magyar utalasokat.
Kédar nem bonyolodott vitdba, pedig a magyar partvezetésnek ekkor mar dsszetett elemzései
voltak a romadniai helyzetrdl, a nemzetiségpolitikdban felmeriild problémékrél.34 A
talalkozordl Kadar javaslatdra emlékeztetd is késziilt, amely a magyar fél szamara életben
tartotta azt a reményt, hogy ezuttal konkrét megvalositasokra is sor kertil.

Az 1972-es talalkoz6 nem valtotta be a vart magyar reményeket. A roman partvezetés
nem nyitott, ellenkezdleg sok teriileten még inkabb visszafogta a kétoldalu kapcsolatokat,
elsésorban a kulturalis élet teriiletén.®® Ceausescu, ekkor mar allamelndki funkcioban is,
nagyfoku hatalomkoncentraciot hajtott végre, személyi kultusza ndvekvd tendencidkat
mutatott. A magyar kiiliigyminisztérium elemzése szerint a szomszédos orszag a ,,nemzeti

érdekeit a szocializmus folé allitotta, a szocializmusban bekdvetkezett valtozasokat figyelmen

% ANIC, CC al PCR Sectia Relatii Externe. dos. 27/1971. f. 4-30.

31 A beszélgetésen az is kideriilt, hogy a roman fél valosaggal szabotalta a magyar hirlapok roméniai terjesztést.
Az a paradox helyzet alakult ki, hogy a , kapitalista” Le Monde-ot meg lehetett vasarolni az ujsagarusoknal, de a
,.barati” magyar Népszabadsagot még rendelésre sem szallitottak le.

% ANIC, CC al PCR Sectia Relatii Externe. dos. 27/1971. f. 4-30.

% Uo. dos. 12/1972 11. 10-14. o.

* Uo. f. 19-25.

* MOL, KUM-TUK, Roménia, 1975. 118. Doboz. 004430/3
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kiviil hagyja a szocialista orszagokkal vald kapcsolatiban, a KGST-ben a sajat érdekeit a
kozosségi érdekek folé helyezi.”® Az elemzés alahiizta, hogy Magyarorszag és Romania
kapcsolatai formailag rendben vannak, de messzire elmaradnak a lehetéségektol. Az 1972-es
talalkoz6 emlékeztetdjébol a reméltnél is kevesebb valdsiilt meg, nem novekedett a
kishatarforgalom, a kulturalis termékek cseréje csokkent és nem utolsoé sorban, nem javult, sot
latvanyosan romlott a hataron tali magyarsag helyzete is. A magyar kozvélemény ekkor méar
tisztaban volt a helyzet mélységével. Az értelmiségiek részérdl egyre tobb kritika
fogalmazodott meg Kadar iranyaba, hogy magara hagyta az erdélyi magyarokat.37 Ko6zben
elkésziilt az elsd hivatalos elemzés is a hataron tali magyarok helyzetér('il.38 Valosziniileg a

belpolitikai nyomas hatasara®

vallalta Kadar, hogy egy 1jabb, szadmara egyre
kényelmetlenebbé valo, magyar-roman taldlkozon vegyen részt. Kadar tartozkodo
magatartasarol szamol be Roska Istvan is visszaemlékezésében. A magyar vezetd mar annyira
nem Ohajtotta roman partnere tarsasagat, hogy nem volt hajlandé Nicolae Ceausescuval egy
épiiletben megszallni.*® Kadar ekkor még mindig hajlott arra, hogy a kényes kérdéseket a
kétoldalt kapcsolatok szintjén lehet megoldani és nem a nemzetkdzi forumok el6tt. Végiil
1977-ben két forduloban talalkoztak a hatar mellett, Nagyvaradon, majd Debrecenben.

Kadar ismét a kétoldali kapcsolatok elmélyitésével probalkozott. Az ebben a
kérdéskorben szokasos problémak (kulturalis csere, oktatasi egylittmiikodés, kishatarforgalom
stb.) mellett két olyan javaslattal is eléallt, ami gyakorlatba iiltetését6] konkrét megoldasokat
remélt. A nemzetiségek hid szerepének elfogadtatasatél az erdélyi magyarsdg kettds,
elsdsorban a Magyarorszagihoz vald kotddésének elismerését remélhette. A konzuldtusok
felallitasaval pedig a kétoldalu kapcsolatokat pedig jogilag és torvényesen szabalyozott Uj
szintre lehetett volna emelni a remények szerint. Kadar némi sikerként konyvelhette el, hogy
végiil is mindkét javaslatat elfogadta a roméan fél. a kozds nyilatkozatban szerepelt a
nemzetiségek hid szerepének elve, illetve a konzulatusok feldllitisara is konkrét igértek

hangzottak el.*

A joszomszédi stratégia bukasa és a diplomaciai ,,hideghaboru”

% Uo.

¥ Foldes: Magyarorszig, Romdnia és a nemzeti kérdés...i.m. 191. p.

% Uo. 215. p.

%9 Hasonloképpen vélekedik a kérdésrél Foldes Gyorgy is.

“Roska Istvan visszaemlékezése az 1977-es Ceausescu-Kadar taldlkozora. Vincze Gabor: Torténeti
keényszerpalyak-Kisebbségi realpolitikak. Pro-Print. Csikszereda, 2003. 332-335. p.
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A Nagyvarad-Debrecen taldlkozo6 utani reményeket a romaniai belpolitikai valtozasok
nagyon gyorsan eloszlattdk. A reformokra képtelen, a nemzetkdzi gazdasagi helyzettdl is
sujtott Ceausescu rendszer tovabb ment a neosztalinista gazdasagpolitika és az egyszemélyes
diktatara fémjelezte uton. A roman partvezér felismerte azt, hogy addig, amig nem all fen
részérdl a szocialista tomb elhagyasa, addig Romania kérdése nem lesz stratégiailag fontos az
amugy is belsé politikai és gazdasagi problémakkal terhelt Szovjetunionak. A nyolcvanas
évektdl kezdédden nyilt asszimilacios politikat folytattak a nemzetiségek ellen. A két orszag
kapcsolat nem hogy javult volna 1977 utan, hanem hatarozottan negativ tendenciakat
mutatott. Kadar Nicolae Ceausescuval kapcsolatos kiilpolitikai torekvései és stratégiaja cs6dot
mondott. A magyar kiilligyminisztérium eves jelentése csokkend tendencidkrdl beszélt
minden terlileten. Még a kielégitonek tartott gazdasagi kapcsolatok is romlottak.
Magyarorszagnak a KGST-vel folytatott kereskedelmi kapcsolataiban a szomszédos Romania
az 6todik helyen allt. A roman kimondottan gatolta a kulturalis kapcsolatokat. A vagyoni
kérdésekben, kartalanitasban nem sikertilt elérelépni, a kozép és felséfoku intézmények altal
kibocsatott bizonyitvanyok elfogadasa akadozik, a roman fél egy éve nem valaszolt a magyar
felkérésre.”” A turizmust az 1977-es igéretek ellenére nem segitik, esetenként akadéalyozzak.
Elutasitottak az aradi k6zos koszoruzast és a szoborcsoport kiallitasat is.®3

Kéadar ekkor mar, felismerve a Nagyvarad-Debrecen utani zsakutcds helyzetet,
tudatosan keriilte a roman partvezetével vald hivatalos talalkozot. Ceausescu viszont tobb
uton-moddon jelezte, hogy szivesen ellatogatna Budapestre, viszonozni az 1972-es magyar
latogatast.* Kadar, az eddigi sikertelen probalkozasai utan nem szerette volna legitimalni a
romaniai allapotokat, Ceausescunak viszont, az egyre elszigeteltebb kiilpolitikai helyzetben
jol jott volna ily médon kommunikalni, hogy a roman-magyar kapcsolatok a helyes mederben
vannak. A hivatalos magyar allaspont szerint a felsdbb szintii talalkozo akkor érik be, ha a
fiiggd kérdéseket le tudjak zarni, ha a 1977 es taldlkoz6 eredményeirdl pozitiv mérleg vonhato
meg. fme, mit valaszolt Kadar 1981-ben a kérdést firtaté losif Bancnak: ,,Ceausescu elvtarssal
valo talalkozo is sziikségszerli €s lassan megérik a helyzet, hogy foglalkozzunk ezzel a
kérdéssel. Meg kell vizsgalni a szokasos munkafolyamaton beliil, a talalkozé megszervezését

megfeleld eldkészités alapjan. Amikor ez megérik, €s jol el van készitve,- mert ez nagyon

“ A kolozsvari magyar konzulatust végiil 1980-ban allitottak fel, hogy aztan a nyolcvanas évek végén botranyos
modon zarhassak be.
* MOL, KUM-TUK, Roménia, 1980. 116. Dob. 008033
43
Uo.
* Uo. 117. Dob. 003869,
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fontos, hogy jo talalkozo legyen- akkor le lehet bonyolitani. Mi magunk részér6l —mondta
Kadér elvtars- ezzel a kérdéssel igy szamolunk.” *°

Kadarnak 1977 utan sikeriilt elkeriilnie a Ceausescuval torténd hivatalos, kétoldalu
talalkozot. A nemzetkézi forumokon kiviil tobbé nem taldlkoztak. Ugyanakkor nem
menekiilhetett a romén vezetdé politikajanak kovetkezményeitdl. A roméniai magyarsag
helyzetének romlasaval és a magyarorszagi kozvélemény ebben a kérdésben is egyre aktivabb
megnyilvanulasai 1épéskényszerbe hoztadk. A magyar partvezetésnek komoly ellenlépéseket
kellett tenni. Kadar ebben mar nem kivant részt venni, a megoldast masokra bizta, azt is
mondhatjuk, szabad kezet adva. A nyolcvanas évek kozepétdl erdteljes propaganda- és
diplomaciai haborti bontakozott ki a két orszadg kozott. Ceausescu teljes erdbedobassal vett

, Y . i1, A
részt ebben, Kadar viszont csak asszisztalt.*®
Osszegzés

Ha a fent vazolt eseményeket kivetitenénk egy képzeltbeli grafikonra egy erdteljesen
hullamz6, az 1d6 mulasaval kimondottan lefele tendalo kapcsolatrendszer képét kapnank meg.
Mindezt tobb tényez6 is befolyasolta: a két orszag belpolitikai helyzete, torténelmi 6roksége,
a szocialista taborban és a nemzetkozi életben lezajlott folyamatok, a két politikus
szocializacidja, habitusa. A két vezetd kapcsolatat és a korszakot alaposan megvizsgalva
kijelenthetjiik, hogy két, egymdstdol nagyon kiilonbozd, esetenként egymasnak teljesen
ellentmond6d  személyiségrél, politikai  koncepciordl — beszélhetiink. Kadar  Jéanos
internacionalista volt, Trianon utdn sziiletett és a munkasmozgalomban szocializalédott.
Realpolitikus volt, nem szerette a kockéazatot. Fontos volt szamar a ,,fontolva haladéas”, a
biztosan elérhetd eredmény.47 Internacionalizmusa végigkisérte egész palyafutdsat és
meghatdrozta a munkasmozgalomhoz és a szocialista taborhoz fliz6d6 viszonyat. Ami a
Szovjetunidval vald kapcsolatat illeti, ezt nagymértékben meghatarozta 1956 oroksége is.
Kéadar plebejus nemzetfelfogasa is valoszinlileg az internacionalista szocializacidjabol és az
orszag redlpolitikai helyzetébdl fakadt. Kadarra, ahogy tobben is megéllapitottak, jellemzd
volt, hogy gyakran jobban félt a magyar nacionalizmustdl, mint a szomszédos orszagok

nacionalizmusatol.

% Uo. 1981. 127. Dob. 0040/1
*® B5ldes: Kdddr Janos és az erdélyi magyarsdg...i.m.
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Nicolae Ceausescu szintén a munkasmozgalomban szocializalodott de politikai
karrierjének alakuldsat nagyban meghatarozta a parton beliili frakcidharc. 1952-ben a hazai,
»hemzeti” vonal gy6zedelmeskedett a Luka Laszlo és Ana Pauker fémjelezte moszkovita
frakcio folott, 1956 utan pedig a meger0s0dott roman partvezetés fokozatosan elkezdte a
Szovjetuniotol torténd ,,fiiggetlenedés” elokészitését és megvaldsitasat. Ez a késObbiekben a
part egyik legfontosabb legitimacios eszkoze lett. Ceausescu ilyen értelemben nacionalista
volt, hatalmat nagymértékben a nemzeti szuverenitasra és sajat eréforrasok hasznalatanak
mobilizalhaté hatasara épitette. A nacionalizmust legitimacios és mobilizacios eszkozként
hasznalta. Ceausescu a hatvanas évektdl egy emancipaciot 6hajtdé romaniai elit €lén allt és
ennek a torekvéseit fogalmazta meg, ugyanakkor diktator is volt. Kadar reformokkal,
antinacionalizmussal, tarsadalmi megbékéléssel €s joléttel operalt, Ceausescu ellenkezbleg
egyre nagyobb teret engedett a nemzeti tudatnak.

A hatvanas évek kozepétdl Kadarnak a nagy tarsadalmi tdmogatottsaggal bird
Ceausescuval kellett volna rendezni a magyar-roman kérdéseket, kitorni az 1956 utani
defenziv allapotokbol. Kadar ekkor ugy mérte fel, hogy a két orszag belsd viszonyainak
kolesonds kiismerésével, rendezésével elérhetd lesz a szerinte mindenre megoldast hozo
kétoldalu kapcsolatok elmélyitése. Az 1966-0s és 67-es talalkozok ennek a szellemiségében
zajlottak le. Kadar a belsé reformok, a szocialista egylittmiikddés utjan jard, a belpolitikai
,hibakat” dallandéan az internacionalizmus szellemiségében korrigdldé Magyarorszag
baratsadgat ajanlotta fel annak érdekében, hogy kielégitése a magyar tarsadalom és a politikai
osztaly igényeit, elvarasait. Ceausescu ekkor mar a kiilonutas politika dsvényét jarta. Romania
részér6l nem meriilt fel a kommunista ideologiaval vald szakitds, a tabor elhagydsanak
lehetdsége, ugyanakkor vilagosan jelezte (és az adott politikai kontextusban meg is tehette),
hogy sajat erdforrasait hasznalva halad a szocializmus Utjan. Ebben Magyarorszagra csak
annyiban volt sziikség, hogy a romén partvezetés szandékainak megfelelden kezelje a két
orszag kozott a nemzetiségi kérdés miatt fennallo sajatos viszonyt. Ceausescunak ebbdl a
logikabol nézve nem allt érdekében a kétoldalil kapcsolatok atlagosan tuli elmélyitése. Az
internacionalizmus sem motivalta és a romdaniai magyarsag €s az anyaorszag viszonyanak
elmélyiilése sem allt érdekében. Ezt kiilonbozd taktikai fogasokkal érte el. Kadar Janossal
szemben a halogatas és a latszatkapcsolatok fenntartasa taktikajat alkalmazta, belpolitikai
szinten pedig esetenként a romdniai magyar elit részleges politikai integracidjaval hazta ki

. r r r r 4
sikeresen a kérdés méregfogat. 8

8 A Magyar Iroszovetség kettés kotédésre vonatkozéd nyilatkozatat 1968-ban a roméniai magyar értelmiség
néhany jeles képviseldje elutasitotta. Az 1968-as év az RKP integracios politikdjanak egyik legsikeresebb
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A hetvenes évek elejére nyilvanvalova valt Kadar szamara is, hogy az ¢l6z6 taktika
nem hozta meg a kivant eredményeket. Raadasul, a nemzetiségi kérdés teriiletén a magyar
értelmiség részérdl is egyre nagyobb nyomds nehezedett rd. A roman partvezetés
mindenképpen szembesiteni kellett a magyar részrdl felmeriilé problémakkal. Kadar ezt 1972-
ben és 1977-ben mérsékelt formaban tette meg. Ekkor sem merte felvallalni egy esetleges
konfliktushelyzetet roman partnerével. Jellemzd, hogy az Aczél, Komocsin el6késziton sokkal
hangsulyosabban mertiltek fel a problémak, mint a késébbi allamfoi talalkozon. 1977-ben a
két vezetd a két orszag hataran taldlkozott, és mindketten elmentek addig a hatarig, ameddig
politikajuk engedte Sket. Es ez forditva is igaz: mindkét politikus eljutott addig a pontig,
ameddig a masik engedte 6t.*° 1977 utan mar nem keriilt sor tdbb kétoldalu talalkozora, habar
a roman fél taktikai megfontolasbdl tobbszor is szorgalmazta. A két orszadg viszony a
nyolcvanas évektdl folyamatosan romlott, sét azt is mondhatjuk, hogy egyfajta diplomacia
,hideghabor” vette kezdetét. Kadar ebben viszont mar nem vallalt aktiv szerepet.

A korszakot vizsgalva azt is megallapithatjuk, hogy az esetek tobbségében Kadar
1épéskényszerben volt Ceausescuval szemben. 1956-utan 0j alapokra kellett helyezni a
kétoldalt kapcsolatokat, a hatvanas évek végén figyelembe kellett venni Ceausescu
nemzetkdzi sikereit és nem utolsd sorban, folyamatosan figyelni kellett a két orszag
torténelmi Orokségét, a romaniai magyarsag helyzetét, amire a magyar tarsadalom érthetd
modon érzékeny volt. Kadar és Ceausescu kolcsondsen nem kedveltek egymast és ez a
kortarsak visszaemlékezése mellett kimutathatdé a személyes taldlkozokrol késziilt
jegyzOkonyvekbdl is. A Kadar-Ceausescu beszélgetésekbdl altalaban hianyoztak a hivatalos
kapcsolatokon tulmutaté személyes megnyilvanulasok. A szovjet-roman taldlkozdkon a két
orszag kapcsolataban mélypontot jelenté hatvanas években sem maradtak el az
anekdotazasok, a kiillonb6zd vadasztorténetek kolesonds megosztasa. Kadar nem kedvelte
roman partnere stilusat, személyiségét, politika habitusat. Ceausescu til gyengének tartotta
Kadart, aki nem képes erdteljesen kezében tartani a dolgokat igy teret enged, a Romania altal
tulzottan is félt magyar nacionalizmusnak. Ceausescunak Kadar annyiban volt fontos, hogy a
kiilvilag szdmara fenntartsa a normalitds latszatat, Magyarorszag nem tartozott a stratégiailag
fontos partnerek kozé.

Kadar nem volt dinamikus a Ceaugescuval vald kapcsolataban, a targyalasok soran

sosem valtott iitemet, keriilte a konfrontaciot még akkor is, amikor nyilvanvaldva valt, hogy

mozzanat volt. A nyilatkozatot elutasitok méltan remélhették azt, hogy a romaniai nemzetiségpolitika tjabb,
pozitiv korszaka kezdddott, amit a magyarorszagi nyilatkozat koriili vitdk csak kompromittalhatnak.
Részletesebben lasd: Novak: Aranykorszak?...i.m. 33-49. p.
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az altala szorgalmazott stratégia nem valtotta be a hozza fiizo6tt reményeket. Elvi
megfontolasokbol ugyanazt az internacionalista diskurzust erdltette, az internacionalista
szocializacidja és a Trianon-komplexus foglya maradt a roméan partnerével szemben. A
valosag az, hogy a két vezetd kozott az id6 elorehaladtéval egyre tobb volt a nézetkiilonbség a
szocializmus fejlodését illetd kérdésekben is. A Kadar altal preferalt kivaras taktikaja, hogy
Ceausescu ,,eltévelyedése” a szocializmus helyes utjarél, majd a diktator és az altala képviselt
politika bukasat eredményezi nagyon késén avanzsalt elénnyé. Mire ez beérett a nyolcvanas
évek masodik felében, Kadar esetében mar egy oregedd, a konfrontaciokat még inkdbb nem
vallalo politikusrél beszélhetiink. Kadar jol latta Ceausescu ,,predesztinalt” bukasat
ugyanakkor nem sikeriilt megoldast talalni a bukas bekdvetkeztéig fennmaradd iddszakra.
Kettdjlik kapcsolatabol rovid tdvon Ceausescu kertilt ki nyertesen, hisz mérsékelt diplomaciai
agresszivitassal és tigyes kiilpolitikai lavirozassal mindig sikeresen tematizalta a felmeriild

kérdéseket, elharitotta a Kadar részérdl érkezé gyenge kisérleteket.

* Foldes: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés...i.m. 221. p.
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