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A SZAKNYELVEK SZOCIOLINGVISZTIKAI ES
TERMINOLOGIAI MEGKOZELITESE!

FORIS AGOTA

1. Bevezetés

A szociolingvisztika targykorébe tartozik a nyelv és a tarsadalom kap-
csolatainak, egymasra hatasanak kutatasa. A szaknyelvekkel kapcsolatos vizs-
galatokat altalaban a szociolingvisztika teriiletéhez soroljak, mivel a szaknyel-
vek adott tarsadalmi csoportok altal beszélt nyelvvaltozatoknak tekinthetok. A
magyar szakirodalomban a tarsadalmi nyelvvaltozatokat szaknyelvekre és cso-
portnyelvekre osztjak (Grétsy 1988, Kiss 1995), illetve egyes szerzok a koz-
nyelvtdl eltéré nyelvvaltozat-tipusokat csoportnyelveknek nevezik (a tarsadal-
mi és a teriileti nyelvvaltozatokat is), a szaknyelveket ezek egy alcsoportjaként,
foglalkozasokhoz k6t6dé nyelvvaltozatként jellemzik (Hajda 1980). A magyar
nyelvi rétegzédést bemutatd modelleket Tolcsvai Nagy (2003) tekinti at részle-
tesen.

A nyelvhasznalat kommunikécios szempontu megkozelitése a szaknyelvi
nyelvhasznalatot a szakmai kommunikaci6 egyik fajtajaként kezeli, melyben a
beszelokozosség egyuttal hasonld ismeretekkel, informaciokkal, k6zos lexika-
val rendelkezik, tagjai pedig hasonl6 kommunikacios szokasokat és miifajokat
hasznalnak az egymassal valé kommunikacio soran (Swales 1990). A szovegek
mifaji jellemz6i els6dlegesen nem tarsadalmi meghatarozottsagiak, hanem
kommunikativ-miifaji sajatossagokat mutatnak (Gopferich 1995, Karoly 2007).
A terminologiaban a terminoldgiai munkak sziikségességét altalaban a szakmai
kommunikacié megkonnyitésével indokoljak, a terminust pragmatikai-
kommunikativ egységségnek tekintik, melyet egy meghatarozott teriilet vagy
tevékenység fogalmainak jeldlésére hasznalnak (Cabré 1998).

2. Szaknyelvi vizsgalatok — szociolingvisztikai megkozelités

A szaknyelvkutatasnak vannak elfogadott vizsgalati modszerei. E mod-
szerek fontosabb jellemzdje, hogy kontrasztiv, 6sszehasonlitd eljarason alapul-
nak, ¢és altalaban a kdznyelv és a vizsgalt nyelvvaltozat-tipus jellemzdit vetik
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Ossze. Ezekben a modszerekben a kdznyelv tolti be az etalon szerepét, vagyis a
koznyelvi valtozathoz viszonyitjak, azzal mérik 6ssze a masik (szaknyelvi,
csoportnyelvi) valtozatot.

Korabban a tarsadalmi nyelvvaltozatokat foként a szokincsbeli eltérések
alapjan osztalyoztdk. Példaul Wardhaugh szerint ,,a regiszterek olyan szotari
egységekbdl allo kollekeiok, amelyeket kiilonb6z6 foglalkozasi vagy tarsadal-
mi csoportokkal kapcsolunk dssze” (Wardhaugh 1995: 48). Kiss szerint ,,(...)
nincs ugyanis sz6 nyelvekrél, hanem elsdsorban vagy kizardlag szokészleti
eltérésekrol” (Kiss 1995: 75). Az 1970-es évektdl kezdve azonban a kdznyelv
¢és a szaknyelvek mondattani, szovegtani, pragmatikai szempontu vizsgalata is
megkezd6dott. Megallapitottak, hogy a szaknyelvek a koznyelvtdl nem egyediil
szokincsiikben kiilonboznek, hanem szamos mas jellegzetességiikben is. A
szakszovegeket nem, vagy nem csak a lexikai allomanyuk teszi szakszoveggé,
hanem céljuk, és bizonyos, a kdznyelvi szovegektdl eltérd statisztikai jellem-
z0k, mint példaul egyes grammatikai szerkezetek, mondatszerkezetek nagyobb
el6fordulasi gyakorisaga, amely nyelvenként és miifajonként is eltérhet egy-
mastol. Az 0j vizsgalatok kozéppontjaba mar nem a szokészlet, hanem mas
nyelvi szintek analizise keriilt. Kimutattak, hogy a szovegek miifaji jellemz6i
elsésorban kommunikativ-mifaji sajatossagokat mutatnak, és nem tarsadalmi
meghatarozottsagtiak. A szaknyelvi vizsgalatok hangstilya ezzel a lexika szint-
jérol attevodott a mondatok és a szovegek szintjére, valamint eldtérbe keriilt a
szakszovegek pragmatikai szempontu elemzése. A pragmatikai szemléleti szo-
vegtipoldgia szerint (1) a szakszdvegek jellemzoit nem lehet ,,altaldnossagban”
leirni, hanem ennél pontosabban, drnyaltabban, targykorokre €s miifajokra bon-
tottan célszer(i tanulmanyozni Oket; (2) a szovegek miifaji jellemz6i nem tarsa-
dalmi meghatarozottsaguak elsédlegesen, hanem kommunikativ-miifaji sajatos-
sagokat mutatnak (lasd Karoly 2007).

A szakszovegek lexikai allomanyat nevezik szakszokincsnek (vagy szak-
szokészletnek). A szaknyelvkutatasban — hagyomanyosan — harom részre kiilo-
nitik el a szakszokincset: (1) kdznyelvben is hasznalt szavak (altalanos koz-
nyelvi szokincs); (2) csak a szaknyelvekben hasznalt szavak (kozos szakszo-
kincs); (3) specialis szakszavak — olyan szavak, amelyek csak egyetlen szak-
nyelvben hasznalatosak (ez a csoport a szakirodalomban szamos elnevezéssel
szerepel: terminus, terminus technicus ~ terminusz technikusz, specidlis szak-
520, specifikus szakszo, nomeklatura ~ nomenklatura). (A probléma részletezé-
sét lasd Foris 2007.)

A szdkincs kontrasztiv szempontok alapjan torténd osztalyozasa, a koz-
nyelvi és a szaknyelvi el6fordulasok dsszevetése hasznos eredményeket hozhat.
Véleményem szerint a szakszokészlet osztalyozasanal — a tajnyelvi lexika osz-
talyozasahoz hasonldan — egyértelmiiebben kell figyelembe venni a szoalak és
a jelentés (funkcid), valamint a kommunikacio (a kéznyelvi alapu érthet6séq)
szempontjait. Ennek alapjan harom nagy csoportra osztottam a szakszokészle-
tet, az elsd csoportot pedig tovabbi kettdre — igy Osszesen négy csoportot kii-
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16nboztettem meg: (1) valodi szakszd — a kdznyelvi beszE€l6 nem érti, nem
ismeri fel, jelentésében és alakjaban is kiilonbozik a koznyelvi szavaktol. E
csoportot tovabbi két részre oszthatjuk: (1.a) konkrét szakszo — a koznyelv-
ben lexikai (és fogalmi) hiany miatt sem a szdalak, sem a fogalom nem ismert,
a szoalak és a fogalom is csak a szaknyelvben ismert, pl. differenciahdnyados,
predikatum; (1.b) lexikai szakszd — a kdznyelvben a fogalom ismert (de mas
jelolével), a szaknyelvben hasznalt sz6alak nem ismert [ezen beliil tobb alcso-
port elkiilonitése lehetséges — teljes fogalmi egyezés (szinonimia), részleges
egyezés (rész-egész viszony, ala-folérendeltségi viszony)], pl. stroke (ejtsd:
sztrok, Kny. gutaiités, részviszonyban: agyvérzés), diftéria (Kny. torokgyik). (2)
jelentésbeli szakszo — a koznyelvi szoval alakilag megegyezik, de egy
vagy tobb jelentésében kiilonbozik téle, pl. loerd, zdld (az elsé a fizikaban tel-
jesitményt, a masodik egy elemi részecskét jelol); (3) koznyelvvel kozos
szakszo — amely szdalakjaban és jelentésében is megegyezik a koznyelvi szo-
val, de az adott szakma szokincséhez hozzatartozik. Pl. erd, sebesség (fizika),
osszeg, kiilonbség (matematika), Sejt, bor (bioldgia) hegy, domb, folyo (fold-
rajz), oldat, vegyiilet (kémia) (Foris 2010). Ez a felosztas szemasziologiai kiin-
dulast, vagyis jelentéskdzponti — a szdalak és a jelentés kapcsolatan alapszik.

3. Szaknyelvi vizsgalatok — terminologiai megkozelités

A terminologiai vizsgalatok szintén a szakszokinccsel (egy nyelv szak-
szokészletével) foglalkoznak. Az onomasziologiai kiindulast terminologiai
vizsgalatok azonban nem a nyelvvaltozatot hasznal6 tarsadalmi csoport jellem-
z06i alapjan kozelitenek a szaknyelvekhez, hanem fogalmi szempontbol. Kiin-
dulasuk kommunikaciés alapu, a nyelvet olyan kommunikacioés rendszernek
tekintik, amelynek feladata a fogalmakban absztrahalt ismeretek kozvetitése.
Ezért a fogalmat, valamint a fogalom és a jel6lé viszonyat, a jelentést allitjak a
kérdéskor kozéppontjaba (lasd Foris 2010). A terminologiai vizsgalatokban
fontos a rendszeralapti vizsgalat: minden fogalom valamilyen fogalomrend-
szerben létezik, az egyedi fogalmak leirasa csak a teljes rendszer ismeretében
lehetséges — ugyanigy az egyes fogalmakat jel6lé terminusok megadasa és
leirasa csak a fogalmi és a terminologiai rendszer segitségével oldhatdé meg.
Ezért egy-egy terminoldgiai rendszer hasznalatdhoz adott (szakmai) ismeretek
birtoklasara van sziikség. Ez kovetkezik abbol, hogy a terminussal jel6lt foga-
lom a dologi ismeretekbdl absztrakcioval alakult ki ugy, hogy az absztrakcios
folyamat soran a kozos jegyek keriiltek kiemelésre, az egyedi jegyek viszont a
fogalom egymast kovetd szintjein fokozatosan elmaradtak (Foris 2005).

A szaknyelvkutatas és a terminoldgia egyik alapfogalma a terminus —
azonban a két diszciplinaban nem ugyanazt értik terminuson. A terminologia-
ban a terminus jelentésegység, ismeretalakzat. Alakilag egy meghatarozott
targykoron beliili fogalmat jelolé lexéma, szam, jel, vagy ezek kombinaciodja,
vagyis morfologiailag olyan, heterogén Osszetételli elemeket neveziink termi-
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nusnak, amelyek pragmatikailag hasonlo funkciot toltenek be a szakmai kom-
munikaciéban.

Egyes tudomanyagak és szakmak fogalmi rendszere nagyobbrészt nem-
zetkdzinek tekinthetd, ennek megfeleléen alakult ki a terminolédgiai strukturaja
is (pl. természettudomanyok, matematika). Vannak viszont olyan teriiletek,
amelyek fogalmi rendszere nem tisztazott teljesen, és a terminologiai rendsze-
rilk nem vagy csak részben épiilt ki. A terminologiai munkak f6 feladata a fo-
galmi és terminoldgiai rendszerek leirdsa, a fogalmak jellemzdinek megadasa
(altalaban jelentésmegadas definicio segitségével, és a jelentésviszonyok leira-
sa egy adott doménen beliil), valamint a terminusok nyelvi és pragmatikai jel-
lemzdinek megallapitasa és lejegyzése. Foszerepet kapnak tehat a terminologiai
munkéban a denotdtumok, és masodlagossa valnak a nyelvi jelek. Ebben a vo-
natkozasban a terminoldgia szoros kapcsolatot mutat a szamitogépes ontologi-
aval, amely a fogalmakat szintén kapcsolatrendszereikben értelmezi, és felada-
tanak tekinti a kapcsolatokra vonatkozd azon informaciok megadasat, ame-
lyekbe az ontoldgiai rendezés meghatarozott szabalyai szerint azok tartoznak.

A terminologianak tobbféle aga keletkezett és ennek megfeleléen tobbfé-
le megkdzelités és modszer 1étezik, példaul a Wiister-féle hagyomanyos (a
szabvanyositashoz kozel allo) terminoldgiatan (Wiister 1979), a Cabré-féle
forditasorientalt terminoldgiai harmonizacio (Cabré 1998), illetve az utdbbi
évtized jelentds iranyzata, a szociokognitiv terminoldgia (Temmerman 2000).

4. A szakszokincs tarolasa és hozzaférhetévé tétele

A koznyelvi szavak és a szakszavak jelentésbeli azonossagat vagy kii-
16nboz6ségét csak akkor lehet megallapitani, ha mindkettd jelentését ismerjik.
Ehhez az sziikséges, hogy mind a kdznyelvi sz6, mind a szakszo jelentése defi-
nialva legyen (szotarban, adatbazisokban). Minél tobb sz6 (koznyelvi és szak-
sz0) alakja és jelentése lesz pontosan rogzitve, annal pontosabban és annal tobb
konkrét szorol lehet megallapitani, hogy mely csoportba sorolhatd be. A $z6-
készlet kontrasztiv vizsgalatahoz tehat a koznyelvi és a szakszdkincs pontos
leirasa egyarant sziikséges, vagyis egyarant fontos a szavak alakjanak és jelen-
tésének rogzitése, valamint kommunikécios szerepiiknek a leirasa (kapcsolatok,
kontextus). A koznyelvi szokincs lejegyzését, Gsszegyljtését a koznyelvi (alta-
lanos nyelvi) szétarakban talaljuk, ezzel a lexikografia foglalkozik. A specialis
nyelvi szokincs Osszegylijtését szakszotarakban, terminologiai szotarakban és
terminologiai adatbazisokban taldljuk, ezzel a szaklexikografia és terminologia
foglalkozik. A lexikografia azt keresi, mi a szoalakhoz kapcsolddo jelentés
(vagyis célja a cimszo leirasa, kiilonféle nyelvtani és jelentéssel kapcsolatos
informaciok megadasa). A terminoldgia azt keresi, hogy a fogalom micsoda
(milyen fébb jellemzdi vannak, a jelentését €s mas terminusokhoz vald viszo-
nyat hogyan lehet megfeleléen megadni, vagyis cél a denotatumok leirasa), és
hogy milyen megnevezések kapcsolddnak hozza (amelyek alapjan a szovegek-
ben megtalalhatova valik).
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A terminus jelentése nem az altalanos értelemben vett fogalom (notion),
hanem a specialis ,,concept”. A terminusok és a terminoldgiai rendszerek ugya-
nolyanok, mint az egyéb informacids és szemantikai rendszerek (természetes
terminoldgiak és specialisan 1étrehozott terminoldgiai rendszerek), melyek
részben ezeket is magukban foglaljak, vagy mint barmely mas — sémakat és
nemverbalis szimbolumokat alkalmazé — informacidvisszakeresé rendszer,
tezaurusz, vagy mesterségesintelligencia-rendszer (pl. Lejcsik—Selov 2010).

A nyelvi szotarak és enciklopédikus szotarak kozotti kiilonbség: az in-
formacié megadéasaban van; az egyik a cimszavakrol ad informaciot, a masik a
cimszavak denotatumardl. A nyelvi szotarak jelalaptak (lexikai egység), a
terminologiai szotarak fogalomalapuiak (fogalom). A szakszotar jelalapu, a
terminoldgiai szotar fogalomalapu. A szakszotarak lemmaallomanyat a koz-
nyelvi szokincshez viszonyitva gyljtik (gyakorisagi és fontossagi szempontok
figyelembe vétele sziikséges), a terminologiai szotarak lemmaallomanya egy
domént fed le (gyakorisagi és fontossagi szempontok figyelembe vétele nem
sziikséges).

A modern terminologiai munkak egyik legfontosabb teriilete a
terminografia (terminologia-menedzsment), vagyis a nyelvészeti, fogalmi,
pragmatikai informaciok rogzitése terminologiai adatbazisokban a terminologi-
ai egységekrol, leggyakrabban elektronikus formaban. Az adatbazis hasonld
jellemz6ji, strukturalt adatok gyiijteménye, amely alkalmas az adatok gyors
lekérdezésére; altalaban elektronikus formatumu. A terminologiai adatbazisok
egy- vagy tobbnyelvii, terminologiai adatokat tartalmaz6 adatbazisok, a cim-
szavak helyett fogalomazonosito szerepel benniik, és nem csak nyelvi, hanem
fogalmi és pragmatikai informaciokat is megadnak. A tudasbazisok nem csak
adatokat, hanem ismeretelemeket és szabalyrendszereket is tartalmaznak, pél-
daul terminoldgiai grafokat (lasd Sermann—Tamas 2010). A terminoldgiai adat-
bazisok szoalapu és fogalomalapt rendszerként is tarolhatjak a terminusokat és
a roluk megadott informaciokat (konkrét megvalositasat lasd Demeczky 2008).

5. Konkluzio

A szociolingvisztika korébe sorolt szaknyelvkutatas, ezen beliil a szak-
szokincs vizsgalata kontrasztiv modszerekkel torténik. A terminologiai vizsga-
latok nem a nyelvvaltozatot hasznalo tarsadalmi csoport jellemz6i alapjan ko-
zelitenek a szaknyelvekhez, céljuk a nyelv fogalomalapu leirasa. Abbol indul-
nak ki, hogy a nyelv feladata a vilagi kdrnyezetbdl szarmazé ismeretek tovab-
bitasa, vagyis a fogalmakban absztrahalt ismereteket kell a nyelvnek mint
kommunikacios rendszernek kozvetiteni. Ezért a fogalmat, valamint a fogalom
és a jelolo viszonyat, a jelentést allitjak a kérdéskor kozéppontjaba.
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