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Kalai Sandor
Médium, miifaj, mediacio

(Kuthy Lajos: Hazai rejtelmek)

Nagy Ignac Magyar titkok és Kuthy Lajos Hazai rejtelmek cimii regényének sajatos helye van
a magyar irodalomtorténetben — nem keriiltek be a kanonizalt szovegek kozé, ugyanakkor
megjelenésiik (az elébbi 1844-45-ben, a masik 1846-47-ben) arrdl tantskodik, hogy a magyar
irodalom koveti a kor tendencidit: a Sue altal meghonositott ’varosi rejtelmek’ miifaja a
mondializacié egyik korai péld4janak tekinthetd, hiszen nagyon gyorsan és sokféle forméaban
(forditas, adaptacid) terjedt a nyugati kultardkban. A Parizsi rejtelmek a jelenben jatszodik, s
olyan fontos problémak szervezik az elbesz¢lést, mint a nagyvarosi élet, a blinelkovetés, vagy
a tarsadalmi osztalyok kozti viszonyok. Nagy és Kuthy regényei megerdsitik azt a véleményt,
mely szerint az 1840-es évek magyar irodalma szamara a francia szerzok jelentik az egyik
legfontosabb mintat, am a honiak egyuttal adaptaljak, atiiltetik a valasztott miifajt, amelyre a
regények cimei explicit modon utalnak is, s a sziiletd varosi irodalom elsé példaiként
tekinthetiink rajuk. Ennek megfeleléen az sem véletlen, hogy a magyar irodalomtorténet — ha
egyaltalan foglalkozik veliik' — a popularis irodalom teriiletére sorolja a szovegeket, s az
értelmezések arra kivancsiak, vajon mennyiben eldlegezi meg e két korai regény a magyar
krimit.?

Az aldbbiakban Kuthy regényét tessziik vizsgalat térgyévé.3 Az irodalomtorténet regényhez,
illetve az egész életmiihdz vald viszonyat meghatarozta az, hogy az ir6 az 1848-as forradalom
utan hivatalt vallalt, amellyel kivaltotta egykori baratai, irétarsai rosszallasat.* A regény
késobbi kritikusai az alfoldi taj és népélet festését tartjak erénynek.5 Erdemes lenne (Nagy
Ignac regényével egyetemben) Ujraolvasni a regényt és az értelmezésekben a szdveg
komplexitasat szem el6tt tartani. Ez az irds arra véllalkozik, hogy rekonstrualja a regénybeli

mediacios folyamatokat, szem eldtt tartva az ezeket kondicionald hordozdk vizsgélatat is — a

L A kevés kivétel egyike: Imre Laszl6, A posztromantikus (Kuthy Lajos-, Nagy Igndc-féle) regény tjdonsdga, a
XX szdzad mdsodik felének jelenségei feldl szemlélve, in: Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikankban,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996, 177-196.
% Hankiss Janos, 4 detektivregény (A ,,népszerii irodalom” elmélete és térténete 1.), Debrecen-Budapest, Csathy
Ferencz Egyetemi Konyvkereskedés és Irodalmi Vallalat R.-T., 1928, Laczkdé Andrés, Variaciok egy témara
(Nagy Igndc: Magyar titkok és Kuthy Lajos: Hazai rejtelmek cimii miivének viszonydrdl), A Tudas Féaja,
Szabadka, 2002, 438-465, Varga Balint, Nyomozds az elsé magyar krimi utin. In. Lepipdalva (Tanulmdnyok a
krimirél), Osszeallitotta Benyovszky Krisztian és H. Nagy Péter. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2009, 49-81.
3 Nagy Ignac regényével egy masik, megjelenés el6tt allo konferencia-eldadasom foglalkozik: Kalai Sandor,
« Tout voir et tout savoir de ce qui se passe dans les rues » (Ignac Nagy : Secrets hongrois).
* Az életmii és az irdi palya értelmezését Volgyesi Orsolya kozelmiltban megjelent monogréfiaja végezte el: Egy
Bviker kudarca: Kuthy Lajos palyafutasa, Argumentum, Budapest, 2007 (Irodalomtorténeti fiizetek, 163).
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regényben kidolgozott tarsadalmi program értelmezése ettél elvalaszthatatlan. Azonban arra is
figyelmet kell forditani, hogy a regény maga (s itt fontos kiemelni a hordozo jelentdségét is)

milyen irodalmi-tarsadalmi kommunikacios folyamatokba illeszkedik.

Mind Kuthy, mind Nagy Ignic regénye egy atmeneti id8szak terméke:® az irodalom
intézményesiil, az olvasokozonség nd, az irdszerep atértelmezdédik, s mindez a sziiletd és
ezid6tajt meglehetdsen korlatozott polgari nyilvanossag kontextusaba illeszkedik. Nagy és
Kuthy szamara az iras jovedelemforrds. Az azonos miifaj ellenére a két regény kétféle
esztétika megnyilvanuldsanak tekinthetd. Nagy Ignac a regény utdszavaban a kovetkezdket
irja: ,,Hogy pedig nagyobb terjedelmességre szamitott munkamat az egyhangusagtol
megmentsem, s az olvasasi érdeket noveljem, ezen egyes életképeket a regényesség voros
fonalaval sz6ttem at.”" Ebbél az tinik ki, hogy a kor egyik legjobb ujsagirdjaként szamon
tartott Nagy az 0jsagir6i matériat és ¢életképeit transzponalja egy nyomozastorténet keretei
kozé. Nagy egyes szam elsO személyl, szatirikus hangu elbeszéldje egyuttal a regény
foszerepldje is, akinek legfobb célja a bunelkovetd leleplezése: ez utdbbi nem mas, mint
Sobri, a betyar, a korabeli ponyvairodalom egyik ismert hdse. Kuthy regényébdl sem hianyzik
az életkép hagyomanya, azonban ez esetben inkabb arrdl lehet szo, hogy a novellaszerzd, aki
az 1840-es évektdl egyre tobb varosi életet tematizald rovid elbeszélést jelentet meg a
divatlapokban, hosszabb irodalmi formaval kisérletezik.® Ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy a
kiilonféle, irodalmi és sajtomiifajok Otvozetébdl és francia mintdbdl megsziiletd sajatos
regényforma, melynek kritikai befogadasat nehezitette, hogy az egyes részek folytatasokban,
flizetekben jelennek meg, a panoramikus irodalom egy kulturalis valtozatanak tekinthetd: a
Walter Benjamin 4ltal bevezetett terminus®, amelynek modellje a modern kori spektakulumok
egyik fajtdja, a panorama, azon miifajok csoportjara utal, amelyek az adott tarsadalom teljes
képét szandékoznak felrajzolni. Ebbdl a perspektivabol a regények egységességének,
szervességének kérdése is mashogy vetddik fel. Tovabba a regények nem csupan egy meég
korlatozott magyar nyilvdnossagot abrdzolnak, hanem ennek alakitojaként is tételezik
onmagukat, mindkett6 a polgari értékek kozvetitéjeként, terjesztéjeként 1ép fel.

Nagy Ignéc szereplé-narratordhoz képest, aki kiviilallo, nem részese a blinligynek, s akinek az

a célja, hogy egy blinoz6t leplezzen le, Kuthy Lajos regényének heterodiegetikus és

® Ld. errél Volgyesi Orsolya monogréafiajanak Mib6l élhet meg egy magyar iré? cimii fejezetét (24-39).

" Nagy Ignac, Magyar titkok, Pest, Hartleben, 1845, 12. fiizet, 98.

8 Toldi sem Nagy, sem Kuthy regényét nem tekinti szerves miinek, idézi Vélgyesi, i. m., 114 (303. labjegyzet).

° Walter Benjamin, Charles Baudelaire. Un poéte lyrique a l’apogée du capitalisme, Paris, Payot, Petite
Bibliotheque Payot, 1982 ; Paris, capitale du X1Xe siécle. Le livre des passages, Paris, Cerf, 1989.



extradiegetikus elbeszéldje egy olyan torténetet kozvetit, amelyben tobb nyomozo is van
(koztiik hivatalos szervek is), bar kétségtelen, hogy a legfontosabb nyomoz6 figura az a
Vamos, aki csaladtag 1évén érintett az ligyekben. Ezzel parhuzamosan tébb olyan biinds is
van, akiket le kell leplezni (ide tartozik Lobl, Mark és a magyar arisztokrata, grof Szalardy
Gyorgy is). Nagy Ignac regényének cselekménye szinte teljes egészében Pest-Budan zajlik
(egy rovid hortobdgyi epizodtdl eltekintve), Kuthy Lajos regénye pedig a Hortobagyon,
Debrecenben, Budapesten és a besztercei lapvidéken jatszodik. Emellett ez utdbbi esetében az
idéviszonyokra is érdemes egy megjegyzes erejéig kitérni: addig, amig a Franklin-Tarsulat
kiadasdban 1906-ban megjelent kiadés elsd kotete cselekményének jelen ideje egy napot 6lel
fel, addig a masodik kotet esetében ugyanez koriilbelil két év (a cselekmény 1846.
szeptember 10-én egy beiktatasi tinnepéllyel ér véget) — sokkal nagyobb iddintervallum ez,
mint a Hazai titkok cselekményének ideje. S mivel mindkét regény elbeszélését biinligyek
felderitése szervezi, a jelenhez képest kozeli vagy tavoli mult eseményei is nagy stllyal esnek
latba.

A Kuthy-regény megjelenése mar egy olyan paradigmaba illeszkedik, amelyben jelentGsége
van a publikalas koriilményeinek, a kiadoi munkanak, a megjelenés ritmusanak — az irodalom
piaci koriilmények kozott alakul. Az irodalom és a sajtdo kart karba Oltve alakul: olyan
mifajok gyokereznek meg, amelyek a kornyezd vilag torténéseit mondjak el — a retorikai-
argumentativ paradigmahoz képest itt a reprezentacid esztétikdja muikodik (mint lattuk,
mindkét regény ambicidja az, hogy minél teljesebb képet adjon a magyar tarsadalmi
valosagrol, Nagy Ignac Gjsagiroi hitelességét is a megfigyeldi hitelesség legitimalja — ahogy a
mar emlitett utdszdban irja: ,En 1830. 6ta folyvast Pesten lakom, s ezen tizenét €v alatt
legfébb tanulmanyom — a pesti €let Vala”).lO

A rogzitett, publikalt szoveg azonban nem helyezi hatalyon kiviil a jol ismert és elfogadott
kommunikacios szituaciokat sem: a regény Kollektiv elbeszélés, ugyanis a szereplok maguk is
torténeteket mesélnek. Az irott elbeszElés, mint lattuk, egy egyes szdm harmadik személyl
elbeszél6 kozvetitésével sziiletik (aki a regény zarlatiban egyes szam elsé személyre valt),
azonban részben szoébeli kommunikacios helyzetek (kihallgatas, beszélgetés, mesélés)
utanzasaval hozza létre onmagat — ezt a beszédszerliséget mas dsszefliggésrendszerben Imre
Laszl6 tanulmanya is kiemeli.'' Azt a gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis helyzetértelmezést,

amely kibomlik a regényben, nem (csak) a narrator, hanem a kiilonféle szereplok végzik el,

0 Nagy Ignéc, i. m., 12. fiizet, 98.
Y Imre Lasz16, i. m., 178.



igy komoly jelentdsége van annak, hogy ki valik elbesz¢l6-szerepldveé, s kihez, milyen célbol
intéz torténetet.

Az egyik elsé elmesélt torténet paradigmatikus jelentdségli: Toégyer gazda sajat élettorténetét
osztja meg a hortobagyi csardaban a korilotte 1évé vendégekkel, atutazokkal, akik
kommentaljak is ezt a torténetet: 6 tesz emlitést eldszor a két gonoszrol, Loblrdl és Markrol.
A torténet nemcsak informaciokat szolgaltat az olvasd szamdra (igy jarulva hozza a fikcios
vilag Okonomiajahoz), hanem, mikdézben egy mellékszerepld személyes torténetét is
felrajzolja, fesziiltségkeltd funkcidval is bir: az olvasé arra kivancsi, hogy a gonoszok
elnyerik-e biintetésiiket, vagy milyen més gonoszsagot kovetnek el a késébbiekben. Erdemes
megemliteni egy késdbb elmesélt torténet keretezését is: még aznap este a fogadodban egy
legatus mesél el egy vidam torténetet egy bizonyos Agardi Matérél. Sem a meséld, sem pedig
a torténet szerepldje nem jatszanak szerepet a regény cselekményében, az elmesélt
torténetnek, amely megbontja az elbeszélés egységét, kettds funkcidja van: az aktust egyfeldl
megindokolja a helyzet, hiszen vacsora kozben a tarsas egyiittlét elmélyitését szolgalja,
masfel6l a vidam torténet, amelyet a narrator kozbeékelései folyamatosan megszakitanak,
lehetdve teszi a fesziiltségkeltést (amig ugyanis a tobbiek a torténet meséldjére €s a torténetre
figyelnek, Szalardy Lajos el tud osonni, hogy szerelmével ostromolja a csarda tulajdonosanak
feleségét).

Jelentdsége van tehat annak az elbesz€l6i szituacionak, amelyben a torténetek elhangzanak.
Az elsd kotet kozponti része egy hosszu elbeszélés, amelynek narrator-szerepldje a néma
haldszként aposztrofalt szereplé (aki nem mas, mint a halottnak hitt Szalardy Odén), s aki egy
ismeretlennek (amint az a torténet elérehaladtaval Odon és az olvasé szamara is kideriil, a
nagybatyjanak, Vamosnak) mesél. Odon egy nemesi csalad sarja, apja ellenzéki és viragzo
gazdasagot vitt halalaig, anyja pedig (aki tehat az ismeretlen, vagyis Vamos lanytestvére) a
miivelt nemesi kozéposztalybol jon. Mind Odén, mint Vamos élettdrténete valdszeriisiti azt,
hogy épp ez a beszélgetés, az elmeselt élettdrténet €s az ahhoz flizott kommentar bontja ki a
tarsadalmi-politikai programot. A gyermek viszontagsagos torténete ugyanis a lelenchazak
hidnyaval szembesit, s ez pedig a pesti élet rajzdhoz vezet el: nincsenek adatok a
gyermekgyilkossdgokrol, nincs halottashaz és nincs renddrség. Vamos tehdt a Pdarizsi
rejtelmek Rodolphe-jara emlékeztet, aki érzékeli az atalakulas sziikségességét, s erre
javaslatai is vannak: ,,E becsiiletes, honkegyel6é elmélet kdzben, fajdalommal latta at a szép

lelkii ismeretlen, miszerint a tarsadalmi blinok kutfejét s alkalmat, nagy részben a polgari



intézmények hianya, vagy ferdesége idézi eld, s az osztalybeli balitéletek segitik
gyakorlatba.”*?

Azonban ennél meglepdbb egy késdbbi beszélgetés: Lobl és Szalardy Gyorgy diskurzusa,
amelyet egyébként kihallgat Vamos, Odén, egy szolgabird és egy eskiidt. Lébl (az olvaso
Szamara nem egészen valoszerii modon) egy hosszu tiradaba kezd arrdl, hogy a felekezetének
tagjai miért éppen Magyarorszagot valasztottak, hogy hogyan tudjak uralni a pénzpiacot. A
szerepld monologja azért valik részben ellentmondasossd, mert a velejéig gonosz szerepld
felfedi a kartyait — ugyanakkor sikere annak is koszonhetd, hogy kivételesen éleslatd ™, igy
némileg paradox modon az altala felrajzolt latlelet kiegésziti Vamos programjat: ,,Pedig egy
rovid torvényczikk forditana a dolgon. Felfiliggeszteni a valtoképességet, mig észszerl
hitelintézet nem rendeztetik; becsvesztést a hat kamaton feliil kélcsonzore, 6rok bortont a hat
kamaton tal hitelezére.” (II/76) Természetesen nem véletlen, hogy Szalardy Gyorgy, a
hitelekbdl é16 magyar nemes nem tud mit kezdeni L6bl mondataival.

Elemzésiink nem folytathatja tovabb ezt a szalat, azonban jelezniink kell, ahogy azt a
korabban is tettiik, hogy a regény politikai programjanak elemzése nem valaszhato el az egyes
szereplOk megnyilatkozésaitdl (s azok esetleges ellentmondésaitol). A kozvetités folyamatait
tekintve arrol is emlitést kell tenniink, hogy a regényben a magyar sajté is negativ
fénytorésben jelenik meg: az ijsdgok ugyanis ugy kozvetitik Mark gyogyitasi folyamatat,
hogy az orvos manipulalja a hiradasokat (Nagy Ignac regényében ellenben egy ujsagird fontos
szereplové valik, s az altala képviselt ethos a kor héssé avatja 6t). Ennek fényében talan az
sem véletlen, hogy a regény a magyar irodalom folyamatdba illeszti Onmagat, s ezt
tobbféleképpen teszi: egyfeldl Csokonai jelenik alapvetd vonatkoztatdsi pontként, mint a
népies irodalom képviseldje — s — érdekes, némileg ellentmondasos mddon — errdl az irodalmi
kérdésrél a hortobagyi csarda tulajdonosa és Szalardy Lajos, a csabitd beszélgetnek: ez
utdbbirdl aztan kideriil, hogy olvasdasztalan ,,felmetszetlen frank és angol konyvek” (1I/252)
vannak, s nem olvassa sem a Times-ot, sem a Journal des Débats-t, sem a Budapesti Hiradot,
csak a divatlapok operaeléadasokrol szolo irasait. Azonban az énckesnd, Athéa, aki Lajos
érzelmeit késobb teljesen lefoglalja, magyar regényeket olvas, s szalonjaban magyar kolték
képei diszitik a falat. A regény ily mdédon a magyar irodalom olvasasat is a politikai program
részévé avatja. Ezzel szemben Szalardy grof felesége ,,a parisi Charivarit” (II/103) olvassa, s a

kovetkezOképpen vélekedik a magyar irodalomroél: ,,Ugyan Zaldnka, mit tudsz talalni azokban

2 Kuthy Lajos, Hazai rejtelmek, Budapest, Franklin Tarsulat, 1906, I-II kotet, 1/228. Az alabb kovetkezd
idézetek utan is a romai szam a kotetre, az arab szam pedig az oldalszamra vonatkozik.

3 A gonosz de éleslato zsidé szerepld értelmezése nem lehet leegyszeriisit, ra kell vildgitani tobbek kozott arra,
hogy Kuthy (csakugy, mint Nagy Ignac) atveszi a zsidokra vonatkozo korabeli sztereotipidkat.



a magvatlan és nyers magyar konyvekben?** mindenikén szaglik a zsir és dohanybiiz. Hogy is
irhatna magyar urhoélgyeknek, holott a nemzeties targy nem tobb, mint juhaszbunda vagy
karomlas; s a mi nem ilyen, azt salonjainkbol vehetik, miket nem ismernek?... Tedd le
kényvedet, olvass fel inkabb a Chérivaribol.” (11/108)*

Mind Nagy Ignac, mind Kuthy Lajos regénye folytatdsokban, a varosi élet ritmusa szerint
jelent meg. E sorozatszeriség médiuma pedig nem a konyv, hanem a flizet volt. Kuthy
sorozatanak els6 harom része 1846-ban az Gjévi konyvpiac idején latott napvilagot, s azonnal
nagy sikert aratott.’® A regény utolso harom fiizete pedig 1847-ben az augusztusi konyvvasar
kérnyékén jutott el a kozonséghez.!” A korabeli kimutatasok szerint a részek igen kelend8ek
voltak, egyes vélekedések szerint a sorozatnak 8000 eldfizetdje volt — a Hazai rejtelmek tehat
a kor egyik legnagyobb sikere lehetett, a sikert pedig lehetdvé tette és taplalta az, hogy a
regény majd masfél éven keresztiil ébren tartotta a kdzonség figyelmét és igy tartdosan volt
képes a nyilvanossagba irddni.

A flizetekben valo publikélds olyan kozonségréteg szamara is elérhetdvé tette a regényeket,
akik szamara a konyv még nem volt familiaris, megszokott kulturalis termék. Erdemes
azonban figyelmet forditani arra, hogy amig Nagy Ignac regénye nem, addig Kuthy Lajos
regénye kotetek formajaban is hozzaférheté volt.'® Az sem véletlen, hogy a 20. szazad elején
Mikszath Kalman mindkét regényt bevalogatja a Magyar regényirok képes kiadasa cimi
sorozatba, s bevezetdt is ir el¢jiik. Nagy Ignac regénye a sorozat 5., 6. és 7. koteteként, mig
Kuthy regénye a 8. ¢és 9. koteteként jelent meg. Nagy regénye tehat ekkor, az eredeti
megjelenéshez képest jo par évtizeddel késobb kertilt kiadasra konyv formatumban. Azonban
ebben az esetben is érdemes szdmot vetni azzal, hogy a két regény ismét egy sajatos, a
tomegkultura kontextusaba illeszkedd kiadoi logika szerint jelent meg: ugyanis egyediségiiket
ellensulyozza az, hogy egy kollekcio, egy sorozat részeként lattak Gjra napvildgot, s jollehet
konyv formatumrol van szo, de a kotetek, a sorozat cime szerint is, illusztraltak, vagyis az

irott kod mellé tarsul a kép médiuma is (a Nagy Ignac-fiizetek mindegyike eredetileg is két-

1 Zalanka Vamos ,,neveltje”, igy nem véletlen, hogy magyar szerzéket olvas, mint ahogy az sem, hogy Vamos
felesége lesz.
> Erdekes tény, hogy Szalardy Gyorgy azt a Balzac-ot olvassa, akinek a regényei felteheten Kuthy-ra is hatast
gyakoroltak. A szerepl Balzac-olvasasat a hozza latogatoba érkezé Lébl ekként kommentalja: ,, Tegye most le
excellenciad a konyvet, igysem hiszem, hogy értené, mit olvas.” (I1/387)
1;3 A korban a megjelenést egyre inkabb a négy pesti vasar valamelyikére idézitették, Volgyesi, i. m., 36.

U.o. 115.
8 A MOKKA szerint Kuthy regénye fiizet formatumban egy magyar kényvtarban sem hozzaférheté (mérpedig
ezek tanulmanyozasa fontos lenne ahhoz, hogy a produkcié folyamatarol teljesebb képiink legyen), ellenben tobb
konyvtarban, koztiik a Debreceni Egyetemi Konyvtarban is megvan a regény kétkotetes formaban.



két illusztraciot tartalmazott). A kialakulo tomegkultara konyvkiadasi politikajanak —
melynek célja az, hogy minél nagyobb, a konyv médiumaval még nem feltétleniil bensdséges
viszonyban 1év6 kozonséghez is eljusson — elsére némileg paradoxnak tiind modon arra kellett
torekednie, hogy a hordoz6 minél kevésbé hasonlitson a konyvre, innen ered a (20. szazadban
is népszerll) fiizet, az Gjsdgban megjelend folytatdsos kozlés, vagy az illusztralt kiadasok
jelentdsége.

Nagy Ignac és Kuthy Lajos aktualitasra rezonalo regényei egy atalakuld irodalmi-tarsadalmi
nyilvanossagba keriilnek be, s annak alakitasanak igényével 1épnek fel. A Sue-féle varosi
rejtelmek miifaja mindkét esetben egy azonos, de némileg eltéréd hagyomanyokbdl épitkezd
irodalmi koncepciot erésit meg: a korabeli tarsadalom lehetdség szerint teljességre torekvo
kotodik a szerz6 ujsagirdi gyakorlatahoz, Kuthy esetében pedig erdsebb az irodalmi filiacio (s
ez magyarazhatja azt is, hogy a regény mar a megjelenés évében kétkotetes formaban is
hozzaférhetd, s akként is 6rz6dott meg az utdkor szdmara).

Akkor, amikor az irodalomtorténet-irds egyfeldl az eddig minorként elkonyvelt szerzoket is
tanulmanyozni kezdi, masfel6l pedig a rendszerszeriiség jegyében tobbek kozott a kdzvetités
aktusara, illetve a hordoz6 médium lizenetet, elbeszélést alakitod szerepére is figyelmet fordit,

Kuthy Lajos (és Nagy Ignac) életmiive ujra felkeltheti az értelmezdk figyelmét.



