-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byji CORE

provided by Repository of the Academy's Library

FARKAS ZOLTAN

A TARSADALMI KAPCSOLAT
FOGALMA ES TIPUSAI

Szerzdi kézirat, megjelent: Tarsadalomkutatas 32. évt., 2014, 1: 10-23.
Elérheto: http://dx.doi.org/10.1556/Tarskut.32.2014.1.2

A téarsadalmi viszonyokra vonatkoz6 felfogdsunkhoz kapcsolodva, ebben a
tanulmanyban a tarsadalmi viszony fogalmahoz képest eltéré fogalomként hatarozzuk
meg a tarsadalmi kapcsolat fogalmat. A tarsadalmi kapcsolat kifejezett vagy
hallgatdlagos megegyezé€s altal kialakitott kolecsonos elvaras és elkotelezettség adott
egyének koOzott abban a vonatkozasban, hogy eldsegitik egymas érdekeinek az
érvényesitését. Az adott kapcsolatokat kialakité szabalyrendszer formaja, illetve az
adott kapcsolatokat alkotd kotelezettségek, valamint e kotelezettségekhez kapcsolodd
ellenérzés szabalyozottsdga szempontjaboél a térsadalmi kapcsolatokon beliil
kiilonbséget tesziink a szoros ¢€s a laza tarsadalmi kapcsolatok k6zott. A laza tarsadalmi
kapcsolatokon beliil a normativ egyenldség vagy egyenl6tlenség szempontjabdl
megkiilonboztetjiik egymastol a partneri kapcsolatokat és a hiiségi kapcsolatokat.

KULCSSZAVAK: tarsadalmi kapcsolat, szoros tarsadalmi kapcsolat, laza
tarsadalmi kapcsolat, partneri tdrsadalmi kapcsolat, hliségi tarsadalmi kapcsolat

A TARSADALMI KAPCSOLAT FOGALMA

A tarsadalmi kapcsolat fogalmara ¢€s tipusaira vonatkozo felfogasunk egy atfogo
tarsadalomelméletbe, az altalunk kidolgozott, illetve még atdolgozas alatt allo
intézményes szociologia elméletébe illeszkedik. Ezért alkalmanként majd hivatkoznunk
kell Tarsadalomelmélet c. munkank eddig megjelent fejezeteire €s e tanulmany
elézményeit képezd tanulmanyokra; €s a szoban forgd elmélet bizonyos fogalmait és
Osszefiliggéseit az olvasonak ismernie kell e tanulmany megfeleld értelmezéséhez.

A tarsadalmi viszony fogalmanak kiilonb6zd értelmezéseivel egy masik
tanulmanyban foglalkoztunk, amelyhez itt azt flizzilk hozza, hogy a szociologiai
irodalomban jellemzéen ugyanazon fogalmat jelolo kifejezésnek tekintik a tarsadalmi
viszony ¢és a tarsadalmi kapcsolat kifejezést. (Farkas 2012c¢) A téarsadalmi viszony
fogalméval egy korabban megjelent tanulmanyban foglalkoztunk. Meghatarozasunk
szerint a tarsadalmi viszony intézmények altal Iétrehozott, illetve meghatarozott
cselekvési lehetdségeknek és képességeknek mint a sziikségletkielégités eszkozeinek
¢s/vagy feltételeinek egyének (vagy csoportok) kozotti tartés Osszekapcsoldodasa.
(Farkas 2012a) Ebben az értelemben a tarsadalmi viszonyok nem masok mint
érdekviszonyok ¢€s tarsadalmi erdviszonyok. (Farkas 2012b) A tarsadalmi viszonyok
meghatarozo tényezdit és létrehozasat elemezve ravilagitottunk arra, hogy felfogasunk
szerint a tarsadalmi viszonyok tényszerti 1étezok. (Farkas 2013a) Megkiilonboztettiik a
tarsadalmi viszonyok {0 tipusait, és elemeztiik e viszonyok 4altal meghatarozott
tarsadalmi kolcsonhatasokkal; a tarsadalmi viszonyok tipusaiként féleg az egybeesési,
az ellentétes, az azonossagi ¢és az egyoldaluan kiilséleges tarsadalmi viszonyokat
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kiilonboztettiik meg egymastol. (Farkas 2013b; Farkas 2013c) Ebben a tanulmanyban a
tarsadalmi viszony fogalmahoz képest eltéré fogalomként hatarozzuk meg a tarsadalmi
kapcsolat fogalmat; azonban e fogalmat nagyon hasonléan hatirozzuk meg ahhoz,
ahogyan a tarsadalmi kapcsolat fogalmat a szociologiai irodalomban egyes szerzok
értelmezik.

Az emberek kozotti kapcsolat vagy az emberi kapcsolat fogalméat roviden
meghatarozhatjuk ugy, hogy az emberi kapcsolat kolcsonds elkotelezettség adott
egyének kozott az egymas szamara pozitiv hatasra, egymas segitésére, tdmogatasara. Az
emberi kapcsolatokon beliil is tehetnénk bizonyos kiilonbségeket, nagyrészt ahhoz
hasonléan, ahogyan mashol (Farkas 2012a) az emberi viszonyok tipusait megkiilonbdz-
tettlik egymadastél. A minket érdekld tarsadalmi kapcsolatoktdl eltérd természetii
kapcsolatok koziil azonban csak a kozosségi kapcsolatokra utalunk. A kozdsségi
kapcsolat kifejezett vagy hallgatolagos megegyezés altal kialakitott kolesonds elvaras €s
elkotelezettség adott egyének kozott abban a vonatkozasban, hogy kozvetleniil
elosegitik egymds lelki sziikségleteinek a kielégitését. A kozdsségi kapcsolatok a
fentebb hivatkozott tanulményban targyalt tiszta kozoss€gi viszonyok tudati €s normativ
megfeleldi; akik kozott belsd fedezetli intézmények vagy intézményes erkdlcs révén
létrehozott tiszta kozosségi viszonyok vannak, azon egyéneket kdzdsségi kapcesolatok
fiizik 6ssze egymassal.

Mi tehat eltekintiink az emberi kapcsolatok mas tipusainak az érdemi targyalasatol,
¢s a tovabbiakban csak a tarsadalmi kapcsolatokkal foglalkozunk. A4 tdrsadalmi
kapcsolat kifejezett vagy hallgatolagos megegyezés altal kialakitott kélcsonos elvards és
elkotelezettség adott egyének kozott abban a vonatkozasban, hogy eldsegitik egymas
érdekeinek az érvényesitését.

Felfogasunk szerint a tarsadalmi viszonyok tényszeriiek, a tarsadalmi kapcsolatok
viszont tudati €s normativ természetliek; a tarsadalmi kapcsolat tartalmat a szoban forgo
— kifejezetten megfogalmazott vagy hallgatdlagos — megegyezés altal kialakitott
elkotelezettség képezi. Majd késobb latjuk, hogy egyes tarsadalmi kapcsolatok bizonyos
tarsadalmi viszonyok tudati és normativ megfeleldi; azonban léteznek olyan tarsadalmi
kapcsolatok, amelyek tarsadalmi viszonyok formdjaban elvileg nem léteznek, valamint
léteznek olyan tarsadalmi viszonyok (és a tarsadalmi viszonyok tobbnyire ilyenek),
amelyek tarsadalmi kapcsolatok formajaban nem léteznek.

A tarsadalmi kapcsolat motivacios vonatkozasa a kapcsolatokkal egymashoz flizott
egyének hajlandosdga arra, hogy kolcsondsen segitsék egymast érdekeik
érvényesitésében. Bar a tarsadalmi kapcsolat 6nmagaban tudati és normativ természeti,
a tarsadalmi kapcsolatnak van egy tényszerli képesség vonatkozasa is, amellyel mashol
foglalkoztunk. Eszerint a tarsadalmi kapcsolat mint tarsadalmi képesség egyrészt
jogosultsag arra, hogy egy adott egyén mint szubjektum bizonyos cselekvési lehetdsé-
gek megvalositasaban igényelje €s elnyerje a tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz
fuzott egyének korén beliil egy masik egyén vagy mas egyének tarsadalmi képességeit,
illetve tdmogatasat. Ezzel 0sszefliggésben a tarsadalmi kapcsolat masrészt tarsadalmi
képességet alkothat a szubjektum szdmara a tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz
fuzott egyénekhez képest egy kiilsd egyén (vagy csoport) mint objektum
vonatkozésaban is. (Farkas 2011: 148-151, 173-175)

A tarsadalmi kapcsolat olyan tarsadalmi kolcsonhatast hataroz meg vagy
valosziniisit a felek kozott, amelyben egymas érdekeinek a megvalosulasat szandékosan
segitik; az egyik fél szandékosan hat pozitivan a masik fél sziikségletkielégitésének
tarsadalmi elofeltételeire, és viszont. Majd késObb latjuk, hogy bizonyos tarsadalmi
kapcsolatok elvileg rendszeres tarsadalmi egyiittmiikodést hataroznak meg a felek
kozott; mas tarsadalmi  kapcsolatok viszont csak alkalomszerien és bizonyos



valoszinliséggel hatdroznak meg szdndékosan pozitiv tarsadalmi hatasokat a felek
kozott, amelyekre csak az elmélet engedményes szintjén lehetiink tekintettel.

Viszonylag rovidebb iddszakot nézve, az egyik félnek nem feltétleniil olyan
mértékben van sziiksége arra, hogy szdmdra a mdasik fél segitséget nyljtson érdeke
érvényesités€¢hez, mint forditva; és az egyik fél nem feltétleniil képes olyan mértéki
segitség nyajtasara, amilyen mértékben a masik fél képes segiteni az elobbi felet. Tehat
a tarsadalmi kapcsolatok 4altal meghatarozott pozitiv tarsadalmi kolcsonhatasok
viszonylag rovidebb iddszakot nézve lehetnek nagymértékben egyenldtlenek is az egyik
¢s a masik fél szempontjabol; de kdlesonds elvaras a felek részérdl, hogy az egyik és a
masik fél altal kapott €s nyujtott, az adott kapcsolatbdl eredd pozitiv tarsadalmi hatasok
hosszu tdvon lehetdség szerint kiegyenlitsék egymast.

A téarsadalmi kapcsolatot alkotod elkotelezettségnek megfeleld segitség nyujtasara
intézmeényes szabalyok vagy erkdlcsi szabalyok vonatkoznak az egyének adott kdrében.
Ezért ha csupan két egyén kozotti tarsadalmi kapcsolatrol beszéliink, a tarsadalmi
kapcsolat feltételezi az adott két egyénen tul tovabbi egyének létezését az adott
intézményes szabalyok vagy erkdlcsi szabalyok érvényességi korében, akik az adott
szabalyok érvényességét bizonyos mértékben biztositjak akkor is, ha az adott két egyén
koziil valamelyik fél megkérddjelezné e szabalyok érvényességét. Erre a kérdésre
késObb, a tarsadalmi kapcsolatok egyes tipusait targyalva még visszatériink.

A SZOROS ES A LAZA TARSADALMI KAPCSOLAT

A tarsadalmi kapcsolatokat két szempontbol tipizaljuk; a tarsadalmi kapcsolatok tipusait
az 1. tablazatban szemléltetjiik. Az egyik szempontbol kiilonbséget tesziink a szoros €s a
laza tarsadalmi kapcsolatok kozott, a masik szempontbol — a laza tarsadalmi
kapcsolatokon beliil — kiilonbséget tesziink a partneri €s a hiiségi tarsadalmi kapcsolatok
kozott.

Bar a tarsadalmi kapcsolatok a valosagban kiilonb6z6 mértékben allhatnak csupéan
személyes elvarasokbdl ¢€s elkotelezettségekbdl vagy normativ elvarasokbol ¢és
elkotelezettségekbdl, mi elméletileg csak akkor beszéliink tarsadalmi kapcsolatrol, ha a
két fél kozotti elvarasok ¢és elkotelezettségek egy atfogobb szabalyrendszer altal
meghatarozottak. A szoros €s a laza kapcsolatok megkiilonboztetésének szempontja az
adott kapcsolatokat kialakitdé szabalyrendszer forméja, illetve az adott kapcsolatokat
alkotd kotelezettségek, €s e kotelezettségekhez kapcsolddo ellendrzés szabalyozottsaga.

A szoros tarsadalmi kapcsolat belsé fedezetii intézmény formadjaban megfogalmazott
megegyezeés altal kialakitott kolcsonds elvaras és elkotelezettség adott egyének kozott
egyesitett, illetve azonos érdekiik egyiittes érvényesitésére.

Mashol foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy bels6 fedezetii tarsadalmi intézmények
kialakitasa révén az egyének azonossagi tarsadalmi viszonyokat hoznak létre egymas
kozott. (Farkas 2013c)' A belsd fedezetli intézmények kialakitasa soran kolesonds
elvarasokat fogalmaznak meg és kdlcsondsen elkotelezik magukat abban a tekintetben,
hogy egylittesen, egymas kozott Osszehangolva €s egymast segitve valositjak meg
egyesitett, illetve azonos érdekiiket. Tehat a szoros tarsadalmi kapcsolat az azonossagi
tarsadalmi viszony tudati €és normativ megfeleldje; akik kozott belsé fedezeti
intézmények révén létrehozott azonossagi tarsadalmi viszonyok vannak, azon egyéneket
szoros tarsadalmi kapcsolatok fiizik 6ssze egymassal. A széban forgd kapcsolatban
intézményesen meghatarozott, hogy az egyének milyen koriilmények kozott €s milyen
moddon segitik egymast érdekeik érvényesitésében. A szoros tarsadalmi kapcsolatokra
vonatkoz6 felfogasunk megfelel az intézményes szociologia elmélete eldfeltételeze-



seinek, ezért a szoros tarsadalmi kapcsolatokat az elmélet elvont szintjén is figyelembe
vehetjik.

Ha csupan két egyén kozotti szoros tarsadalmi kapcsolatrol beszéliink, a szoros
tarsadalmi kapcsolat feltételezi az adott két egyénen tal tovabbi egyének vagy legalabb
tovabbi egy egyén létezését az adott intézményes szabalyok érvényességi korében
ahhoz, hogy maradjon legalabb két, de inkabb tobb egyén, akik az adott intézményes
szabalyok érvényességét biztositjak akkor is, ha a kapcsolatban 1évd két egyén koziil
valamelyik fél adott esetben megkérddjelezné bizonyos szabalyok érvényességét. A
szoban forgd kovetelmény abbol kovetkezik, hogy szoros tarsadalmi kapcsolatot belsé
fedezetli intézmény hoz létre, €s mashol volt sz6 arr6l, hogy legkevesebb harom egyén
rendelkezhet a belsd fedezetll intézmény fedezetével, amennyiben mas intézményektdl
eltekintiink. (Farkas 2010: 25-26)

Létrehozo Normativ egyenloség szempontjabol
szabalyrendszer - — — —
szempontjabél Mellérendeltségi Folé- és alarendeltségi
kapcsolat kapcsolat
Szoros tarsadalmi Szoros tarsadalmi B
kapcsolat kapcsolat
Laza tarsadalmi Partneri tarsadalmi Hiisegi tarsadalmi
kapcsolat kapcsolat kapcsolat

1. tablazat: A tarsadalmi kapcsolatok tipusai

A szoros tarsadalmi kapcsolat a normativ egyenldoség vagy egyenlOtlenség
szempontjabol eleve mellérendeltségi tarsadalmi kapcsolat, amelyben a felek
jogosultsdgai ¢€s kotelezettségei egymds kozott kiegyenlitettek, mivel a feleknek
intézmeényt kell kialakitaniuk az egyiittmiikodés szabalyozasara, €s az adott intézmény
kialakitasadban az adott egyének egyenld mértékben vesznek részt; igy elvileg egyik
egyén sem jarul hozza olyan szabdlyok kialakitasdhoz, amelyek 6t az adott intézmény
révén kialakult tarsadalmi kapcsolatban alarendelt helyzetbe juttatnak.

A tarsadalmi egyesiilésekkel ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk, itt csak azt
jegyezzilk meg, hogy az azonossagi tarsadalmi viszonyokkal €és szoros tarsadalmi
kapcsolatokkal egymashoz flizott egyének Gsszessége tarsadalmi egyesiilést alkot; tehat
szoros tarsadalmi kapcsolatokat az altalunk ugynevezett tarsadalmi egyesiilésekben
talalunk.

A laza tarsadalmi kapcsolat intézményes tarsadalmi erkélcs formajaban
megfogalmazott megegyezés altal kialakitott kolcsonds elvaras és elkotelezettség adott
egyének kozott, amely nagyrészt meghatarozatlan azonossagi tarsadalmi kvazi-viszonyt
hoz létre az egyének kozott.

Mashol adott meghatdrozasunk szerint intézményes erkdlcsnek nevezziik a belsd
fedezetli intézményhez hasonld, olyan erkolcsi szabalyokbdl allo szabalyrendszert,
amelynek érvényességi korében az ellendrzés bar kifejezetten nem szabdlyozott, de
val6jaban rendszeres és hatékony. Hangstlyoztuk, hogy intézményes erkdlcs csak
korlatozott szami egyén (altalaban legfeljebb kozel hisz f6) korében alakulhat ki,
amennyiben teljesiilnek bizonyos feltételek. (Farkas 2010: 28-29) Ennek megfelelden, a
belsd fedezetli tarsadalmi intézményhez valdjaban nagyrészt hasonld szabalyrendszer-
ként hataroztuk meg az intézményes tarsadalmi erkdlcsot, amelyet azonban csak az
intézményes szociologia elméletének az engedményes szintjén vehetjiik figyelembe. (1.
m.: 88-89)



Az intézményes tarsadalmi erkolcs, illetve a laza tarsadalmi kapcsolatok tarsadalmi
kvazi-viszonyokat hoznak 1étre az egyének kozott, amelyek nagyrészt latensen 1éteznek,
¢és csak idonként aktualizalodnak. A csupéan laza tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz
fiizott egyének kozott elvileg nincsenek tarsadalmi viszonyok, €s az ilyen kapcsolatokat
az intézményes szociologia elméletének az engedményes (és az eklektikus) szintjén
vehetjiik figyelembe. A laza tarsadalmi kapcsolatokat engedményes szinten tekinthetjiik
ugy, mintha azonossagi tarsadalmi viszonyok formajaban is léteznének; azonban e
kvazi-viszonyokbol csak bizonyos valdszinliséggel kovetkeztethetiink az adott egyének
kozotti szandékosan pozitiv tarsadalmi hatasokra és -kolesonhatasokra.

Ha csupan két egyén kozotti laza tarsadalmi kapcsolatrol beszé€liink, a laza tarsadalmi
kapcsolat feltételezi az adott két egyénen tul tovabbi egyének vagy legalabb tovabbi egy
egyén létezését az adott intézményes erkolcs érvényességi korében ahhoz, hogy
maradjon legalabb két, de inkabb tobb egyén, akik az adott erkdlcsi szabalyok
érvényességét biztositjak akkor is, ha a kapcsolatban 1év0 két egyén koziil valamelyik
fél adott esetben megkérddjelezné bizonyos szabalyok érvényességét. A szoban forgod
kovetelmény abbol kovetkezik, hogy az intézményes erkdlcsdt engedményes szinten
belsd fedezetli kvazi-intézménynek tekintjiik, és fentebb mar utaltunk arra, hogy
legkevesebb harom egyén rendelkezhet a belsd fedezetli intézmény fedezetével,
amennyiben mas intézményektdl eltekintiink. Két egyén tovabbi egyénektdl
elkiiloniilten csupan személyes bizalmon alapulva alakithat ki megegyezést és csupan
személyes bizalmon alapulva szamithat egymasra abban a vonatkozasban, hogy
elosegitik egymas érdekeinek az érvényesitését, amelyre csupan az elmélet eklektikus
szintjén lehetnénk tekintettel.

A tarsadalmi haldzatokkal ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk, itt csak azt
jegyezziik meg, hogy a laza tarsadalmi kapcsolatokkal és tdrsadalmi kvazi-viszonyokkal
egymashoz fiizott egyének Osszessége tarsadalmi halozatot alkot; tehat laza tarsadalmi
kapcsolatokat az ugynevezett tdrsadalmi halozatokban taldlunk.

Mar emlitettiik, hogy a tarsadalmi kapcsolat olyan kdlesonhatést hataroz meg a felek
kozott, amelyben egymads érdekeinek a megvalosulasat szandékosan segitik; az egyik fél
szandékosan hat pozitivan a masik fél sziikségletkielégitésének tarsadalmi eldfeltéte-
leire, és viszont. Ehhez itt hozzatessziik: A szoros tarsadalmi kapcsolat esetében a
szandékosan pozitiv tarsadalmi hatds és -kélcsonhatas mint tarsadalmi egyiittmiikodés
intézményesen szabalyozott és rendszeres; a laza tarsadalmi kapcsolat esetében a
szandékosan pozitiv tarsadalmi hatds és -kolcsonhatds erkolcsi szabalyokban csak
dltalanossagban szabalyozott, konkrétan szabalyozatlan és alkalomszerii.

Részben arra vald tekintettel, hogy viszonylag révidebb tavon a laza tarsadalmi
kapcsolat lehetdvé tegye azt is, hogy az egyik fél egyoldalian nyujt jelentds segitséget a
masik félnek, a valdsagban a laza tarsadalmi kapcsolatot a felek egymas kozott
nagyrészt érdekektél mentes kapcsolatként értelmezik, de alapvetden érdekeik
érvényesités€¢hez nyujtott segitséget varnak el egymastol.

A tarsadalmi kapcsolat fent emlitett jellemzdjére Bourdieu egy helyen az
ajandékozas vonatkozasdban mutat rd. Azonban itt nem 4ltalaban az ajandékozasrol,
hanem a fogalmaink szerinti tarsadalmi kapcsolatokkal 0sszefiiggd ajandékozasrdl van
sz0. Eszerint hallgatolagos megallapodas Iétezik a felek k6zott arrdl, hogy az ajandékot
nem viszonozzuk azonnal, mert az azonnali viszonzas az ajandé€k visszautasitasaként
lenne értelmezhetd. Az ajandék adasa €s kapasa kozott eltelt idonek az a szerepe, hogy
az ajandékozas és a viszonzas kozotti Osszefliggést elfedje; és gy tlinjon, hogy az
ajandek egyik és masik fél részérdl torténd adasa szimmetrikus, de egymastol fiiggetlen
cselekvések. A felek az ajandékozast tigy €lik meg vagy ugy tiintetik fel, mint érdek
nélkiili cselekvést, amely nem szamit viszonzasra. Ugy tiinik, mintha az ajandékozo az



altala nyujtott ajandékot viszonzas nélkiili adomanyként, és az ajandék viszonzodja az
altala nyujtott ajandékot a kapott ajandéktol fiiggetlen ajandékként ¢Iné meg. Ennek
ellenére valojaban szabdly irja eld a viszonzast, bar fenndll a viszonzas elmaradéasanak
az esélye i1s. Tehat az ajandékozok an¢lkiil, hogy tudnanak rola vagy 6sszebeszélnének,
az ajandékozas (a tarsadalmi természetli ajandékozas — F. Z.) valddi természetének a
leplezésén, elfojtasan faradoznak. (Bourdieu 2002: 149-150)

A tarsadalmi cserével ebben a tanulméanyban nem foglalkozunk, itt csak roviden
utalunk a tarsadalmi kapcsolatok altal meghatarozott kolcsonhatasok természetére a
csere szempontjabol. A szoros tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz fuzott egyes
egyének kozotti kolcsonhatasok elvileg nem csereszerli kolcsonhatasok. A szoros
tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz fiizott és tarsadalmi egyesiilést alkotd egyének
rendszeres tarsadalmi egyiittmiikodése elvileg egészében szolgalja valamennyi egyén
érdekének az érvényesitését. Hossz tavi atfogd cserének nem a szoros tarsadalmi
kapcsolatokkal egymdshoz fizott egyes egyének kozotti kolcsonhatasokat, hanem
bizonyos értelemben a tarsadalmi egyesiilés €s az egyesiilés egy adott tagja kozotti
tarsadalmi kdlcsonhatasokat tekinthetjiik. A laza tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz
fuzott egyének kozotti tarsadalmi kolcsOnhatasok viszont elvileg csereszeri
kolesonhatasok, ahol az egyik fél részérdl a pozitiv hatds €s a masik fél részérdl a
viszonzas altalaban nem kozvetleniil, hanem idoben elhtizodva, hosszabb tavon valosul
meg.

A PARTNERI ES A HUSEGI TARSADALMI KAPCSOLAT

Mint emlitettilk, a szoros tarsadalmi kapcsolatok a normativ egyenloség vagy
egyenldtlenség szempontjabol eleve mellérendeltségi kapcsolatok, amelyekben a felek
jogosultsagai €s kotelezettségel egymds kozott kiegyenlitettek Viszont az intézményes
erkdlcs altal kialakitott laza tarsadalmi kapcsolatok a normativ egyenldség vagy
egyenlbtlenség, illetve a mellérendeltség vagy a folé- €s alarendeltség szempontjabol
lehetnek partneri kapcsolatok vagy hiiségi kapcsolatok.

A partneri tarsadalmi kapcsolat olyan laza mellérendeltségi kapcsolat, amelyben a
felek normative egyenranguak, és amelyet egyiittesen kialakitott erkolcsi szabalyok
hoznak létre. A hiiségi tarsadalmi kapcsolat olyan laza folé- és alarendeltségi kapcsolat
a hidijazo és a hidijazott kozott, amelyet dontéen a hiidijazo altal kialakitott, de a
masik fél altal egyetértoen elfogadott erkélcsi szabalyok hoznak létre.

A partneri tarsadalmi kapcsolat kifejezést hasznalhatndnk a mellérendeltségi
kapcsolat értelmében is, e kapcsolatokba beleértve a szoros tarsadalmi kapcsolatokat is,
azonban csak a laza tarsadalmi kapcsolatokon beliili mellérendeltségi kapcsolatokat
nevezzik partneri tarsadalmi kapcsolatoknak.

Partneri tarsadalmi kapcsolatok viszonylag a legnagyobb valdszintiséggel olyan
egyének kozott alakulhatnak ki, akik kozott egybeesési tarsadalmi viszonyok vannak.
Mashol (Farkas 2013b) foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy egybeesési tarsadalmi
viszonyok kozott a felek sajat érdekeiket kovetve nagyrészt szandékukon kiviil is
megvalositjak egymas érdekeit. Ha ez iddvel tudatosul benniik, szamon tarthatjak az
eredetileg spontan pozitiv tarsadalmi hatasokat €s -kdlcsonhatasokat, €s iddvel mindkét
fél részér6l kialakulhatnak a szandékosan pozitiv tarsadalmi hatasokra irdnyuld
elvarasok ¢és elkotelezettségek. Az erdviszonyok szempontjabol nézve, partneri
tarsadalmi kapcsolatok a legnagyobb valosziniiséggel olyan egyének kozott alakulnak
ki, akik kozott a tarsadalmi erdviszonyok megkozelitdleg kiegyenlitettek,
kovetkezésképpen — legaldbbis hosszii tdvon — kozel hasonld mértékben képesek



segiteni egymds érdekeinek az érvényesiilését. Példaul ha egy tarsadalmi testiiletben
(egy bizottsagban) a testiileti dontés kialakitdsa soran az egyének egy része azt
tapasztalja, hogy véleményiik gyakran egybeesik masok véleményével, iddvel
kialakulhat kozottiik olyan megegyezes, hogy eldzetesen egyeztetik a testiileti dontés
soran képviselendé allaspontjukat, ¢és kolcsondsen segitik egymadst allaspontjuk
érvényesitésében.

A két fél kozotti megegyezeés és tarsadalmi kapcsolat egyik fél részérdl torténd
kezdeményezése gyakran nem kifejezetten megfogalmazva, hanem hallgatolagosan
valésul meg olyan formdban, hogy az egyik fél egyoldaluan eldsegiti a masik fél
érdekének az érvényesiilését azzal a hallgatdlagos elvarassal, hogy e segitség
elfogadasaval a masik fél kotelezettséget vallal magéra a kapott segitség alkalomadtan
torténd, késobbi viszonzasara. Amennyiben a masik fél viszonozza a kapott segitséget,
¢s az elobbi fél is a segitség viszonzdsaként értelmezi a masik fél adott cselekvését, a
ket fél kozott kezd kialakulni a tdrsadalmi kapcsolat. Ahhoz azonban, hogy a tarsadalmi
kapcsolat valoban kialakuljon €s tartésan fennmaradjon, elengedhetetlen a két fél kozott
a szandékosan pozitiv tarsadalmi kolcsonhatdsok idOnkénti ismétlddése. (Bourdieu
1999: 167-172; Coleman 1990: 306-321; ford. 1994: 105-125; Flap 1990: 231-232)

A jelentds tarsadalmi erdkkel rendelkezd egyének szamos mas egyénnek nyujthatnak
tarsadalmi  hiteleket, tehetnek ilyen egyoldali szolgélatokat, akiknek a
viszontszolgalataira adott alkalmakkor szamithatnak. A tarsadalmi kapcsolat ilyen
egyoldali kezdeményezése is feltételezi azonban, hogy az érintett felek kozott nincs
jelentds érdekellentét, legalabbis abban a vonatkozasban nincs, amelyben az egyik fél
elosegiti a masik fél érdekének az érvényesiilését. Ily modon nemcsak partneri
tarsadalmi kapcsolatok kezdeményezhet6k, hanem a kovetkezdkben targyalando hiiségi
tarsadalmi kapcsolatok is.

A hiiségi tarsadalmi kapcsolat olyan normative egyenldtlen, folé- és alarendeltségi
kapcsolat két fél kozott, amelyben megkiilonboztethetjiik a hiidijazot és a hiidijast, €s a
két fél jogosultsagait és kotelezettségeit dontden az egyik fél, a hiidijaz6 hatarozza meg.
Hiiségi tarsadalmi kapcsolat hatalmi viszonyokkal egymashoz flizott egyének kozott
alakulhat ki, ahol a hatalommal rendelkezd fél lesz a hiidijazd, a hatalmi fiiggésben 1évo
fél a hidijas. A hidijazo hatalmanal fogva bizonyos tarsadalmi javakhoz, hiiségi
adomanyokhoz juttatja a hiddijast, aki ennek -ellenszolgaltatasaképpen altalanos
hiiséggel és viszonylag széles korli szolgaltatasokkal tartozik. Amikor hiiségi tarsadalmi
kapcsolatrdl beszéliink, a tdrsadalomtudomanyi irodalomban ismert fogalomrol van szo,
klasszikus forméjaban hiibéri kapcsolatnak vagy hiibéri viszonynak, mai formajaban
egyes szerzOk altal ,,patronus-kliens viszonynak” nevezve.”

Fentebb utaltunk arra, hogy az intézményes erkolcs a valésdgban olyan, mintha
tokéletlen belsd fedezetli intézmény lenne; €s a laza tarsadalmi kapcsolat a valosdgban
olyan, mintha tokéletlen azonossagi tdrsadalmi viszonyként is Iétezne. A hiiségi
tarsadalmi kapcsolat fogalmédban nemcsak abbol a szempontbdl tesziink engedményt,
hogy azt valgjaban nem intézmény hozza létre, az elmélet engedményes szintjén mégis
ugy tekintjilk, mintha intézmény hoznd létre; hanem abbdl a szempontbdl is, hogy
valdjaban foleg nem egyiittesen kialakitott szabalyrendszer hozza Iétre, az elmélet
engedményes szintjén mégis Ugy tekintjiik, mintha egyiittesen kialakitott
szabalyrendszer hoznd létre, mivel dontéen a hiidijazo altal kialakitott erkdlesi
szabalyokat a hiidijazott egyetértoen elfogadja.

Fentebb mar utaltunk arra, hogy a hiiségi kapcsolat klasszikus forméja a feudalis
tarsadalomban a hiibérur €és a hiibéres kozotti hiibéri kapcsolat, amely azonban — az
adott kor Osszetett emberi viszonyainak és kapcsolatainak megfeleléen — nem csupan
tarsadalmi természetii kapcsolat volt. A feudalis tarsadalmon beliili hiibéri



kapcsolatokkal mashol foglalkoztunk. (Farkas 2010: 276-283) Lattuk, hogy a hiibéri
kapcsolatban két egymast feltételez0 normativ helyzetben ¢€s szerepben 1évo fél, a
hiibérar és a hitbéres all egymassal szemben, amelyben a folérendelt fél a hiibértr, az
alarendelt a hiibéres. A két személy kozott a hiibéri kapcsolat az tinnepélyes kiilsdségek
kozott lezajlo hiibéreskii révén jott l1étre, mindkét fél jogainak és kotelességeinek a
meghatarozéasa szempontjabol. A hiibéreskii a jogszokasok szerint a két személyt €letiik
végéig tartd orok hiiségre kotelezte egymas irant. (Bloch 2002: 170, 182, 206; Weber
1987: 261-262; Mann 1986: 391) A feudalis tarsadalomban a hitbérurak és a hiibéresek
kozotti kolesonhatasok szabadlyozdsa azonban részben intézményes format oltott, és
ennyiben kozottiik mar nemesak a fogalmaink szerinti hiiségi kapcsolatok, és nemcsak e
kapcsolatoknak megfeleld kvazi-viszonyok, hanem elvileg tényszerli viszonyok, és e
viszonyokon beliil tarsadalmi viszonyok is létrejottek.

A szoban forgd korban a hiibér vagy hiibéri adomany jellemzden foldbirtok volt,
amelyet hiibérbirtoknak is nevezhetiink, de hiibéri adomany lehetett kiilonféle
jogosultsag is jaradékok, jaranddsagok, vamok, adok beszedésére, €s az azokkal vald
rendelkezésre. (Bloch 2002: 193; Weber 1987: 242-243) A hiibéri adomany fogalmanak
mintajara, ¢és ezt a fogalmat tdgabban értelmezve, hiiségi adomanynak nevezzik egy
adott egyén altal azzal a szandékkal egy masik egyén rendelkezésére bocsatott joszagot
vagy jogosultsagot, hogy ennek elfogadasaval a masik fél hiiséget vallal, azaz bizonyos
vonatkozdsokban 4ltalanos és hosszii tavra szolo kotelezettséget vallal az eldbbi
elvarasainak megfelelé magatartasra.

A hatalommal rendelkezé f¢él oldalarol nézve, a hiiségi tarsadalmi kapcsolat
kialakulasanak feltétele, hogy a hatalommal rendelkezd egyén szdndéka szerint juttassa
vagy ne juttassa hozza a viszonylag kis erével rendelkezd egyént az altala igényelt
tarsadalmi joszaghoz, illetve az adott hiiségi adomanyhoz. E feltételnek a teljesiilése
altaldban nyilvanvalo abban az esetben, ha az intézményes szabalyok eldirds szerint is
szabad kezet biztositanak e kérdésben a hatalommal rendelkezé egyénnek. Valojaban
azonban a tarsadalmi intézmények akkor is létrehozhatnak olyan tarsadalmi
képességeket, amelyek aktudlisan lehetévé teszik a hatalommal rendelkezd egyén
szamara az Onkényes dontést, ha az intézmények eldirdsszerien meghatarozott
feltételekhez kotik az adott javakhoz valé hozzajutést, és a hatalommal rendelkezd felet
csupan e feltételek (adott szintli szakképzettség, gyakorlati id6, személyes alkalmassag
stb.) megléte megallapitasanak a jogosultsagaval ruhazzak fel.

A hiiségi tarsadalmi kapcsolatok nagyrészt a modern tarsadalomban is kialakulnak,
¢s a modern tarsadalomra is jellemzdek. A modern tdrsadalomban példaul nagyrészt
hiiségi adomanyokként itélik oda a jelentds vezetdi allasokat; azok a felsObb vezetdk,
akik érdemben dontenek arrdl, hogy kit neveznek ki az adott vezetdi allasba, a
kinevezést nagyrészt hiiségi adomanynak szanjdk, amelynek elfogadasaval a
kinevezendd vezetd altalanos és hosszu tavra szolo kotelezettséget vallal a kinevezésrol
érdemben dontd felsdbb vezetd vagy vezetdk elvarasainak megfeleld magatartasra. Ily
modon részben hiiségi kapcsolatok alakulnak ki a kinevezésrdl érdemben dontd felsébb
vezetOk és az alsobb szintli vezetOk kozott. A kinevezés hiiségi adoméanyozas jellege
annal nyilvanvalobb mindkét fél szdmara, minél kevésbé alkalmas a kinevezendd egyén
az adott allas betoltésére, mas lehetséges jeloltekhez képest. Ehhez hasonldan, a
beosztotti allasokat is el lehet osztani részben hiiségi adomanyokként, részben hiiségi
kapcsolatokat kialakitva az adott allasok elosztasardl érdemben dontd és az adott
allasokat elfogadd egyének kozott. Masik példaval élve, a kiilonbozd palyazati
tamogatasok odaitélésérdl érdemben dontd egyének a viszonylag kis erdkkel rendelkezd
egyének korében foleg vagy nagyrészt hiiségi adomanyokként itélik oda a palyazati
tamogatasokat. A palyazati tamogatds hiiségi adomanyozas jellege itt is anndl



nyilvanval6bb mindkét fél szamara, minél kevésbé felel meg a tdmogatand6 egyén az
elbiralas kifejezetten megfogalmazott szempontjainak, mas palyazokhoz képest.

A hidijazo ¢és a hiidijas k6zott hosszi tava atfogo tarsadalmi cserérdl alakul ki —
kifejezett vagy hallgatdlagos — megegyezés; mindkét fél szandékosan 1ép be egy olyan
kapcsolatba, amelynek mindkét fél szamara pozitiv, jollehet altaldban nem egyenértékii
a hozadéka. Fentebb emlitettiik, hogy a tarsadalmi kapcsolatban kdlcsonds elvaras a
felek részérdl, hogy az egyik €s a masik fél altal kapott és nyujtott, az adott kapcsolatbol
eredd pozitiv tarsadalmi hatdsok hosszl tdvon lehetdség szerint kiegyenlitsék egymast.
Azonban a hiiségi kapcsolatban altalaban jelentds egyenlétlenség van a hiiségi adomany
¢s az ellenszolgéltatds kozott abbol a szempontbol, hogy ez milyen mértéka
raforditassal jar az egyik félnek ¢s milyen mértékli hozamot jelent a masik fél szamara.
A hatalommal rendelkezd hiidijaz6 altalaban vagy gyakran viszonylag kis raforditdssal
juttathatja hozzd a masik felet olyan tarsadalmi joszaghoz (pl. vezetéi allashoz,
palyazati tamogatashoz), amely a hiidijazott szdmara viszonylag nagy hozamot jelent.
Viszont a hiidijasnak altalaban viszonylag nagy raforditdssal jar a hiiségi adomany
viszonzasa a hiidijazo elvarasainak altaldban megfelelé magatartassal, amely a hiidijazo
szamara ehhez képest viszonylag kis hozamot jelent. A dontd szempont a hiiségi
kapcsolatban, hogy e kapcsolatbdl kovetkezd tarsadalmi kolcsonhatasoknak hossza
ravon mindkét fél szdmara pozitiv hozadékunak kell lennie.

A hiiségi kapcsolatok, illetve — ahogyan egyes szerzok nevezik — a ,,patronus-kliens
viszonyok™ kialakulasanak a megértés€¢hez azonban nem elegendé annak megéallapitasa,
hogy mindkét fél szamara pozitiv a varhatdé hozadéka. Figyelembe kell azt is venni,
hogy hosszabb tavon milyen tovabbi alternativak adottak mindkét fél szdmara érdekeik
érvényesitésében. (Flap 1990: 234-235) Minél kevésbé korlatozott a hiidijazo (patronus)
hatalmdnak hatokoére és minél tobb egyén érdekében all, hogy a hiidijazohoz
(patronushoz) tarsuljon mint hidijas (kliens), annal bizonytalanabb a hiidijas (kliens)
helyzete, és anndl inkabb igyekszik megfelelni a hiidijazé (patronus) elvarasainak. A
hatalommal rendelkezé hiidijaz6 (patronus) ugyanis kizarhatja a hiidijazd (patronus)
érdekeit nem megfelelden szolgdlod hiidijast (klienst) a kiilonleges banasmod alol. (V6.:
[. m.: 235) Ilyen koriilmények kozott a csekély erdkkel rendelkezd egyének korében
szoros tarsadalmi kapcsolatok vagy partneri tdrsadalmi kapcsolatok kialakulasa kevéssé
valoszinli, mivel a hiiségi kapcsolatoktol jelentds segitségre szédmithatnak érdekeik
érvényesités¢hez, mig a csekély érdkkel rendelkezd egyének kozotti tarsadalmi
egylttmiikodés vagy tarsadalmi csere eredményessége igen bizonytalan. (V6.: Chubb
1982; idézi Flap 1990: 235-236)

Az altalunk szoros kapcsolatnak ¢és laza kapcsolatnak nevezett tarsadalmi
kapcsolatok emlékeztethetik az olvasdt Granovetter felfogasara a gyenge €s az erds
kotesekrol; ezért a kovetkezOkben roviden kitériink az emlitett szerzd felfogdsara. A
gyenge ¢s az er0s kotések kozotti megkiilonboztetés meglehetésen homalyos €s
tobbértelmt, kiillondsen egyrészt azért, mert e fogalmak meghatarozatlanok abbol a
szempontbol, hogy a fogalmaink szerinti emberi viszonyokra vagy az emberi
kapcsolatokra vonatkoznak. Masrészt azért, mert ¢ megkiilonbdztetésben keveredik az
adott viszony vagy kapcsolat erdssége szerinti €s az adott viszony vagy kapcsolat
kozosségi vagy tarsadalmi természete szerinti lehetséges megkiilonboztetés. E
problémakkal Osszefliggésben a szoban forgd megkiilonboztetés kevéssé alkalmas a
tarsadalmi jelenségek magyarazatara, és az empirikus szociologiai kutatasokban ennek
ellenére valt széles korben hasznalatossd. Az elséként emlitett probléma altalaban
jellemzo a tarsadalmi halozatelemzésre, ahogyan ezt a halozatelméleti viszonyfogalom
targyalasanal (Farkas 2012c¢) hangsulyoztuk; a kovetkezokben ezért a masodikként
emlitett problémaval foglalkozunk.
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Az emlitett szerz kifejezetten a kolcsOnhatasok iddtartama, a kotések érzelmi
intenzitasa, intimitdsa ¢és a koOlcsondsen nyujtott szolgaltatasok jellege alapjan
kiilonbozteti meg a gyenge és az erds kotéseket, illetve kapcsolatokat egymastol.
(Granovetter 2008: 170) Tapasztalati szempontbdl nézve gyenge kotéseket az ismerdsok
kozott, erds kotéseket a bardtok és a rokonok kozott talalunk. E tipusokat nem
feleltethetjik meg egyértelmiien az emberi viszonyok ¢és kapcsolatok altalunk
megkiilonboztetett tipusaival, mivel megkiilonboztetésiik szempontjai nem fedik azokat
a szempontokat, amelyek szerint mi tipizaltuk az emberi viszonyokat és az emberi
kapcsolatokat. Ugyanakkor a gyenge ¢s az erds kotések kozotti megkiilonboztetésre
alapozd empirikus szocioldgiai kutatasok eredményeinek értelmezését megneheziti az
is, hogy nem alakult ki egyetértés a gyenge €s az erds kotések operacionalizalasarol
(Angelusz—Tardos 1991: 41; Bordocz—Southworth 1995: 26-28). A fogalmak
Osszevetésének e problémai ellenére azt mondhatjuk, hogy a jelenségek szintjén,
megnyilvanuldsi formaikat tekintve azok a viszonyok vagy kapcsolatok, amelyeket
Granovetter gyenge kotéseknek nevez, tulajdonképpen a fogalmaink szerinti tarsadalmi
viszonyok bizonyos tipusainak ¢s a tarsadalmi kapcsolatoknak felelnek meg, az
ugynevezett erds kotések viszont nagyobbrészt a kozosségi viszonyoknak és az érzelmi
viszonyoknak, illetve a kozosségi kapcsolatoknak és az érzelmi kapcsolatoknak felelnek
meg.

Ezt latszik alatdmasztani az 1s, hogy Granovetter az 4altala bevezetett
megkiilonboztetést nagyrészt parhuzamba allitja Tonnies kozosség €s tarsadalom, illetve
kozbsségi viszony €s tarsadalmi viszony kozotti megkiilonboztetésével. Egyes szerzOk
szoros Osszefliggést feltételeznek Granovetter megkiilonboztetése €s a klasszikus
megkiilonboztetés kozott a motivumok vonatkozasaban is. E szerint a szoros kotésekhez
valosziniileg a kifejez6 motivumok és a kifejezé cselekvések, a gyenge kotésekhez az
instrumentalis motivumok ¢és az instrumentalis cselekvések kapcsolodnak. (Walker—
Wasserman—Wellman 1994: 57-58; Lin 2001: 67) Nézetiink szerint Granovetter az
altala bevezetett kifejezések, illetve e kifejezésekkel jelolt fogalmak hasznalataval
érdemben nem tesz hozza semmit a kozOsségi €s a tarsadalmi viszonyok kozotti
klasszikus megkiilonboztetéshez (Tonnies 1983), az altala bevezetett kifejezésekkel
Osszefliggésben azonban a szdban forgo felfogas két szempontbdl is félrevezetd.

Granovetter egyik fo allitdsa, hogy bizonyos teriileteken a gyenge kotések
bizonyulnak hatasukat tekintve erdsebbeknek, igy példdul nagyobb mértékben
hozzajarulnak az allasok megszerzéséhez, a jovedelmek meghatarozasahoz. Példaul
Alldshoz jutds (Getting a Job) cimii munkajaban Granovetter azt talalta, hogy informalis
személyes kapcsolatok voltak az elsddleges csatornak, amelyeken keresztiil az egyének
informaciokat szereztek a munkalehetdségekrol és allashoz jutottak. Ezek a kapcsolatok
féleg munkakapcsolatok, illetve munkaval 6sszefiiggd kapcsolatok voltak, és viszonylag
ritkén barati vagy csaladi kapcsolatok. (Granovetter 1974)

Az altala bevezetett elnevezések ugyanakkor azt sugalljak, és a széban forg6 tipusok
ismertetdjegyei kozott kifejezetten megfogalmazva is szerepel az a szempont, hogy a
gyenge ¢és az erds kotések intenzitdsukban kiilonboznek egymdstol, ahogyan azt
nagyrészt mas szerzOk is értelmezik. (White 1992: 87-88; Burt 1992: 25-30) Bar
Granovetter kifejezetten a felek egymashoz fiiz6d6 érzelmeinek az intenzitasa
szempontjabol kiilonbdzteti meg egymastdl a gyenge €s az erds kotéseket, mivel mas
szempontbol nem beszél az adott kotések intenzitdsarol, ugy tlinik, hogy az érzelmi
intenzitas a kapcsolat altaldban vett intenzitdsat is jelenti. Granovetter el6zo
bekezdésben emlitett tétele ezért meglepdnek tlinik (marmint az, hogy hatasaikat
tekintve a gyengébbek erdsebbek), és a szoban forgd elmélet népszeriisége részben erre
vezethetd vissza. Felfogdsunk szerint azonban a kozOsségi €s a tarsadalmi viszonyok,
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illetve a k6zosségi €s a tarsadalmi kapcsolatok lényegében véve nem intenzitdsukban,
hanem tartalmukban kiilonbdznek egymastol, és a gyenge kotések elnevezés — mint mar
emlitettiik — tulajdonképpen a tarsadalmi viszonyok bizonyos tipusaira, illetve a
tarsadalmi kapcsolatokra vonatkozik. Az altalunk bevezetett fogalmakban gondolkodva
egyaltalan nem meglepd, hanem természetes, hogy a tarsadalmi élet szférajaban a
tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi kapcsolatok, azaz a ,,gyenge kotések” hatasai
érvényesiilnek. A k6zosségi és az érzelmi viszonyok és kapcsolatok, azaz a Granovetter
szOhasznalata szerinti ,,er0s kotések™ a tarsadalmi €let szférajaban a valdsdgban csupan
esetlegesen ¢és kevés valdszintiséggel hatarozzdk meg a kdlcsonhatasokat;
tulajdonképpen annyiban, amennyiben a valosagos emberi viszonyok és kapcsolatok
nem tisztan fejezik ki az emberi viszonyok és kapcsolatok altalunk megkiilonboztetett
tipusait.

Ha nem csupan a kapcsolatok érzelmi intenzitasat, hanem egyaltaldn a kapcsolatok
intenzitasat, illetve szorossagat vessziik figyelembe, nyilvanvalo, hogy a szoros (vagy
erds) kapcsolatok hatdsai altaldban véve biztosabbak és jelentdsebbek, a laza (vagy
gyenge) kapcsolatok hatdsai bizonytalanabbak ¢és kevésbé jelentdsek. Tehat
értelmetlennek tlinik olyan gyenge kapcsolatokrol beszélni, amelyek hatdsai altalaban
véve jelentdsebbek, mint az erds kapcsolatok hatdsai. Ha a viszonyok vagy kapcsolatok
kozosségi vagy tarsadalmi természetét vessziik figyelembe, felfogdsunk szerint a
kozosségi viszonyok és kapcsolatok elvileg a kozosségi €let szférajaban léteznek, és ott
lehetnek hatéssal a kolcsonhatasokra, a tarsadalmi viszonyok ¢€s kapcsolatok viszont a
tarsadalmi élet szférajaban léteznek és ott lehetnek hatéssal a kdlesdnhatasokra.

Granovetter masik f0 tétele szerint a gyenge kotések kiilonosen abbdl a szempontbol
jelentdsek, hogy hidakat képeznek az erds kotéseket tartalmazd csoportok kozott. A
nagyobb csoportokat a gyenge kotések integraljak €s nem az erdsek, mivel a gyenge
kotések talndnek a bensdséges korokon. (Granovetter 1988; Granovetter 2008) Ez a
tétel nagyrészt szintén félrevezetd, ha figyelembe vessziik azt, hogy a kozosségi és a
tarsadalmi viszonyok, valamint a kozosségi és a tarsadalmi kapcsolatok elvileg az
emberi ¢élet kiilonbozd szféraiban léteznek, és alapvetéen a valdosdgban is egymastol
elkiiloniilten 1éteznek. Ha példaul adott két barati tarsasag, amelyeken beliil kozosségi
viszonyok és kapcsolatok léteznek, ¢s mindkeét tarsasagbol adott egy-egy személy, akik
ugyanazon a munkahelyen dolgoznak, az utobbiak kozotti tdrsadalmi viszonyok és
kapcsolatok elvileg nem (és altaldban a valosagban sem) teremtenek viszonyokat és
kapcsolatokat a két bardti tarsasag kozott. Ismét megjegyezziik azonban, hogy a
kozosségi €s a tarsadalmi viszonyok, illetve a kdzosségi €s a tarsadalmi élet szférai a
valosadgban részben atfedik egymadst. Tehat a kozosségi és a tarsadalmi viszonyok ¢€s
kapcsolatok a valosagban bizonyos mértékben 6sszefonddhatnak egymassal és részben
athathatjak egymast. Az elméletben azonban egyértelmii kiilonbségeket kell tenniink a
szoban forgo6 viszonyok ¢€s kapcsolatok kozott, és ez alapjan az empirikus szociologiai
kutatasokban is torekedniink kell e viszonyok és kapcsolatok vilagos elkiilonitésére.

Végiil azokkal a felfogdsokkal szemben, amelyek szerint a tarsadalmi viszonyok és a
tarsadalmi  kapcsolatok ugyanazok a valosdgos 1étezék (csupan kiilonbozo
kifejezésekkel jelolve), azt hangstlyozzuk, hogy felfogdsunk szerint a tarsadalmi
viszonyok ¢és a tarsadalmi kapcsolatok részben — tarsadalmisaguktol eltekintve —
kiilonboz6 természetliek, és a tarsadalmi kapcsolatok csak a tarsadalmi viszonyok
bizonyos vonatkozasait tiikkrozik. Mint mar emlitettiik, szoros tarsadalmi kapcsolatokat
azok kozott az egyének kozott talalunk, akiket azonossagi tarsadalmi viszonyok fliznek
0ssze; a szoros tarsadalmi kapcsolatok tehat elvileg teljes mértékben tiikrozik az
azonossagi tarsadalmi viszonyokat. Fentebb azt is emlitettiikk, hogy laza tarsadalmi
kapcsolatok, kiilondsen partneri tarsadalmi kapcsolatok viszonylag a legnagyobb
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valoszinliséggel olyan egyének kozott johetnek létre, akik kozott egybeesési tarsadalmi
viszonyok vannak. Valojdban azonban az egybeesési tarsadalmi viszonyokkal
egymashoz fiizott egyének kozott csak viszonylag ritkan jonnek létre laza tarsadalmi
kapcsolatok. Egy adott egyént altaldban csupan néhany mas egyénhez flizi laza
tarsadalmi kapcsolat, és ehhez képest azoknak az egyéneknek a kore, akikhez
egybeesési tarsadalmi viszonyok fiizik, joval kiterjedtebb. A tarsadalmi kapcsolatok,
illetve ezeken beliill a laza tarsadalmi kapcsolatok tehat az egybeesési tarsadalmi
viszonyoknak altalaban mar csupan igen kis hanyadat tiikrozik. Az ellentétes ¢€s a
kényszerli tarsadalmi viszonyokat a tdrsadalmi kapcsolatok elvileg egyaltalan nem
tikrozik; ¢és ha az egyének adott korében ismertek a tarsadalmi kapcsolatok, adott
egyének kozott a tarsadalmi kapcsolatok hidnya esetén egybeesési vagy ellentétes,
esetleg kényszerti tarsadalmi viszonyok egyarant 1étezhetnek.

ZOLTAN FARKAS
THE CONCEPT AND TYPES OF SOCIAL RELATIONSHIP

Summary: Based on our conception of social relations, in this paper we determine
the concept of social relationship as distinct from the concept of social relation. Social
relationship is mutual expectation and commitment between certain individuals formed
by explicit or implicit agreement in a respect that they support the realization of each
others’ interests. From the point of view of the form of the set of norms forming the
given relationships, as well as from the regulation of the commitments and the control
concerning these commitments, we make a distinction between tight and loose social
relationships within social relationships. Regarding normative equality or inequality,
partner and allegiance social relationships are distinguished within loose social
relationships.

Keywords: social relationship, tight social relationship, loose social relationship,
partner social relationship, allegiance social relationship
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JEGYZETEK

! Intézményen sajatos szabalyrendszert értiink, a belsé fedezetii intézmény és a kiilsé fedezetii intézmény
fogalmarol lasd: Farkas 2010: 18-29.

? Fredetileg a torténettudomanyban hasznalatos hiibéri kapcsolat, hiibérur és hiibéres kifejezéseket
hasznaltam a modern tarsadalmon beliili hiiségi kapcsolatok, valamint az adott kapcsolatokkal egyméashoz
fizott felek jelolésére. E kifejezések azonban viszonylag konnyen félreérthetdk, mivel nagyon szorosan
kotédnek a hiiségi kapcesolatok klasszikus formajahoz, ezért hasznalom — eredetileg egy egyetemi hallgato
felvetésére valaszként — a hliségi kapcsolat, a hlidijazo és a hiidijas kifejezéseket.

3 A kozosségi élet és a tarsadalmi élet szférajarol lasd: Farkas 2010: 237-242.
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