RECENZIO

MATHIAS SIEMS: COMPARATIVE LAW (CAMBRIDGE: CAMBRIDGE
UNIVERSITY PRESS 2014) 476.

1. Nehéz megmondani, pontosan miért, milyen okok miatt alakult ki, de megalla-
pithato, hogy a jogdsszehasonlitas tudomanyos igény(i miivelésének természetes
,k0zege” a kézikonyvek miifaja — még napjainkban is, amikor egyre nagyobb hang-
sulyt kapnak a folyéiratokban megjelené publikaciok. Az elmult fél évszazadban
szamos alapvet6 munka jelent meg, melyek koziil nem konnyt a legfontosabbakat
elfogulatlanul szamba venni, de az biztos, hogy René David vagy Konrad Zweigert
és Hein K6tz miivei széles korben ismertek és elismertek e teriileten.! Tagadhatatlan
tehat, hogy az 6sszehasonlité jog teriiletén nagy hagyomanya van a kézikoényviras-
nak, mind az egyetemes, mind a nemzeti jogtudomanyokban.?

Ezt a hagyomanyt folytatja Mathias Siems, a durhami egyetem professzora,
Jogosszehasonlitas (Comparative Law) cimi kotete 2014 elsé felében jelent meg
Cambridge-ben. Mar a feliiletes atlapozas is arrol gy6zheti meg az olvasot, hogy
rendkiviil széles korii kutatomunkan alapul6 miivet vett kézbe, az elmélyiilt olva-
sas pedig csak tovabb erésitheti ebben a meggy6zédésében. Rogton megakadhat
az olvaso szeme a kotet végén talalhato kilencvennyolc oldalas bibliografian, amely
enciklopédikus igénnyel dokumentalja a jogdsszehasonlitas kiilonb6z6 teriiletein
megjelent, dont6é tobbségében angol nyelvii publikaciokat és igy barmilyen ilyen
jellegti kutatas kivalé kiindulopontjaul szolgalhat.

2. Tudomanyos alapallasat Siems nem rejti a szoveg és a labjegyzetek mogé,
hanem mind az el6széban, mind a konkluziéban kifejti. Véleménye szerint az
0sszehasonlito jogi kutatas nem allhat meg az Gn. hagyomanyos — leginkabb
David, Zweigert és mas klasszikusok nevével {émjelzett — megkozelitésnél, hanem
»mélyebb és interdiszciplinarisabb nézépont™ iranyaba kell tovabb fejlddnie (xvii.
0.). Végso6 soron a szerz tehat amellett érvel, hogy a jogosszehasonlitasnak koze-
lednie kell azokhoz a diszciplinakhoz, amelyekben szintén erés az dsszehasonlitd

René Davip: Les grands systémes de droit contemporains (Paris: Dalloz 1973); Konrad ZWEIGERT —

Hein KOtz: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrecht. I Grundlagen

(Tiibingen: Mohr Siebeck 1971). A késébbiekben mindkét kotet angolul is megjelent és ez jelento-

sen segitette vilagméretii recepciojukat: René Davip — John E. C. BRIERLEY: Major Legal Systems

in the World Today: an Introduction to the Comparative Study of Law (London: Stevens 1978);

Konrad ZweiGert — Hein K6t1z: An Introduction to Comparative Law (Oxford: Clarendon 1987).

2 Pl Adolf F. Scunitzer: Vergleichende Rechtslehre I-11. (Basel: Verlag fiir Recht und Gesellschaft
AG. Basel 1961); Léontin-Jean CoNSTANTINESCO: Traité de droit comparé I. Introduction au droit
comparé (Paris: Pichon 1972); Max RHEINSTEIN: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung (Miinchen:
C. H. Beck 1974); Eors1 Gyula: Osszehasonlité polgdri jog (Budapest: Akadémiai 1975); Wouter
DEvVROE: Rechtsvergelijking (Leuven: Acco 2007); Vincenzo VARANO — Vittoria BarsoTtI: La tradi-
zione giuridica occidentale (Torino: G. Giappichelli Editore 2010).

3 Az interdiszciplinaritas jogtudomanyi lehetdségeirdl lasd a szerzé egyik korabbi cikkét: Mathias

Siems: ,The Taxonomy of Interdisciplinary Legal Research: Findig the Way out of the Desert”

Journal of Commonwealth Law and Legal Education 2009. 5-17.
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jelleg — mint példaul a politikatudomany, a kultiratudomanyok vagy a kézgazda-
sagtan (316. 0.). Ilyen értelemben tehat elkeriilhetetlen a jogosszehasonlitas gazda-
godasa tovabbi teriiletek ismeretanyagaval, amire maga a kotet is szamos példaval
szolgal. E megkozelités nem idegen az elmult két évtized fejléddésétél, szamos szak-
cikk exponalta mar ezt a problémat,* azonban ilyen részletesen és atfogéan eddig
még nem dolgoztak ki.

3. A kotet négy nagy részbdl all, melyek tizenegy fejezetbdl épiilnek fel. A feje-
zetek sorrendje is jol szemlélteti a szerzd fentebb 0sszefoglalt céljat, hogy a jog6sz-
szehasonlitas diszciplinaris hatarait szélesebb korben kivanja meghtizni, mint ez
a klasszikus, a kilencvenes évekig uralkodé megkdzelitésben bevett. A négy rész
viszonya az egyre boviild koncentrikus korok hasonlataval jol leirhato; egymasra
épiilnek, de egyre szélesebb korii diszciplinaris keretek kozott targyaljak témaikat.

Az els6 nagy rész az un. tradicionalis jogdsszehasonlitassal (Traditional
Comparative Law) foglalkozik, érintve annak harom nagy, klasszikussa valt téma-
csoportjat: a modszertan részletekbe mend bemutatasat, a kontinentalis jog és com-
mon law szembeallitasanak vizsgalatat, és a vilag jogrendszereinek osztalyozasat.
Az els6 rész kozel szaz oldala a kotet majdnem egyharmadat teszi ki, ez egyrészrol
a feldolgozas alapossagat — beleértve a kritikak részletes bemutatasat —, masrészt
a téma jelent8ségét is mutatja.

A masodik rész (Extending the Methods of Comparative Law) célja a jogdssze-
hasonlitas kortars — a hagyomanyos felfogast meghaladni térekvé — médszertani
fejleményeinek bemutatasa. Hairom nagy iranyt vizsgal és elemez Siems részlete-
sen: a posztmodern jogdsszehasonlitast, a jogszociologiai természetii jogdsszeha-
sonlitast (‘Socio-legal Comparative Law), és a kvantitativ kutatasi médszereken
alapulo jogosszehasonlitast (Numerical Comparative Law). A szerzo e fejezetek-
ben részletesen targyalja a legfontosabb kortars szerz6k miiveit és azok hatasat, és
kiilondsen érdekes, hogy az elsé két fejezetben milyen nagy hangsulyt kap a jogi
kultura fogalma. A jogi kultura fogalmanak kiemelt hangstilyozasa azt jelzi, hogy a
jogtsszehasonlitas tovabbiejlédésének egyik fontos mozzanata a jogi kultura fogal-
manak beépitése a korabbi keretek kozé. E harom fejezet kiemelkedd fontossagu,
mivel rairanyitja a figyelmet a jogdsszehasonlitasban rejlé széles korti tudomanyos
lehet8ségekre, amennyiben hajlandéak vagyunk a megszokott jogaszi utrél letérni
és a mas teriileteken keletkezett eredményekkel komolyan foglalkozni.

A harmadik rész a globalis jogosszehasonlitas (Global Comparative Law) cimet
kapta. E fejezetekben a szerzd valtoztat a néz6pontjan, és arra keresi a valaszt,
hogy napjaink globalizalodé — barmit is jelentsen pontosan ez a kifejezés — vilaga-
ban milyen szerepet kaphat a jogdsszehasonlitas, hogyan segithet az uj jelenségek
jobb megértésében. E rész kozponti problémai: a jogatiiltetés (legal transplants),
a jogrendszerek konvergenciaja, a regionalis integraciok hatasa a jogrendszerek-
re, az egyes jogteriiletek nemzetkoziesedése, és a jogi modellek alkalmazasa a fej-
16d6 orszagok jogrendszereinek fejlesztésénél. E teriileteket 6nalléan mar sok-

4 Lasd pl. Giinther FRANKENBERG: ,,Critical Comparison: Re-thinking Comparative Law” Harvard

International Law Journal 1985. 411-456; Pierre LEGRAND: ,Comparative Legal Studies and
Commitment to Theory” The Modern Law Review 1995. 262-273.
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szor vizsgaltak, azonban igy, egységben és koherens rendszerbe rendez6dni latva
feler6sodik az olvasoban az a benyomas, hogy a 21. szazad elején nehéz megy-
gy6zben érvelni a nemzeti jogrendek onallosaga és fiiggetlensége mellett, mivel a
kiilonféle jogi kdlcsonhatasok pokhaloként szovik at a jogrendszerek szinte 6sszes te-
riiletét.

A kotet negyedik része — mely jelent8sen rovidebb, mint az el6z6 harom, kozel
egyenld terjedelmii fejezet — a jogOsszehasonlitas nyitottsagaval (Comparative
Law as an Open Subject) foglalkozik, azaz azt elemzi, vajon milyen tovabbi pers-
pektivak rejl(het)(e)nek még a jogdsszehasonlitasban. Ennek keretében Siems pél-
dalozo jelleggel felvillant mas tudomanyteriileteket, ahol az 6sszehasonlité mod-
szer jelent8s szerepet kapott — politikatudomany és kulturatudomanyok — majd a
konkluzioban a jogdsszehasonlitas tovabbi interdiszciplinaris nyitasa mellett érvel.

4. Amint lathato, a kotet rendkiviil gondolatgazdag, szamos témat vizsgal elmé-
lyiilten. E recenzi6 ezek koziil két problémat kivan a részletesebb elemzés céljai-
ra kiragadni; ezeken keresztiil talan jobban lathatova vallnak a kotet értékei és az
esetleges problémak is.

Az els6 rész a jogdsszehasonlitas hagyomanyos megkozelitésével foglalkozik, az
egyes problémak részletes bemutatasara, valamint a kapcsolodo kritikak elemzé-
sére koncentralva. Mar itt jol lathatéva valik Siems ir6i médszere és stilusa, melyet
talan a kiegyensulyozottsagra torekvés kifejezés ir koriil a legpontosabban. A szer-
z6 igyekszik az egyes problémakhoz 'korrekten’ kozeliteni, azaz egyrészt a lehetd
legelfogulatlanabbul bemutatja a tudomanyos kdzvélemény altal széles korben elfo-
gadott allitasokat, majd ezek kritikajat is ismerteti. Ez kovet6en pedig nem probal
igazsagot tenni a bevett és a kritikai allaspont kozott, hanem felhivja a figyelmet a
benniik rejl6 problémakra, ezzel jelezve, hogy a ‘jogtudomanyban’, leginkabb tar-
gya allandé valtozasa miatt, lehetetlen egyszer és mindenkorra érvényes — statikus
— igazsagokat feltarni, hanem sokkal inkabb egyes allaspontok torténeti fejlédésé-
rél és azok kolcsonhatéasairol érdemes beszélni.

E megkozelitést jol szemlélteti az a fejezet, amelyben a szerzé a common law
és a kontinentalis jog 0sszehasonlitasat végzi el (41-71. o0.). Bevezetésként, rovid
magyarazattal, a két fogalom eredetét mutatja be, majd korabbi eredményeket fel-
hasznalva 6sszeveti egymassal a két jogcsaladot. Elséként a jogi médszereket és
a jogforrasokat vizsgalja, ezen beliil pedig 6sszehasonlitja a térvényi jog és a jog-
értelmezés, a bir6sagok, és a jogtudomany szerepét. A masodik pont a bir6sagok
és polgari eljarasok szempontjabol folytatja a két rendszer parhuzamos elemzé-
sét, kiilon kitérve a birésagok tipusaira, a bir6sag fogalmanak pontos jelentésé-
re, a birdsagok elé6tti eljarasok 16 formaira, az egyes perbeli szereplékre, és az ité-
letek megszovegezésére, stilusara, valamint azok jogerejére. Harmadikként pedig
a maganjog egyik kulcsintézményével, a szerzé6dések elemzésével foglalkozik. Itt
roéviden bemutatja a szerz6dések megkotésének, a johiszemiiségnek és a jogorvos-
latoknak a két nagy jogi kulturaban megjelend formait. A harom szempont dsszeve-
tése soran Siems az eltérésekre helyezi a hangsulyt, amit alapveten az egyes rész-
letszabalyok kiilonbdzésége alapoz meg. E ponton azonban nem &ll meg, hanem a
korabbi eredmények szétbontasaval folytatja a fejezetet.
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Egyrészrél ramutat arra, hogy sem a kontinentalis jog, sem a common law nem
egységes, hanem tovabbi eltérések mentén tjabb és ujabb elemekre toredezik szét,
hiszen példaul a francia és a német jog kozott egyes esetekben nagyobb lehet a
killonbség, mint a francia és az angol vagy a német és az angol kozott (64. o.), és
hasonl6 — jogcsaladon beliili — kiilonbségeket talalhatunk az angol és az amerikai
jog kozott is (65-68. o0.). Masrészt, eltérd absztrakcios szintrél szemlélve a com-
mon law/kontinentalis jog kiilonbségtétel elveszitheti jelent6ségét, és egy nagy jog-
tipusban, a nyugati jogban oldhato fel. A nyugati jogi tradicié kézds pontjai — tob-
bek kozo6tt — az emberi jogok, a jogallamisag eszméje, a jogpozitivizmus, a jog és a
vallas elvalasztasa lehetnek; tovabba a jogrendszerek kozotti konvergencia, vala-
mint a precedens alapu biréi jogalkalmazas terjedése a kontinensen is arnyalhat-
ja a két jogcsalad éles szembeallitasat (68-70. o.). Ezeken keresztiil a szerz6 kiva-
l6an mutatja be, hogy a két nagy jogrendszer szembeallitasa, annak ellenére, hogy
tobb szempontbdl megallja a helyét, mégiscsak viszonylagos, ha eltéré absztrak-
ciés szintek iranyabdl kozelitjilk meg a problémat. Remekiil fogalmazza meg ezt a
fejezet zaro részében:

»A civil jog és kontinentalis jog megkiilonbdztetésének kritikaja tehat nem arra utal,
hogy nincsenek kiilonbségek (a két rendszer kozo6tt), hanem sokkal inkabb arra,
hogy félrevezetd lehet, ha e megkiilonboztetés a {6 eszkoziink a két jogrendszer
megértéséhez (...)." (70. 0.)

Egy szempontbdl azonban kritikat is szeretnék megfogalmazni ezen a ponton.
Annak ellenére, hogy e rész a jogdsszehasonlitas tradicionalis megkozelitésével
foglalkozik, mégis bizonyos pontokon hianyzik beléle a toérténeti, pontosabban a
tudomanytorténeti nézépont. Siems dontd tobbségében az elmult két évtized szak-
irodalma alapjan rekonstrualja a jogdsszehasonlitas hagyomanyos felfogasat, és ez
vezet oda, hogy egy-egy ponton annak ellenére, hogy pontosak, mégsem kell6en
precizek a megallapitasai. A funkcionalizmus targyalasanal példaul fajoan hianyzik
Ernst Rabel® emlitése, aki Ludwig Mitteist kovetve els6ként alkalmazta ezt a mod-
szert 0sszehasonlité jogi kutatasainal; az univerzalizmus elemzésénél a kotet saj-
nos nem emliti Henry Sumner Maine alapmiivét,® amely ezt a megkozelitését a jog-
fejlédés egységes fokozatainak felvazolasaval megalapozta; mig a nyugati jog vagy
nyugati jogi tradicio targyalasanal lehetett volna arra utalni, hogy ezt a fogalmat az
6sszehasonlito jogi szakirodalomban eldszér René David hasznalta.” Ezek az apro-
sagok természetesen nem csokkentik a munka tudomanyos értékét, hanem inkabb
arra mutatnak ra, hogy a ,legirissebb” szakirodalom hasznalata rejthet magaban
veszélyeket.

® VO. Max RHEINSTEIN: ,Comparative and Conflicts of Law in Germany” University of Chicago Law
Review 1934/35. 247.

6 Sir Henry Sumner Mang: Osi jog (Budapest: Gondolat 1988).

7 V6. René Davip: , Existe-t-il un droit occidental?” in Kurt H. NADELMANN — Arthur T. von MEHEREN
— John HazaRD (szerk.): XX™ Century Comparative and Conflicts Law. Legal Essays in Honor of
Hessel E. Yntema (Leiden: A. W. Sythoff 1961) 56-64.
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5. A masodik rész kiemelked6en fontos fejezete a kvantitativ elemzési lehet6-
ségekkel foglalkozo fejezet (146-186. o.). E fejezet szerepe annak illusztralasa,
hogy a szamszerii elemzés segitségével hogyan bévithetjiik ki az 6sszehasonlito
jogi kutatasok ‘jatékterét’.® Vitathatatlan, hogy az eredmények szamszerdsitése és
egyes matematikai-statisztikai modszerek alkalmazasa ,kemény(ebb)” tudoma-
nyos jelleget kolcsonoz a tudomanyos igényti tevékenységnek, elég e ponton a koz-
gazdasagtan vagy a szociologia bevett munkamoddszereire gondolni. E hatas alol
természetesen a jogdsszehasonlitas sem vonhatja ki magat, és Siems fejezetének a
legnagyobb érdeme az, hogy meggy6zden érvel az ilyen jellegli 6sszehasonlité jogi
kutatasok létjogosultsaga mellett.

A fejezet tobbek kozott a kovetkez6 kérdéseket és kutatasokat targyalja: (1) a
birésagok ,kereszthivatkozasait”, azaz azt a kérdést, hogy milyen gyakran és miért
hivatkoznak egymasra kiiloniéle kiilfoldi birosagok; (2) a ,kiilfoldi jogokra” torté-
nd hivatkozast egyes nemzeti jogtudomanyokban; (3) a jogszabalyokra gyakorolt
killontéle — kiilfoldi jog és egyéb — hatasok lehetséges mérését; (4) a jogrendszerek
formalis elemeinek szamszertisithetdségét (példaul jogszabalyok szama, birésagi
dontések szama stb.); (5) a jogszabalyok tartalmi elemeinek szamszertisitését és az
igy kimutathaté kolcsénhatasok elemzését; (6) a jogszabalyok tartalmi értékelését
valamilyen funkcionalis szempontbol (példaul a részvényesek védelmének szint-
je); (7) a biroésagok és egyéb politikai intézmények miikodésének mérhetdségét; (8)
tovabba a jog miikddésérdl alkotott percepciok szamszeriisithetdségét.

Siems jelent6s mennyiségii kutatast és indexet leltaroz fel minden egyes téma-
hoz, ez a fejezet 5nmagaban egy kézikonyvnyi anyagot rejt. Osszegzése ismét csak
kiegyensulyozott, fontosnak tartja ezt a megkozelitését, de nem titkolja, hogy t6bb
probléma is kapcsolddhat hozza. Ilyen lehet példaul az, hogy a szamok a legtobb
esetben csak a formalis jogrdl (black letter law) kdzolnek relevans informaciot,
de az azt koriilvevd tarsadalmi-kulturalis kdzeget nem lehet igy megkdozeliteni és a
hatasokat azonositani (186. o.). Tovabba, komoly hibazasi lehetéség, ha a kutatok
valamilyen okbdl félreértik a hatalyos jogot, mert ez a kvantitativ eredményeket is
értékelhetetlenné teszi (187. o.).

A kvantitativ jogdsszehasonlitasban rejlé lehet6ségek tudatositasa, véleményem
szerint, tobb okbol is fontos a magyar jogtudomany szamara. Részben azért, mert
szamos olyan példat talalhatunk, amelyek segithetnek a hazai kutatasi programok
kidolgozasaban, és ezzel talan kiegyenstilyozottabba valhat a magyar jogtudo-

bi — példaul tarsadalmi, 6sszehasonlito jogi, kulturalis —6sszefiiggései felé keve-

8 Meg kell emliteni, hogy Siems mar 2005-ben a kvantitativ jellegli kutatasok sziikségessége mel-
lett érvelt. Mathias SieMs: ,Numerical Comparative Law. Do We Need Statistical Evidence in Law
in Order to Reduce Complexity?” Cardozo Journal of International and Comparative Law 2005.
521-540.

® V6. JakaB Andras — MENYHARD Attila: ,A magyar jogtudomany helyzete és kilatasai” in JAkAB
Andras — MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya (Budapest: HVG-ORAC 2015) 25-47.
(A szerzok kifejezetten a jogdogmatikai kutatasok erdsitését latjak a magyar jogtudomany fejlesz-
tése utjanak — noha elismerik mas megkozelitések létjogosultsagat is — és amellett érvelnek, hogy
a jogdogmatika segitségével a jogtudomany feladata, hogy a biré6 munkajat segitse, tamogassa.)
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sebb érdekl6dést mutat. Részben pedig azért, mert tobb olyan kutatas is lezajlott az
elmult évtizedben (példaul birosagi ,kereszthivatkozasok” elemzése), amelyekhez
érdemes lenne kapcsolddni, a hazai jogfejlédés jellegzetességeinek bemutatasaval.

6. Fontos informaciokat rejt Siems kotete arrdl, hogy milyen napjainkban a
magyar jog és a magyar jogtudomany kiilfoldi ismertsége és elfogadottsaga. Nem
tulzas azt allitani, hogy a kdtet nagyon alapos szakirodalomi gytijtémunkan alapul,
véleményem szerint feltételezhetd, hogy a szerzd gyakorlatilag teljes kortien — nyil-
van nem tokéletesen — dsszegyitijtotte az elmult két évtized szamara relevans jog-
irodalmat. Eppen ezért lehet érdekes, hogy talalhatunk-e hivatkozasokat a magyar
jogra és a magyar jogtudomanyra, kiilonésen mivel a rendszervaltast kdvetéen tobb
olyan jogszabalyt is elfogadtak itthon, melyek nagyobb kiilf6ldi visszhangot kaptak,
illetve a magyar jogtudomany is sokat probalt tenni azért, hogy az eredmények kiil-
f6ldon is megismerhet6ek legyenek.

Ami a magyar jogot illeti, nincs nehéz dolgunk, a magyar jogra ugyanis a kotet-
ben egyetlen egy hivatkozast sem talalhatunk. Ahol k6zép-europai orszagokrol van
szo, ott példaul Csehorszag, Litvania és Szlovénia keriil el6 egy kutatas kapcsan
(159. 0.), és a jogrendszerek osztalyozasat bemutato részben is csak 6sszefoglalo-
an talalkozhatunk az orosz, a kelet-eurdpai és kozép-azsiai jogrendszerekkel (76.
0.). A magyar jog tehat ezen a szinten lathatatlan, még — a hazai tudomanyos koz-
vélemény szerint kiilf6ldon széles korben ismert — az alkotmanybirosag gyakorlata-
ra és annak a rendszervaltasban jatszott szerepére sem talalhatunk egyetlen hivat-
kozast sem, ellentétben példaul a dél-afrikai alkotmanybirésaggal (237. o.). Sokféle
magyarazatot lehet adni erre a jelenségre, a tény azonban a magyaraztok mellett
is figyelemfelkelt6 marad.

A magyar jogtudomany eredményeinek hatasa az elé6bbieknél halasabb téma,
noha itt sem beszélhetiink foldrengésszerii attorésrél. A legtébbet hivatkozott
magyar szerz6k Eorsi Gyula' és Varga Csaba," Siems tobbszor is hivatkozik mind-
kettdjiikk munkaira, az elsé rész példaul egy Eorsi-hivatkozassal kezdédik, mig
Varga Csaba miivei a kulturalis jogdsszehasonlitas vizsgéalatanal jelennek meg.
Noha vannak sokkal tébbet hivatkozott kiilfoldi szerzék, mégis, igy gondolom, nem
tulzas az a megallapitas, hogy e két magyar szerzé miivei ismertek a nyugati tudo-
manyos élet koreiben is. Egy-egy hivatkozas kapcsan megjelenik a kotetben Racz
Attila'? és Ambrus Ménika® is, mindkettdjiiknek angol nyelvii munkait idézi a szer-
z6. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar jogtudomany egyes eredményei
ismertek a jog6sszehasonlitassal foglalkozok koreiben, azonban ez inkabb az egyé-
ni teljesitményeknek, semmint valamiféle intézményes eredménynek koszénhetd.

10 Gyula E6rst: Comparative Civil (Private) Law (Budapest: Akadémiai 1979).

1" Csaba VArGa: ,Comparative Legal Cultures. Renewal by Transforming it into a Genuine Discipline”
Acta Juridica Hungarica 2007. 95-113; Csaba VARrGa: ,Taxonomy of Laws and Legal Mapping:
Patterns and Limits of the Classification of Legal Systems” Acta Juridica Hungarica 2010. 253—
272.

12 Heinz ScHAFFER — Attila RAcz (szerk.): Quantitative Analysis of Law. A Comparative Empirical
Study: Sources of Law in Eastern and Western Europe (Budapest: Akadémiai 1990).

13 Monika AMBRUS: ,,Comparative Law Method in the Jurisprudence of the European Court of Human
Rights in the Light of Rule of Law” Erasmus Law Review 2009. 353-371.
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7. Az elébbiekben csak felvillantani tudtam Siems miivének egyes részeit, de
remélem, hogy mar ez is elég ahhoz, hogy a magyar jogtudomany figyelmét fel-
keltse. Siems enciklopédikus gazdagsagu munkaja mind szerzéje gondolkodasmaod-
ja és stilusa, mind az ismeretanyag miatt fontos szerepet tolthet be azoknak a hazai
kutatoknak a tevékenységében, akik valamilyen teriileten a kiilf6ldi tudomanyos
élet felé is nyitni kivannak.

Fekete Balazs®

* Tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1014
Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: fekete.balazs@tk.mta.hu.
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