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Bata kozépkori plébaniatemploma’

A LELOHELY

Bata Tolna megye délkeleti sarkdban helyezkedik el, a Sarkoz legdélebben fekvé telepiilése (1. tabla
2). A kés6kozépkorban Magyarorszag egyik legismertebb bucsujardhelye volt, ahol fontos révétkeld
is mikodott. Mind a bencés apatsag, mind a téle kb. 1,5 kilométerre keletre fekvo plébaniatemplom
a 19. szazadban levagott régi Sarviz-mederrel parhuzamosan hiz6dé, nagyjabdl nyugat-kelet iranyu,
meredek part szélén allt. A két egyhazi intézmény koriil egy-egy, 6ndll6 névvel illetett falurész is ki-
alakult: a kikoté kornyékét 1408-ban Alsébatanak, az apatsag kortili telepiilésrészt Fels6batanak is
nevezték.! Az apatsaghoz vizi Gton érkez6 zarandokok a plébaniatemplomot ttba ejtve, a kikot6t6l
a dombvonulat alsé teraszan huzdodé dton kozelithették meg a kegyhelyet.?

A TEMPLOM A KOZEPKORI FORRASOKBAN

A kozépkori Bata falu, kés6bb mez6varos birtokosa 1267-t61 kezdve a torok hdditasig a batai ben-
cés apatsag volt.? A telepiilés fontos Gthéldzati csomdpont volt, a Pécsrél Batmonostorra vezetd tt
a batai révnél szelte at a Dundt, kikotdje a 15. szazad végén és a 16. szazad elején tobbszor feltlinik
a forrasokban kereskedelmi és hadi célok kapcsan.* Batat 1453-t6l 1505-ig tobbszor emlitik oppi-
dumként.®> A megyében egyediili telepiilésként két orszagos vasarat ismerjiik a kozépkor végérdl
(Szent Mihdly nap: 1505; Urnapja: 1526), hetivasarairdl csak a 16. szdzad végén, torok defterekbol
van adat.® Egy 1431-es batai jobbagynévsorban nemcsak a gyakoribb foglalkozasokra utalé nevek ta-
lalhaték meg (Csapd, Mészaros /Carnifice/, Szabd, Varga/Sutor, Varro), hanem differencidltabb mes-
terségekre utalé (Aranymtves /Aurifabro/, Témester), az uradalmi kozpont jellegre (Kulcsar, Ud-
varbéli), a kozlekedési csomépont szerepre (Hajds, Vamos), illetve jelentdsebb kereskedelemre
(Kalamadr, Véaszondrus) utalé csalddnevek is.”

Bata plébaniatemplomat igen kés6én emliti csak irott forras.® 1408-ban Dénes, az esztergomi ér-
sekhez tartozé also-batai Szent Margit vértanu és sziiz-plébaniaegyhdz plébanosa az esztergomi szent-
szék elétt tiltakozott az ellen, hogy Pal fels6-batai apat nem tartotta be azt az egyezséget, amelyet a
batai plébdnia betoltése tigyében kotottek. Ennek értelmében Péalnak 150 forintot kellett volna fizetnie

* A tanulmény megirésa idején K. Németh Andras az MTA Bolyai Janos Kutatési Osztondijban (BO/00003/12/2.) részesiilt. Készone-
tet mondunk Odor Janos Gabornak az dsatds kozlésre valo dtengedéséért. A dokumentacié a Wosinsky Mér Megyei Midzeum Régé-
szeti Adattaraban 590-99. szam alatt taldlhato, a leletek leltarozatlanok. A targyfotékat Retkes Tamds, a targyrajzokat Csiszér Antal
készitette. Az érmeket Berta Jézsef hatdrozta meg. Az 1818-as térkép részletének kozlését Varady Zoltdn, a feltardsrdl készitett 1égi-
fotdja kozlését Miklos Zsuzsa engedélyezte. Munkdjukat, segitségiiket ezuton is kdszonjik.

' SUMEGI 1993, 38-40.

2 SUMEGI 2005, 101.

* CSANKI 1897, 408.

*SUMEGI 2005, 100-101.

5 CSANKI 1897, 408.

¢ K. NEMETH 2008, 282-283, 290.

7 Zichy VIIL 450.

8 Eder Katalin szerint plébanidja 1389-ben exempt plébaniaként ttinik fel (GARDONYI 1933, 164-165), ami megmagyarazné kimara-
dasét a fél évszazaddal korabbi péapai tizedjegyzékbdl. EDER 2010, 66. Bita nevét az idézett miiben nem talaltuk meg.
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Dénes részére elégtétel cimen; valdszintileg azért, mert a papa altal korabban, a batai apatsag meg-
tiresedésekor maganak fenntartott plébanos-jelolési jogot az apat figyelmen kiviil hagyva, sajat je-
16ltjét juttatta a javadalomba.’ 1420-ban Sérkozi Dénes plébanos haldlaval — aki bizonyéra azonos
az 1408-ban emlitett pappal — megiiresedett a 100-140 markat jovedelmezd batai Szent Margit plé-
bénia, elnyerését Himddi Péter fia Pal, gy6ri egyhdzmegyei pap kérte a papatdl.’® 1431-ben Balint ba-
tai plébanos tandcsara és beleegyezésével a batai apat helybeli jobbagyokkal Tottos Laszlo fia Laszlé
Lak nev birtokan hatalmaskodott.! 1451-ben Simon, bétai plébanos, az esztergomi érsek kaplanja
az érsek parancsara jart el egy peres tigyben.'*> A batai plébanidt éves jovedelme a kozépkori Tolna
megye leggazdagabb ismert plébaniajava tette a 15. szdzad elsé felében.’®

A plébanost vagy a templomot nem emliti tobb irott forras, az épiilet sorsara a telepiilés torté-
nete alapjan kovetkeztethetiink. Batat a mohdacsi csata utdn a hédoltsag bekovetkeztéig tobbszor is
feldaltdk a torokok, az apatsag 1539-ben néptelenedett el véglegesen. A telepiilés a 16. szazad ma-
sodik felében tovabbra is fontos uthalézati csomdpont maradt, hanyatldsat csak a tizenot éves ha-
bort eredményezte. A 17. szdzadra — Molnar Antal kifejezésével élve — ,,a Sarkoz legnyomorultabb
faluja” lett. A bataiak 1650 koriil a toroktdl valé félelmiikben a Mohdcsi-szigetre koltoztek és még
1703-ban is ott laktak.'* A falu — a Sarkozben egyediiliként — sokdig megdrizte katolikus hitét, a la-
kosok egy 1620-as jelentés szerint a kdzeli Dunaszekcsore jartak misére, de éppen ez év tavaszan fo-
gadtak fel reformdtus szénokot.'” A fenti, a 17. szazadi forrasmennyiséget tekintve ritka és kiilonle-
ges adatok alapjan a templom sorsarél annyi kovetkeztetést taldn levonhatunk, hogy a 17. szazad
elejére mar bizonyara gazdatlan lehetett, hiszen nem volt helyben laké papja. Kérdés persze, hogy
hol allt a reformatusok temploma, hasznalhattdk-e valamilyen formaban a koézépkori plébéania-
templomot.

A TEMPLOM UJKORI SORSA

Az els6 katonai felmérés az apatsag romjaitol keletre egy masik romot is feltiintetett (Rudera),'® ha-
sonléan Schnemann J6zsef 1818-as megyetérképéhez, amely a magas part szélén sematikus temp-
lomot dbrazol (Rud.) (1. tdbla 1).'” A plébaniatemplom romjainak elpusztitasat Egyed Antal 1828-
as Osszeirdsa orokitette meg. Batan két romot emlit, koziiliik az egykori plébaniatemplomra az alabbi
vonatkozik: ,,A’ vdros felsébb részén, a hdzak kozott taldltatik még, egy darabba felnyuld, régi rom-
ladékos kéfal, mely ezeldtt mintegy 28. esztenddkkel még fendllo nagy puszta falakkal megldttszott lenni
hajdani két tornyu templomnak, és ezt a Méltésdagos Urasdg Tisztsége dontettvén le. A rév és a hajdu
hdzakat ndalunk abbdl épittette.” '® A rév- és hajdihdzat 1800-1801-ben a 18. szizad els6 felében épiilt
bétai varoshaza j szarnyaként épitették és 1971-ben bontottak le. A régebbi épiiletszarny 1994-ben
jutott hasonlé sorsra, ekkor néhany, a bontasbdl szarmazé kozépkori faragvanyt a Szent Vér temp-
lom kiilsé eléterében helyeztek el.'® Ezekrsl Odor Janos Gabor vetette fel, hogy talan a kézépkori plé-
baniatemplomhoz tartozhattak.?

9 Zichy V1. 501-504; forditasa: SUMEGI 1993, 38-39. Ld. még: ZsO 11/2. 6197, 6350. sz..

10 LUKCSICS 1931, . 304. sz.; ZsO VIL. 1869. sz.; forditdsa: SUMEGI 1993, 46.

1 Zichy VIII. 449-451; forditasa: SUMEGI 1993, 47-48.

12 Zichy IX. 305; forditasa: SUMEGI 1993, 55. A templomra vonatkozé kézépkori adatokat kozli: EDER 2010, 244-245. Az ltala a temp-
lom elsé emlitésének tartott 1386-os adat (Stephani de Bata ... rectorum: Zichy XII. 47.) olvasata az eredeti oklevél (MOL DI. 77928.)
alapjan inkébb Baca. Az oklevélben szerepld Szabolcs megyei telepiilések és a helynév alapjan kétségtelen, hogy az adat valéjaban Baka
(ma Szabolcsbaka) telepiilés plébdnoséra vonatkozik.

13 K. NEMETH 2011, 236.

14 MOLNAR 2006, 44-45, 63.

1> Uo. 76; 76. 310. jegyzet.

16 EKF Coll. XIII Sect. 33.

7TML T 163.

18 CSERNA-KACZIAN 1986, 47. Ezt az adatot tévesen a kolostorra vonatkoztatta: ANDRASFALVY 2007, 126.

19 SUMEGI 1999, 197; SUMEGI 2006, 144

20 WMMM Rég. Ad. 590/2-99. 59-60. tabla. Vo. SUMEGI 1999, 198, 202. 3. kép 1-3.
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A templom megmaradt felmend falait tehat 1800 koriil hordtak el, éppen ezért fontos megjegyezni,
hogy a Pesty Frigyes-féle helynévgytjtésben szereplé Kétagu volgye helynév és annak magyarazata
— yjelenleg temeto, nevét a’ hegy alatt dllott kéttornyu templomtol nyerte”* — nem az dltalunk tar-
gyalt kozépkori plébaniatemplomra vonatkozik,? hiszen ez a mai is é16 helynév nem lel6helytink kor-
nyékét, hanem a kozépkori bencés apatsag helyével szomszédos, attdl keletre huz6dé utca déli foly-
tatdsanak kornyékét jeloli.®

A templomrom — késébb mar csak annak helye — koriil az Gjkorban temet6 létesiilt, pontosab-
ban a kozépkori templom koriili temeté hasznalata tovabb folytatédott az Gjkorban is. Stimegi J6-
zsef anyakonyvi kutatdsai révén ismert, hogy a falu Gjonnan épitett katolikus templomanak 1742-es
felszenteléséig a kozépkori templom helyét és temetdjét hasznaltak temetkezShelyként. A Régite-
met6-volgy temetdje 1780 koriil szlinhetett meg, mert ekkor szentelték fel a Feketevolgy északi ol-
dalén az Gj katolikus temet6t. Az anyakonyvekben nincs nyoma a Régitemetd-volgybe torténd, en-
nél késébbi temetkezésnek.?* Az épiilet felmend falai az 1860-as évekre bizonyosan teljesen eltiintek,
a templom és a temet6 helyén a kataszteri térkép szerint ekkor mar utca és hazsor 4llt,> amelyet méra
teljesen felszamoltak. A templom helyét a kornyék lakoéi a 20. szazadban is szdmon tartottak, fold-
munkdk sordn gyakran taldltak embercsontokat. El6fordult, hogy a foldben talalt nagyméret tég-
ldkat még ekkoriban is felhasznaltak épitkezésekhez.*

A kozépkori templom széthordasanak hozzavetdleges keltezését régészeti bizonyitékok is meg-
erdsitik: a templom omladékdban a szentély északi részén mar a régészeti feltaras kezdetén, 18-19.
szazadi keramiadarabokat talltak, a gétikus hajo északnyugati sarka alaparkanak tisztitdsa soran pe-
dig tobb, 18. szazadi keramia- és tivegtoredék, valamint koporsd- és iszkabaszog kertilt eld.

KUTATASTORTENET

1975-ben Batan a F6 utca 369. szamu hdz udvardra omlott a telek végében magasod¢ 16szfal, amely
téglatormeléket és embercsontokat is tartalmazott. A 16szfalban egy tormelékkel teli alapozasi arok
vélt lathatova. A terep rendezése utan kialakitott rézstiben Gaal Attila harom, melléklet nélkiili sirt
bontott ki és két téglafal végz6dését tarta fel. A megbolygatott sirok koziil az egyikbél egy a 17-18.
szazadra keltezett, in. csdkdra vagott nemezsiiveget, egy gyermeksirbdl pedig a 15. szazad masodik
felére keltezett veretes partadv darabjait (trapéz alakd ovcsat; 9 db préselt, négyzetes, virdgot min-
tazo ovveret; 3 db lyukvédd veret) sikertilt 6sszegytjtenie. Szorvanyként tovabbi, a lel6hely keltezé-
sét el6segito targyak keriiltek el6: romai bronzfibula és lunula alakt fiilbevald; valdszintileg Karoly
Rébert idején hamisitott szlavén denar; 1697-es, atfurt krajcar; nyolcszoglet(i kegyérem, valamint
festett fakoporso-toredékek. Gaal Attila a fentiek alapjan — bar az objektumot nem tudta Bata ko-
zépkori plébaniatemplomaval megfeleltetni — megallapitotta, hogy a kézépkori templom koriil el-
teriild temetd a 15. szdzadban mar mkodott, és azt — az altala akkor még bizonytalan id6ben meg-
hatdrozott pusztuldsa utdn — a 19. szdzadban is hasznaltak.””

2 GAAL-KOHEGYI 1973, 290.

22 Ma mar nem létez6 helynévként szdmolt vele, és tévesen erre vonatkoztatta: GAAL 1979, 129. Szintén a kolostorral azonositotta: AND-
RASFALVY 2007, 126. A néprajzi gy(jtésekben a Vakszerbe, illetve a Rigévérba helyezett ,kétagd” templom (uo.) szintén inkabb a
kolostor temploma lehet, hiszen a Vakszer a Klastrom-hegy kozvetlen kézelében taldlhato, a Rigévar is a batai Felszegben, a kolos-
tor helyéhez kozelebb fekszik. TMFN 1981, 519. 72. szdm, illetve uo. 523. 244. szam. A 'kétdgd’ kifejezés minden bizonnyal térszini
forma neveként keletkezett, a kozelben fekv egykori kéttornyt templomra csak késébb, jelentésétvitellel vonatkoztathattdk. A kife-
jezés foldrajzi nevekben és épitménynevekben mashol is megtalalhatd, kétagtinak nevezik ma is a kolozsviri alsévarosi reformatus
templomot, illetve a soproni domonkos templomot.

% TMEFN 1981, 523. 247. szam.

2 Stimegi J6zsef szives kozlése, 2012. szeptember 18. Ezt erdsiti meg a helyi hagyomany is, amely szerint a kozség elsé temetGje volt
itt. TMFN 1981, 518. 37. szam. Gaal Attila szerint a 19. szdzadban feltehetSen a kereszteletleniil elhunyt gyermekeket temették ide.
GAAL 1979, 129.

% TML K 7 (1864).

% GAAL 1979, 129, Id. még uo. 65. jegyzet.

7 GAAL 1976; GAAL 1979.
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A TEMPLOM FELTARASA

1998-ban sor keriilt a Kossuth utca szélén hiz6do loszfal (1. tabla 2) beton tamfallal torténé meg-
erésitésére, amelynek soran a munkdsok megtaldltak a gétikus szentély északi falanak két tampillé-
rét (3. tabla 1). A megyei muzeum felvette a kapcsolatot a kozség vezetésével és megel6z6 feltarast
kezdeményezett. Az Odor Janos Gabor altal vezetett dsatas 1998. 4prilis 6-t6] majus 15-ig tartott.?
A kozépkori templom teriiletén az 1975-0s leletmentés 6ta jorészt lebontottdk a hazakat. A feltaras
a teriiletet fed6 modern kori omladék elegyengetésével, vizszintes feliilet kialakitdsdval kezd6dott a
kb. 30 méter hosszt tamfal kozvetlen kozelében (1. tabla 3). A tamfaltdl délre nyitott, kb. 15 méter
hosszt és kb. 3 széles szelvényben (1. szelvény) 80-100 cm vastag, valtozé vastagsigi omladék alatt
keriiltek el6 a két periddust templom északkeleti részének maradvanyai. Az omladékot a szentély
kiils6 részén, az els6ként megtalalt pillérek, a zardfal északi pillére és a szentély északkeleti tampil-
lére (2-3. pillér) mellett kezdték eltavolitani, innen haladtak kelet felé. Az omladék a szentély keleti
felében masfél-kétszer vastagabb volt, mint a templom kozépsé részén.

A szelvény befejezése és déli profiljanak dokumentdldsa utan tanifal meghagydasa nélkiil, azonos
hossztsagban folytattak dél felé a feltarast, a szentélyek déli részének teriiletén (2. szelvény). Ezutan
egy kb. 14 méter hosszt, atlagosan 1,5 méter széles kutatdéarokkal a gétikus templom déli hajéfala-
nak vonaldt kovették nyugat felé (1. arok). A nyugati fal megtalalasat egy ekkor még allé6 hazmarad-
vany, illetve egy 4llé haz akadalyozta meg.

Mivel a korai templom nyugati zaré6fala az elsé két szelvénybe éppen nem esett bele, ezért meg-
taldlasa végett egy kb. 4,5 méter hosszu, 1 méter széles, kelet-nyugati irdnyu kutatéarkot nyitottak
(2. arok) a roman kori templom tengelyében, a feltart teriilettSl nyugatra, 50 cm-re. A kutatéarok-
ban nem kertiilt el6 a zar6fal nyoma.

A gétikus templom délnyugati sarkdnak sikertelen keresése utan, az dsatds végén, a gétikus temp-
lom északi hajofalanak feltételezett vonalara nyitottak egy kb. 18 méter hossz, valtozo (1-2 méter) szé-
lességi kutatéarkot (3. arok), amelyet kozvetleniil az 1. szelvény északnyugati sarkatol nyugatra jelol-
tek ki. A nyugati zaréfal alapozasa a 3. arok nyugati végének déli oldaldn, 50-60 cm szélességben keriilt
eld, ezutan kb. 3 méter hosszisagban tjabb d4sonyom mélyitése utan kirajzolédott az északi hajéfal ki-
termelt alaparka és a nyugati zaréfal habarcsos kovekbdl all6 alapozasa. Az alapozas alja a jelenlegi fel-
szint6l 215 cm-re kertilt el6. Az északnyugati sarokhoz ugyanebben az irdnyban egy hasonlé betoltésg,
mintegy 20 centiméterrel mélyebben alapozott, lekerekitett sarku téglalap alaku alapozési arok csat-
lakozott, amely a templom északnyugati tampillérét jelzi (3. tabla 6).

A mindkét szentélyen északnyugat-délkeleti iranyban athalad6 metszetfal alapjan (5. tabla 2) a g6-
tikus templomnak egyetlen nagyobb pusztulasi rétege van, amely a poligondlis szentély keleti felén
a legvastagabb (75-90 cm). Az omladék vastagsdga nyugat felé haladva egyre csokkent.

A templom nyugati felét alaposabban kitermelték, mint a szentélyt, vélhetéleg nyugati iranybdl kezd-
ték bontani az épiiletet. A poligondlis szentélyen beliil is érzékelhetd kiillonbség van a megmaradt fa-
lak magassagaban: a déli fal az északihoz képest kb. 60-70 centiméterrel magasabban maradt meg.

A gétikus szentély els6ként feltart északi tampilléreibdl (1-2. pillér) csekély felmend részek is meg-
6rzédtek, a megtalalt falak tetejétSl 40-50 centiméter mélyen kertiilt el6 az alapozasi kiugras. Az alap-
falakat a keleti zarofal kozepétdl — a fal déli pillérével (4. pillér) egyiitt — a szentély délkeleti pillérének
(5. pillér) kezdetéig mélyen kitermelték. A déli szentélyfal ettél nyugatra kb. 1 méterrel magasabban ma-
radt meg, harom-négy sor felmend fallal, amely az alapozas szélét6l kb. 15 centiméterrel beljebb kez-
dédik (3. tabla 5). Az 5. pillért6l nyugatra, a diadaliv déli pilléréig az alapozdst szinte az alsé téglasorig
kibanyasztak (4. tabla 1). A déli hajéfalat ismét csak szinte teljesen kitermelték, néhany rovidebb sza-
kaszon az alapozasi drok alja sem keriilt mér el6, tobbnyire csak a teljesen kiszedett, tormelékkel visz-
szatoltddott alaparok aljat sikeriilt megtaldlni. A kés6i templom északi hajéfalanak vonalét az alapo-
zas tormelékes betoltést arkanak formdjaban lehetett tobbnyire kovetni.

2 ODOR 1998, 128; ODOR 1999; ODOR 2001; ODOR 2002. A templomra ésszefoglaléan: K. NEMETH 2011, 37.
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A TEMPLOM

1. periodus

Az elsé periddusban egy kiviil 12 méter hosszu és 8,1-8,3 méter széles, félkorives szentéllyel ellatott
templom épiilt, négyzet alakt hajéjanak belmérete 6 x 6 méter volt (3. tabla 2; 6. tdbla 1.). Az dsatd
a szentélyzarddast patkoivesnek tartotta, véleményiink szerint azonban a szentély ive inkabb nyuj-
tott félkorosnek mondhat6 (azzal a kitétellel, hogy az iv kissé tovabbnyulo szérai — a patkéivtél el-
téréen — nem egymads felé, hanem egymadstdl igen enyhén ellenkezd irdnyba tartanak).

A korai templom nyugati zaréfala felszinben nem jelentkezett, teljesen kiszedett alapozasi arkat
csak a gotikus templom északi hajofalanak feltarasa végett nyitott 3. arok keleti szélén, a déli met-
szetfaldban sikeriilt megfigyelni kb. 150 cm mélyen (3. tdbla 3).

A roman kori templom habarcsa markdnsan eliitott a gétikus periddusétol: rézsaszin arnyalatd,
apré téglatormelékkel sovanyitott meszet hasznaltak kotéanyagként (3. tdbla 4). Az épiilet megma-
radt része jorészt masodlagosan felhasznalt romai téglakbol késziilt. A hajo északkeleti sarkdaban, a
félkorives szentély felsé téglasoraval azonos magassagban 3-4, egymads mellé, habarcsra fektetett ré-
mai tegula toredéke keriilt el8, amely a belsé jardszintet jelezheti.

Az épiilet hajojanak északi falsikja 20°-kal tér el a szabdlyos nyugat-keleti irdnytdl észak felé, a ta-
jolds irdnya és keleti irdnytdl valé eltérés mértéke kornyékiinkon szokvanyosnak mondhaté.

A templom épitéséhez haszndlt nagy mennyiségli rémai épitéanyag nem meglepetés, hiszen a ba-
tai bencés apatsag temetdjének — valdszintleg korai — téglasirjaihoz is jérészt rémai téglatoredéke-
ket hasznaltak fel.” Mindemellett, amint a kutatds mar hangsulyozta, Bata teriiletén — eltekintve egy
mérfoldkétdl és néhany szorvany romai kori lelett61*° — a késGbbi korok szamara épitéanyag-kiter-
melésre alkalmas objektumokat tartalmazo6 romai lel6helyrél nem tudunk.?! A rémai épitéanyagok
eredetét keresve talan nem rugaszkodunk messze a valésagtol, ha — csatlakozva Csalog J6zsef mar
1940-ben megfogalmazott felvetéséhez®? — feltételezziik, hogy azokat a légvonalban mindossze kb.
4 kilométerre — és a korabeli utak kanyargasat beleszamolva tton is csak 1-2 kilométerrel messzebb
— fekvo egykori Lugio er6djébdl (ma Dunaszekcs6—Varhegy) széllitottak Batara a kozépkorban, hi-
szen az itteni épitéanyag széthordasat 19. szazadi forrasok is emlitik.* Bar lel6helytinkr6l 1979-ben
Gaadl Attila szérvany romai targyakat is begytjtott, a templom helyén csak kora népvandorlaskori
megtelepedés igazolhaté: a poligonalis szentély északi tdmpillérének (1. pillér) keleti oldaldn asott
szonddban, a pillér alatt 5. szazadi godor részlete kertlt el6.**

2. periodus
A kés6 kozépkorban a korai templomot a jardszintig visszabontva, északi hajéfalat pedig meg-
hagyva épitették fel a gotikus templomot, amelynek szentélye a nyolcszég harom oldalaval zarédott
(6. tdbla 2). A szentély délkeleti pillérétdl (5. pillér) nyugatra a szentélyfal vonala megtorik, nem tel-
jesen parhuzamos az északi hajofallal, a szentély ezért enyhén aszimmetrikus. Ez a falszakasz a ro-
man kori templom déli falanak irdnyahoz igazodik. Ez a kit(izési pontatlansag, illetve jellegzetesség
azzal a ténnyel magyarazhaté, hogy a roman kori templomot a gétikus szentély épitése sordn rész-
ben megtartottak, s az épités kezdeti szakaszdban val6sziniileg hasznalatban is lehetett.

A templom legnagyobb kiils6 hossza (a szentély zaréfalanak pilléreitél az északnyugati pillérig)
30,8 méter, legnagyobb kiils6 szélessége (a szentély északkeleti és délkeleti pilléreinél) 13,5 méter. A
legnagyobb belsé hossz 26 méter, a bels6 szélesség a szentély pontosan mérhetd részein — és ki-

% CSALOG 1940, 57-59.

%0 GAAL 1979, 126-127.

31 CSALOG 1940, 59. 11. jegyzet; SUMEGI 2006, 154. A Csalog Jézsef éltal a helyiek elmonddsa alapjan emlitett, az Oreghegyen taldlt,
2 méter széles, rémai tégldkbdl rakott kor alaka alapfalak (CSALOG 1940, 59. 11. jegyzet) hitelessége és keltezése megkérddjelezhets.

32 CSALOG 1940, 59.

3 VISY 2000, 97-98. Koszonjiik tovdbbd Gébor Olivér szives tdjékoztatdsat.

3 Ennek anyagat Odor Janos Gabor dolgozza majd fel.
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szerkesztve nagyjabol a hajoban is — 8,7-8,9 méter. A szentély bels6 hossza (a zarofaltol a diadaliv-
pillérek keleti vonaldig) 9,7-10,2 méter, a hajé bels6 hossza kb. 15 méter. A hajé belmérete kb. 8,5-
9 x 15 méter, ami kb. 130 m®-es alapteriiletet jelent.

A szentélyzarodas harom falszakaszat négy tampillérrel (2-4. pillér) erdsitették meg. Tampillér
allt a szentély északi faldnak felénél (1. pillér), am ennek pdarja a déli oldalon nem kertiilt el8. Ez a pil-
lér (6. pillér) valdszintileg 1étezhetett, de — az északi pdrja alapjan — éppen azon a részen allhatott,
ahol a déli hajéfalat nyomtalanul kitermelték, hiszen ezen a szakaszon az alapozési arok tormelék-
kel visszatoltott alja sem rajzolédott mar ki az altalajban.

A szentélypillérek méretadatai északrol dél felé: 1 (szentély északi pillére): 134-166 x 144-160; 2
(északkeleti pillér): 130-152 x 112-120; 3 (zarodfal északi pillére): 162-172 x 98-110; 4 (zaréfal déli pil-
lére): 172-200 x 102-120; 5 (délkeleti pillér): 80-110 x 130 cm.

A gétikus szentélyt diadaliv valasztotta el a hajotél. A diadaliv déli pillérének alapozasa a keleti
faltél 9,7 méterre nyugatra keriilt el6, hosszusaga 220 cm, legnagyobb szélessége 104 cm. A diadal-
iv északi pillére csak egy kb. 180 cm hosszu, kitermelt, apré téglatormelékes arok formajaban je-
lentkezett, amely attorte a korai templom északi hajéfalat is.

A kiszedett déli hajofalhoz, rd merélegesen, a déli diadalivtél nyugatra 7 méterre, a hajobels6ben
rovid, észak-déli iranyt falalapozas illeszkedett, amely habarcsa alapjan egyértelmten a gétikus temp-
lomhoz tartozott.

A hajo északnyugati és délnyugati sarkdahoz tomzsi, egyarant kb. 1 méter hosszu és széles, harant
irdnyu tampilléreket toldottak.

A falvastagsag igy alakul: a szentély harant iranyt falai 110-130 cm, a keleti zaréfal 140 cm vas-
tag, a szentély északi faldnak vastagsdga a meghagyott roman kori hajéfaléval azonos, 80 cm, mig az
Ujonnan épitett déli szentélyfal vastagabb, 100 cm.

A templom tdjolasat az atépitéssel nem valtoztattdk meg, a szentély északi falsikja 20°-kal tér el
észak felé a nyugat-keleti iranyt6l. A déli szentélyfal — mint emlitettiilk — nem parhuzamos az észa-
kival. Megemlitendd, hogy az Egyed Antal-féle 6sszeirasban emlitett egykori két toronynak nem ke-
riilt el6 régészeti nyoma, az alaprajz ismeretében ez nem is varhato.

A gétikus szentély kemény, sziirkésfehér szint habarcsa markansan eliit a romén kori periédu-
sétol. A gotikus templom alapozasdban is sok romai tegula keriilt el, de a kései periddus téglai al-
talaban kisebbek (atlagos méretek: 6-7 x 16-18 x 28-30 cm), ezek mar az atépités idején késziiltek.
Az omladékrétegben, a korai templom jardszintje felett szérvanyosan tobb, 30 x 15 x 4 cm nagysaga
tégla kertilt el8, amelyek talan padléburkolésra szolgaltak.

Az alapozds mélysége a poligonalis szentély északi felén, az 1. tampillér keleti oldaldn asott szon-
ddban 104 cm a megmaradt fal tetejétdl, amely azonban — mint lattuk — 40-50 cm felmend részt is
tartalmaz. Az alsé téglasort 6 cm vastag sziirke, meszes, téglatormelékes dongolt agyagra helyezték.
Az 5. pillér alapozdsa kb. 120 cm-rel magasabban taldlhaté az északi oldal alapozasahoz képest, ami
arra utal, hogy az épités idején a felszin lejtés volt.

A két szentély falai kozott, a gétikus templom pusztuldsi rétegében, a felszintél kb. 20 cm-re 4 db
faragott, sarga homokkd keriilt el6, megmunkalt feliikkel felfelé; felszedéskor tobb darabra tortek.
A kovek felszedése utan, alattuk egy sor tégla kertilt el6, alatta pedig 10-15 cm vastag agyagréteg. A
téglasort és a koveket malter rogzitette, tehat nem kidolt szerkezetrdl van sz6, hanem a kovek ma-
sodlagos, tjkori felhasznaldsarél. Az 5. pillér feletti omladékban Gjabb faragott homokkévek — fel-
tehetéen bordatoredékek — jottek el6, tovabba ettdl a pillértdl nyugatra, a fal kiils6 oldaldn is, lezu-
hant faltoredékekkel egyiitt. Faragott kovek ettél nyugatra, az omladék felsé részébdl, valamint a déli
diadalivtol délre is el6keriiltek, a déli hajéfal helyén nyitott kutatéarokban, a hajéba nytlé belsé pil-
lért6] nyugatra pedig egy hasab alaku faragvanyt taldltak. A visszatemetés soran Gjabb faragott ho-
mokkovek, koztiik bordatoredékek keriiltek eld.

A pusztulasi rétegben taldlt faragvanyok a templomon nagyobb méreti, mérmiives ablakok, il-
letve kapukeret létét igazoljak. Egy boltozati bordatoredék alapjan a szentély boltozott lehetett.
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A goétikus szentélyben, valamint a korai és a gétikus szentély kozotti részben festett vakolattore-
dékek is el6kertiltek (7. tdbla 4). A 7 db értékelhetd toredék koziil négyen eléfordul a sziirkéskék alap-
szin, amelyhez egy esetben vords, egy masik esetben pedig rézsaszin és voros sav illeszkedik, utéb-
biakon sotétebb roézsaszin, fistszert ivekkel. Harom, fehér alapszin toredéken kopott
rozsaszin-vildgosbarna festésmaradvanyok fedezhetdk fel, az egyiken a fehér és a rézsaszin sav ko-
z6tt sekély bekarcolds is lathaté. Langi Jézsef szerint a bekarcolt diszt toredék taldn glériat abrazol-
hatott, a toredékek 6sszességében nivos munkara engednek kovetkeztetni.

Az ablakok — bizonydara a szentély ablakai — egy részét kerek tivegszemekkel diszitették. Bar ab-
lakszemek nem kertiltek el8, de tivegezésre utal egy 6lombdl késziilt foglalat toredéke (7. tabla 1),
amely egy ives, egykor az ablakszemhez simuld, és egy egyenes, bizonyara a kerethez illeszked§ rész-
bél all 6ssze (sz: 0,5 cm). Egyik oldala sima, masik oldala kozepén enyhe, éles gerinc fut végig. llyen
6lomfoglalatok toredékei ismertek a megyébdl Bataszék—Kiskovesdrdl és Dunaszentgyorgy—Falu-
helyrél,* valamint Decs—Etérdl is.*

Ehhez az épiilethez tartozhatott két deltoid alakd, attort diszités(i, domboritott konyvsarokveret
is. A konyv belseje felé es6 oldalain az egyiket rovatkakkal, mig a mdsikat karéjokkal diszitették (7.
tabla 2-3). A csaknem ép (6,4 x 4,9 cm) a félkorives szentély déli diadalive mell6l kertiilt, a kisebb, to-
redékes (3,4 x 2,5 cm) pedig szorvanyként. A budai kiralyi palotaban el6keriilt konyvvereteknek ezt
a tipusat (I. csoport) Melis Katalin az 1460-70-es évekre,* a pilisi ciszterci apatsagban el6kertilt ha-
sonl6 darabokat Holl Imre az 1480-90-es évekre keltezte.*® Mindkett6 parhuzama elékeriilt a batai
bencés apatsagbdl is,* kozeli parhuzamuk a kozeli Ete * és a szintén Tolna megyei Regély templo-
mabol ismert.*!

AZ ELOKERULT KOFARAGVANYOK KATALOGUSA

Az dsatds soran Osszesen 22, a gotikus plébaniatemplomhoz kothet6 faragott kétoredék keriilt eld,
melyekbdl 11 értékelhetd darabot mutatunk be. A tobbi, féleg kisméretii darab tobbsége az alabb is-
mertetendd gétikus ablakokhoz tartozik, de olyan toredékesek, hogy nem hordoznak értékelheté in-
formadcidt a szerkezetre nézve. Valamennyi faragvany puha, srgasfehér mészkbdl késziilt.

A kotoredékek jelentds része gotikus mérmiives ablakokbdl szarmazik. Valamennyi értékelhetd
toredék egy kerettipushoz tartozik. Ez az tivegezés hornyat kozrefogé két széles homorlatbdl, s ki-
viil-belill két széles rézstibol all. A két homorlat egytittes szélessége 21 cm kortili, a teljes profil szé-
lessége koriilbeliil 45 cm. Ezen beliil azonban az egyes toredékeken részben eltérd részméretek ta-
pasztalhat6k, ami tobb, nem egészen azonos ablakra utal.

Az ablakok zéradékat mérmivek diszitették, melyekre harom értékelhets toredék utal. A mér-
miivek csak a keret kozépsd, két hornyolat altal meghatarozott profiljat hordozzak, amibdl arra le-
het kovetkeztetni, hogy a keretben kialakitott vajatba beillesztett mérmiivek voltak. Szinte mindegyik
darabon fehér meszelés lathatd.

Ablakok toredékei:
K-1. Ablakmérm{ toredéke félkorives, karéjos zaradék részletével. A toredéken csak a mérmii tive-
gezésnek kialakitott horony fel6li oldala maradt meg. Az iv fels6 részén az iv(ek) feletti mez6t ki-
tolté motivum inditdsa figyelheté meg (8. tabla 1).
K-2. Ablakkeret toredéke, feltehetéleg a keret also, konyokls részébdl (8. tabla 2).

35 K. NEMETH 2011, 62. 32. kép; 214.

36 MIKLOS-VIZI 1999, 252, 17. kép 2-3.

3 MELIS 1985, 49. 2. kép; 52-53.

3 HOLL 2000, 185, Abb. 134.

3 CSALOG 1940, 1. t. 3-4 (54-55. kozott).
% MIKLOS-VIZI 1999, 222, 151. 16. kép 4.
“ HAVASSY-G. VIZI 2004, 230. 22. dbra 1.
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K-3. Ablakszarké toredéke az ablaktabla merevité vasradjanak kiképzett csaplyukkal (8. tabla 3).
K-7. Ablakmérmfi toredéke fiiggéleges szar és félkorives zaradék inditasanak részletével (9. tabla 7).
K-8. Ablakkeret toredéke koriilbeliil 45°-os, a falsikra meréleges sikra metsz6do fliggéleges ab-
lakprofillal (9. tabla 8).

K-9. Ablakmérmii ives kerettoredéke (9. tdbla 9).

K-10. Ablakkeret toredéke rézst és homorlat részletével (9. tabla 10).

Egyetlen boltozati borda toredéke utal a templom lefedésére:

K-4. Boltozati borda toredéke. Egyszeri bordaprofil, inditasa két homorlat, fels6 része hianyzik.
Szélessége 14 cm. Egyik oldalan 6sszefiiggd, masik oldalan nyomokban észlelhetd rézsaszini me-
szelés (8. tabla 4).

Két toredék egyszert, 1épcsds tagolasy, igényteleniil faragott négyszogletes keretekbél szarmazik:
K-5. Ajté- vagy ablakkeret sarka. Toredékes profil kettés 1épcsézettel. Teljes szélessége 16,5 cm
(8. tabla 5).

K-6. Nyilaskeret toredéke. Szimmetrikus, kiviil-beliil egyetlen 1épcsdzettel tagolt, egyenes szarké.
Szélessége 14 cm (9. tabla 6).

Ismeretlen gotikus készerkezetre, valdszintleg kapura utal egyetlen toredék:

K-11. Gétikus profil toredéke: homorlat, palcatag, kortetag, homorlat. Tagoldsa alapjan valdszi-
ntileg kapu-, esetleg ablakkeret toredéke (9. tabla 11).

A batai plébaniatemplom csekély szamban megmaradt kéfaragvany-toredékei koziil a templom gé-
tikus stilust bévitéséhez kapcsolhaté nagyméret(i, mérmiives ablakok, tovabba feltehetdleg egy ka-
puzat, valamint anyagukban ezekkel megegyezd, formailag nem datdlhaté négyszogletes nyilaske-
retek részletei hatarozhaték meg. A templom gotikus periddusanak, valdszintileg a szentélynek
lefedéséhez tartozott az egyszer(i profila boltozati borda.

A toredékek datdldsara a mérmivek formai részletei adhatnak tdmpontot. Az ablakmérmipro-
filok kiszélesed6 orrlemeze késéi forma, amely a 15. szdzad végére, a 16. szizad elejére jellemz6.*

A TEMPLOM KORULI TEMETO

A sirok leirdsa

1. sir: A korai és a késéi szentélyfal kozott, a két fal északi taldlkozasanal. Mélység: 175 cm. Kor: Inf.
I. T4jolas: Ny-K. Hossz: 55 cm. Haton fekvé, nyujtott helyzetd (10. tdbla 1-2). A rossz megtartasu
csontok felett egy helyen famaradvany, taldn koporsé nyomai. A famaradvany f616tt nagyobb vasla-
kat, amelynek a sirral valé viszonya az dsaté szerint bizonytalan. Melléklet: a jobb felkarcsonton, a
fels6 csigolydkon és a koponyan patinanyomok; a koponya jobb oldaldn kisméret(i eziistpénz, I. Fer-
dindnd 1527 és 1559 kozott vert déndrja (10. tabla 4). A nagyméret(i, hossznégyszog alakd, merevi-
tébordas vaslakat (10. tdbla 3) lakattestének hossza 6,4 cm, magassaga 6,9 cm, mindkét oldalan 1,8-
2 cm széles, 0,8-1 cm vastag merevitéborda lathatd, a merevitébordak koze hatul iireges, az eliilsé
oldalon ellenben tomor. Az eliils6 oldalon kulcshadz nincs, de jél lathaté a lakatba beletorott kulcs
szara (hossza 1 cm, d: 1cm). A kengyel magassaga 3,2 cm, szélessége 1 cm, vastagsdaga 0,8 cm. A la-
kat fenéklemeze és egyik oldallemeze hidnyzik. A targyon a vashoz korrodalédott szovet lenyomata
lathaté a kengyel élén és mindkét oldalan, a meglévé oldallemezen és a hatsé merevitébordan, ugyan-
ilyen lenyomat van tovabba a lakathoz korrodalédott szerves anyagon, amely az eliils6 oldali mere-
vitébordan, az eliils6 oldalon, a lakattest és a kengyel taldlkozdsanal, valamint a megmaradt oldal-
lemezen figyelhet6 meg. Ez a szerves anyag talan koporsddeszka toredékével azonosithaté. A targy
a 15. szazadtdl megjelend, de a kora Gjkorban is tovabb él6 lakatok jellegzetes példaja.*® Ezt a lakat-

42 A kétoredékek meghatdrozdsdban nyujtott segitségéért Buzds Gergelynek tartozunk koszonettel.
 TEMESVARY 1963, 126.
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tipust Gere Laszl6 az ozorai vér leletei alapjan éppen az érem altal is megadott id6szakra, a 16. sza-
zad els6 felére keltezte (1/a tipus).*

2. sir: A hajé északi oldalanak kiils6 részén, az 1. pillértdl nyugatra 30 cm-re. Mélység: 105 cm (a
fels6 téglaktol). Feln6tt né vaza. Tdjolds: Ny-K. Hossz: 149 cm. Haton fekvd, nydjtott helyzetd. Fe-
lette 5 db 32 x 14 x 4 cm-es tégla fekiidt, megbolygatott nyugati vége felett pedig tovabbi 2 db tégla,
amelyeket a partfalépités soran kimozditottak eredeti helyiikrdl. Eszaknyugati szélén 2 db, révidebb
élére allitott tégla. Koponydja a bolygatds miatt sériilt. Alkarcsontok derékszogben behajlitva, a jobb
alkarcsontok a koponydhoz kozelebb, a bal combcsont a f6ld nyomasatdl eltorott. Melléklet: a jobb
combcsont kiilsé oldalan piskota feji koporsdszog (hossz: 6,5; szar atmérd: 0,6 x 1 cm, fej: 2,1 x 1,2
cm) (10. tébla 5).

3. sir: Kozépso része a 2. sir felsé része alatt, déli fele pedig kozvetleniil a korai templomhajé északi
fala alatt (4. tabla 2). Mélység: —110 cm. Kor: nem meghatarozott. Téjolas: Ny-K. Hossz: 143 cm. Ha-
ton fekvd, nygjtott helyzetd. Koponyija elére délt. A bal singcsont derékszogben (bolygatott hely-
zetben) behajlitva, az ors6csont hidnyzik. A jobb alkarcsontok végei a keresztcsonton, az ujjcsontok
a medencében. A bal sipcsont és szarkapocscsont vége egy késdbbi bedsas miatt hidnyzik.

Szorvany leletek a temetébol

Szérvanyként a kevert rétegekbdl 38 db érem keriilt el6 a templom teriiletén (1 db I. Laszl6-dénar;
1 db Méria-déndr; 10 db Zsigmond-parvus; 2 db Albrecht herceg-pfennig; 1 db Albrecht herceg—
III. Friedrich halbling; 8 db Zsigmond-quarting; 5 db I. Ulaszl6-dénar; 1 db III. Friedrich halbling;
1 db III. Friedrich-grossettl; 1 db I. Laszl6-dénar; 1 db I. Matyas-obulus; 5 db 1. Matyds-dénar; 1 db
L. Ferdindnd-obulus; részletesen ld. Fiiggelék) (11. tabla). Az egyetlen 11. szdzadi érem mellett tal-
nyomo tobbségiik a 14. szazad végétdl a 16. szazad elsé harmaddig-kozepéig terjedd iddszakbol szar-
mazik, de II. Ulaszl6 és II. Lajos verete nem taldlhat6é meg koztiik.

Szérvanyként egyéb targyak is el6kertiltek, amelyek jérészt bizonydra a templom széthordasa so-
ran megbolygatott sirokbdl szarmaznak.

A vésett diszii, huzalkarikds eziist fejesgytirti vékony huzalbdl késziilt, feje ovalis. A fej mindkét
sz@lét 3-3 ferde rovatkdaval diszitették, az dbrazolas talan egy Agnus Dei-dbrazolas kopott, semati-
kus véltozata (13. tdbla 4), pontos parhuzamat eddig nem sikeriilt taldlnunk. Kora a 13. szdzadra te-
het6.*

A két korbefuté horonnyal tagolt feliiletd réz pdntgyiiri (d: 1,5 cm; sz.: 0,2 cm) (12. tdbla 1; 13.
tabla 5) a 14. szdzadban gyakori tipus,* de Ozorén a 16. szazad elsé felére keltezve is kertilt el6 pél-
danya.

A bronzbdl késziilt, 6,3 cm hosszy, 0,5 cm atmérdjd, mindkét végén 2-2, egyenként 1 cm atmé-
r6ja gallérral ellatott, legombolyitett és bemélyedé végli ovkapcsolo (12. tabla 3; 13. tabla 8) a temp-
lom koriili temet6k gyakori lelete. K. Németh Andrds nem lezart gytijtésében csontbdl késziilt ro-
videbb valtozata 4 lel6helyrdl ismert (5 darab, ebbdl egy sirbdl), csontbél késziilt hosszabb véltozata
12 lel6helyrdl adatolt (19 darab, ebbdl 2 sirbél), mig a bataihoz hasonlé bronzpalca 15 lelhelyen ke-
rillt el6 (23 darab, ebbdl 6 sirbol).*® Haszndalatukat tjabban Holl Imre a 15. szdzad végére, a 16. sza-
zad elejére tette.*

Egy allé téglalap alaku, bronz csatkeretnek csak két oldala maradt meg (4,4 x 2 cm) (12. tabla 10;
13. tdbla 12). A 14-15. szdzadra keltezhet6.

A két, 0,8-0,9 cm atmér6jli, gomb, illetve enyhén lapitott gombtest alaku, préselt, eziist fiilesgomb

“ GERE 2003, 121.

V6. LOVAG 1980, 227. 3. ébra 4.
“ SELMECZI 1992, 91.

“” GERE 2003, 97.

% K. NEMETH 2007.

“ HOLL 2000, 27.
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a késo kozépkori temet6k jellegzetes lelete (12. tabla 8; 13. tabla 7). Tipoldgidjukat és keltezésiiket
legtijjabban Hathazi Géabor foglalta 6ssze, ennek alapjan e diszitetlen példanyok korat a 14-16. sza-
zadndl pontosabban nem keltezhetjiik.>® Val6szintileg szintén fiillesgomb része volt egy 2,1 cm at-
mérdjl, préselt sirgaréz félgomb (12. tabla 6).

A két, bronzbdl ontott, hatul lapos, belil iireges szart kereszt (12. tabla 13-14; 13. tabla 2-3) sza-
rainak végét atfurtak, a rovidebb szarakban megmaradtak a vorosréz szogecsek (5 x 2,5 x 0,2 cm; 3,6
x 1,9 x 0,2 cm). A keresztek fels6 szarat lekerekitették és atfurtak, a nyitott vorosréz rézkarika ma
is megtalalhat6 benniik. A karika bizonyara a rézsafiizérhez torténd felerdsitésre szolgalt. Néhany,
olvasora f(izott keresztet Simonyi Erika emlit, a 15-18. szdzadb6l.>' A Batén el6kertilt keresztekhez
az altalunk ismert anyagbdl a gy6ri Gabonavésartéren el6kertilt, a 16-17. szazadra keltezett kis réz-
kereszt 4ll legkozelebb, keret és lyukak nélkil.>

Egy ismeretlen rendeltetésii toredékes bronzlemez (1,7 x 1,1 x 0,15 cm) végét minkét oldalan a
csontosovek egy tipusanak szijvégére jellemz6 apro bevagasokkal®® diszitettek (12. tabla 2; 13. tabla
6). Feltehetden a kés6kozépkorbdl szarmazik.

Szintén ismeretlen a rendeltetése két, 0,4 cm széles lapos 6lomlemezbdl csavart targynak (12. tabla
11-12; 13. tabla 10-11). A fels6 lemezhez feliil egy-egy, 1,5 cm széles, toredezett sz€ld, diszitetlen
6lomlemezt forrasztottak, a szarak végei 0sszetekerve zartdk le. A szarak éltal kozrefogott lyuk alap-
jan esetleg plombak lehettek.

Egy kb. 3,3 cm hosszy, 0,4 cm széles, 5 db ovalis szembdl 4116, 6ntott vorosréz targy funkcidja is-
meretlen (12. tdbla 4; 13. tdbla 9). A szemek kozott keskeny bordak lathatok, az alj keskeny élben fut
Ossze.

A lakattal eltemetett gyermek sirja

Erdemes kiilon is foglalkozni azzal az I. Ferdinand eziist déndrja alapjan a 16. szazad koézépsd har-
maddra (1527-1559) keltezhet6 gyermeksirral, amelynek koporsdjara vaslakatot tettek. A sirokba he-
lyezett kiilonboz6 targyak kérdésével legutdbb Pusztai Tamés foglalkozott. Attekintése szerint az ilyen
targyak két célt szolgalhattak: vagy a halott szimadra tették a sirba kedvelt targyként, hasznos hol-
miként, vagy pedig a halott hazajarasanak megakaddlyozasa illetve a halottnak az arté szellemektél
torténdé megvédése céljabol. A néprajzi irodalomban régdta ismert a vas rontast elhdrito szerepe, az
ilyen targyak kozott elsésorban éles vagy hegyes vastargyakat taldlunk. Egyetérthetiink vele, hogy ne-
héz eldonteni egy sirba helyezett vastargyrdl azt, hogy kinek a védelmét szolgalta: a halottét az artéd
szellemektdl, vagy az életben maradottakét a halottél.>* A vaslakattal tortént batai temetkezésnek
egyel6re nem ismerjik parhuzamat, de a targy funkcidja, illetve az eltemetetthez viszonyitott mé-
rete alapjan arra gondolunk, hogy inkabb utébbi célt szolgalhatta.

A kornyéken nem egyediilalld jelenség egy a keresztény talvilagképzettel nehezen 6sszeegyez-
tethetd szokds megjelenése templom koriili temetSkben. A kozeli batai apatsag temet6jében egy-egy
Arpdd-kori eltemetett labfejét, illetve térdét vasszeggel iitotték 4t, bizonyéara babonds megfontolas-
bol, visszajardsat megakaddlyozandé.” Ugy tlinik, hogy még a térok hodoltsdg el6estéjén is éltek a
temetkezéssel kapcsolatos babonds szokasok a nevezetes buicstjarohely kornyékén.

50 HATHAZI 2004, 90.

51 SIMONYI 2005, 309-310.

52 MITHAY 1985, 188. 4. kép 9.

5 V6. K. NEMETH 2005, 281. 5. kép; 282. 6. kép.
5 PUSZTAI 1994.

55 CSALOGOVITS 1937.
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A temetd értékelése

A templom koriili temetébdl mindossze harom sir keriilt feltarasra, de tovabbi sirfoltokat kibontas
nélkil is dokumentaltak, igy pl. a gétikus templom szentélyének déli részén, a korai szentélyfalon ki-
viil tobb sirfolt keriilt el6. A néhdny sir a szorvany leletekkel egyiitt mégis alkalmas bizonyos kovet-
keztetések levondsara.

A 3. sir déli fele kozvetlentil a korai templomhajé északi fala alatt helyezkedik el, tehat mar a ro-
man kori templom el6tt is temetkeztek erre a helyre. Az dsaté szerint a szérvanyként el6keriilt 11.
szdzadi®® pénzek is egy az dltala el6szor a 12., majd a 13. szdzadra keltezett templom el6tti temetd
létére utalnak.” Szintén az els6 templom el6tti temetd 1étére utal, hogy a két szentély kozott, az északi
részen sotétsziirke betoltést sirfoltokat rogzitettek kibontds nélkiil, amelyek tajolasuk alapjan a ko-
rai szentély ala futndnak, vagyis madr a korai szentélynek is vagnia kellett 6ket.

A szérvany érmek és viseleti targyak f6ként a 14-16. szazadra utalnak, de elvétve akad koztiik ko-
rdbbra, illetve késGbbre keltezhet6 is, utdbbiakat pedig kiegészitik az 1975-ben el6kertilt targyak is.
A templom helyén és koriilotte 1év6 temetd folyamatos haszndlata a 11. szazadtol a 18. szazadig bi-
zonyitottnak latszik.

A TEMPLOMOK EPITESZETI ERTEKELESE

A feltaras dltal megismerhetd épiiletmaradvanyokbdl a két {6 épitési periddus alaprajza és fennma-
radt épitészeti részletei alaposan megismerheték voltak, ugyanakkor az dsatds kiterjedése, az épii-
letekhez illetve objektumokhoz kothetd leletanyag, valamint a kétoredékek a templom épitési peri-
6dusainak datdlasat egyel6re tagabb keretek kozott teszik lehetévé.

A templom korai periédusarél az dsaté Odor Janos Gébor tgy vélte, hogy alaprajza alapjan a 12.
vagy a 13. szazadra is keltezhetd, véddszentje, Szent Margit kultuszanak hazai alakuldsa alapjan azon-
ban inkdbb a 13. szdzad masodik felében épiilhetett.>®

Az eddigiek ismeretében ugy véljiik, hogy a batai templom elsé periddusa kapcsan nem indoko-
latlan a 13. szdzadnal korabbi eredet mellett allast foglalni. Ezt nem teszi lehetetlenné az sem, hogy
a korai templom épitése el6tt az épiilet helyén mar temeté miikodott, melyre az utal, hogy a 3. sir
részben benyult a korai templom hajéfaldnak alapozasa ald. Az dsaté ugyanakkor éppen utébbi alap-
jan elképzelhetdnek tartotta, hogy a romén kori templomot még egy fatemplom is megelézhette,”
de erre régészeti bizonyiték nem keriilt el6.

Mivel az I. Laszl6 altal a batai apatsag részére kiadott 1093-as adomanylevelet hitelesnek tekint-
hetjiik,* igy joggal feltételezhetd, hogy a bétai apatsag birtokkézpontjaban mar koran plébéniat ala-
pitottak. A templom feltdrasa soran el6kertilt I. Laszl6-érme valdszintileg — a tobbi, 14-16. szazadi
éremhez hasonl6an — egy a templom koriili temetébe helyezett elhunyt melléklete lehetett, ami szin-
tén lehetévé teszia 11-12. szazad forduldja kornyékére torténd keltezést (hacsak nem az dsaté altal
feltételezett fatemplom temet6jéhez, vagy egy korabbi, soros temet8hoz tartozott). E keltezést nem
erdsiti, de nem is zarja ki a templom Szent Margit-patrociniuma. Antiochiai Szent Margit hazai tisz-
telete mar a 11. szdzadtdl kimutathato, az ereklyéjét a Szentfoldrdl hazahozo II. Andrés idejétdl kezdve
pedig az orszag véddészentjeként is tisztelték.®! Ha a batai templom ez utn épiilt, akkor legkorabban
a 13. szdzad masodik negyedére lenne keltezhetd, de ez a datum tudl késeinek latszik.

Taldn a 12. szdzadi keltezést erdsiti meg a hajé belmérete és téraranya, négyzetes alakja is. A ro-
vid, négyzeteshez kozeli téglalap alak még a korai templomoknal is megszokott: Veszprém megyé-

% A numizmatikai értékelésben és a leletek kozott csak egyetlen L. Laszlé-érme taldlhaté ebbdl a korszakbdl, de a dokumentéciéban 12.
szdzadi bécsi fillérekrdl is emlités torténik (8. oldal, dpr. 21.).

57 ODOR 1999, 165; ODOR 2002.

58 Az dsaté 1999-ben a templom két periédusat a 12. és a 15. szazadra keltezte: ODOR 1999, 165; ODOR 2002.

5 ODOR 2002.

% Ujabban: HERVAY 2001, 481.

1 MEZO 1996, 149.
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ben a 11-12. szazadi templomok téraranya 1:1,43 (Tolna megyében a 11-13. szdzadban pedig 1:1,54),
az atlagos belméret pedig Veszprém megyében mar a 11-12. szdzadban (46,5 m?) is jécskdn meg-
haladja a batai korai templom 36 m>-ét.°> A btaihoz méretben és alaprajzban legkozelebb 4ll6, csu-
pan mintegy 30 cm-rel hosszabb és szélesebb (11,8 x 7,9 méter kiils6 méret(i), négyzetes hajdja, dia-
daliv nélkiil, rovid vallal épitett templomot a Békés megyei Mezémegyeren tartak fel, de keltezésében
az dsaté nem foglalt allast.®

A templom gétikus atépitésének idejét Odor Janos Gabor a 15. szazad elsé felére, Zsigmond ural-
kodasanak idejére keltezte az okleveles adatok és a gotikus atépités omladékaban taldlt szérvany Zsig-
mond-érmék alapjan.®* A két szentély kozott, az als6 omladékréteg alatti sziirke, paticsos, kevert fold-
ben taldlt két Zsigmond-érmet — a rétegben taldlt sok, szérvanyos embercsont alapjan — ugyanakkor
kordbban, a dokumentaciéban még a goétikus szentély épitésekor megbolygatott sirok mellékleteinek
tartotta, ami inkabb a gétikus periédusnak a Zsigmond-kornal késébbi keltezése mellett sz6lhat.

A kirdlyok koziil Zsigmond valéban kiilonos figyelmet forditott a batai apatsagra: 1391-t6l tobb-
szOr is megfordult Batan, rendszeresen adomanyozott az apatsagnak, 1434-ben pedig bucsut is szer-
zett neki.®® Az dsaté szerint a plébaniatemplom gétikus atépitéséhez a helyi apatsag gétikus épiilete
szolgalhatott mintaul.*

Ennek épitési idejét a részleges feltardsat 1937-ben elvégzd Csalog Jozsef még tag idShatarok kozé,
a 15. szdzadra tette,” de a keltezést mar Dercsényi Dezs6 a szdzad masodik felére pontositotta az alap-
rajz és a faragvanyok alapjan.®® Ujabban Buzas Gergely vizsgélta az ekkor elékeriilt kéfaragvanyokat
és megallapitotta, hogy az apatsag gotikus atépitésére vélhetdleg Matyas és II. Uldszl6 idején keriilt
sor, amely egybevag azzal az iddszakkal, amikor a kolostor a legjelenté6sebb adoményokban is ré-
szesiilt.* Tény, hogy a Hunyadiak — kezdve Hunyadi Janos 1441-es cikddori gy6zelmétdl, Szilagyi Er-
zsébeten, Hunyadi Laszl6n, a Batan haromszor is megfordulé Matyason at Corvin Janosig — a 15. sza-
zad masodik felében kiillonos figyelmiikkel tiintették ki az apatsagot.” Ha figyelembe vessziik, hogy
a Szent Vér-kultusz csak 1415-t6l igazolhatd, nem is csodédlkozhatunk, ha az épitkezésben is meg-
mutatkozo fellendiilés csak a 15. szazad végén, a 16. szazad elején kovetkezett be. Ha tehdt valéban
az apatsagi templomot utdnoztdk a plébaniatemplom épitéi, akkor utébbi sem a 15. szdzad elsd fe-
lében, hanem inkabb a szazad végén épiilhetett. Igy az 4saté véleményével szemben a roman kori
templom épitésének legkésGbbi idépontjat legalabb egy fél évszazaddal korabbra, tehat a 12. szazad
masodik felére, a gétikus periddusét pedig legalabb ennyivel késGbbre, azaz a 15. szazad masodik fel-
ére tessziik. Az alaprajzi jellegzetesség, az azonos szélességli hajo és szentély is a 15. szazadi végi kel-
tezést latszik alatamasztani. Az el6keriilt kétoredékek formai jegyei, mint lattuk, ugyanerre az id6-
szakra jellemzGek. Ez egyben azt is jelenti, hogy a népes mezévarosban kb. 300 éven keresztiil nem
bévitették az els6 plébaniatemplomot, pedig a lakdk 1élekszdma a hatalmaskoddsokban felsorolt ne-
vek alapjan a 15. szazad els6 felében 500-600 is lehetett, Bacskai Vera 1431-b6l 545 lakossal szamol.”

Végezetiil emlitsiik meg, hogy a plébaniatemplom és az apatsagi templom kapcsolata a szakiro-
dalomban nemcsak épitészeti vonatkozasban meriilt fel, de a bucstjaras tekintetében is. Siimegi J6-
zsef feltételezte, hogy a Szent Vér-kultuszban a plébaniatemplomnak is szerepe lehetett, ugy vélte,
hogy kormenetben hoztak at ide az ereklyét az apatsagi templombdl.”

V5. GUZSIK 1979, 167-169; K. NEMETH 2011, 210.

6 SZATMARI 2005, 181. 27. kép; MRT 10, 177.

¢ ODOR 2002.

% Részletesen: SUMEGI 2005, 95.

% ODOR 2002.

7 CSALOG 1940, 59.

% DERCSENYT 1940, 63-65.

% BUZAS 2009, 676-677.

70 Részletesen: SUMEGI 2005, 95.

7' BACSKALI 1965, 24. V6. Zichy VIIL. 450.

72 SUMEGI 1991, 111. Ezt azzal magyarazta, hogy az apatsagi templom ,nagyobb témeg befogaddsdra alkalmatlan” volt. Ma mar tud-
juk, hogy az apatsagi templom 54 méteres hossza (SUMEGI 2006, 162) csaknem kétszeresen feliilmulta a plébaniatemplomét.
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BATA HELYE A KOZEPKORI TELEPULES-HALOZATBAN

A Kubinyi Andras éaltal a mezévarosiasodas fokméréjéiil kidolgozott centralitdsi szempontok alap-
jan Bata centralitasat C. Téth Norbert hatdrozta meg 11 pontban.” A telepiilést a kapott pontszam
alapjan a mezévarosok als6 harmadaba helyezte, hozzatéve, hogy ebben a forrasok sziikos voltanak
is szerepe lehet.” Késébb Eder Katalin sajat szamitésai alapjan 13 centralitdsi pontot tulajdonitott
Batédnak.”

Sajat szamitasaink szerint — amely nem valtoztat a telepiilés fenti besorolasan — a pontszdm va-
lamivel tobb, 6sszesen 14 pont, amely igy dll 6ssze: I. nagybirtok kézpontja: 2 centralitasi pont (c. p.)
— IV. exempt bencés apatsag: 3 c. p. — V. bencés apatsag: 1. c. p. — VIII. harom kozponti hely (Cika-
dor, Szekcsé, Szeremle) érhetd el innen: 2 c. p. — IX. két orszagos vasar (Urnapja, Szent Mihaly) és
egy hetipiac: 3 c. p.”® — X. tobbszor emlitik oppidumként, legaldbb egyszer 1490 elétt: 3 c. p.”’

Bata a maga 14 pontjaval a Kubinyi Andras-féle hétfoku telepiilési rangsorban az 5. szinthez, a
részleges varosfunkcioji mezévarosok kozé tartozik (11-15. pont), Tolna megyét tekintve nem sok-
kal maradva le az itteni telepiilés-hierarchia legfelsé fokat jelentd, kozepes varosfunkciot ellaté me-
z6varosoktdl (Ozora, Simontornya, Tolna).

A bétai gétikus plébaniatemplom hajéjanak kb. 130 m*-es alapteriilete — a telepiilés centralitési
pontszamdanak megfelel6en — a kés6 kozépkori Tolna megyében a hatodik legnagyobb ismert alap-
teriiletnek szamitott.” Ez az érték alig marad el a kozépkori Hegyalja 5. telepiilés-hierarchiai kate-
goridba tartozé templomainak 140-190 m? kozott mozg6 dtlagos hajoméreteit6l.”

73 C. TOTH 2004, 596. 153. jegyzet (I-2, IV-2, V-1, VIII-1, IX-2, X-3 = 11 c. p.).
" Uo. 597.

75 EDER 2010, 38 (I-1, IV-3, VIII-3, IX-3, X-3 = 13 c. p.).

76 KUBINYI 2000, 31. 67. jegyzet.

77 CSANKI 1897, 408.

78 K. NEMETH 2011, 210.

7 EDER 2009, 139-141.
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ANDRAS K. NEMETH - MIKLOS RACZ

Die mittelalterliche Pfarrkirche von Bata

Die benediktische Abtei der an der stidostlichen Ecke des Komitates Tolnau liegenden Gemeinde Bata
war eine der bekanntesten Wallfahrtsorten des spéatmittelalterlichen Ungarns, wo es ein wichtiger
Fahriibergang gab und am Anfang des 16. Jahrhunderts zwei Landesmarkte stattfanden. Das Dorf
gehorte dem Abt von Bata. Die Pfarrkirche wird erst nur im Jahre 1408 in Schriftquellen erwéhnt,
deren Einkommen im Jahre 1420 100-140 Mark betrug und zéhlte sie damit als die reichste bekannte
Pfarrstelle zu dieser Zeit. Der Pfarrer war im Jahre 1451 der Kaplan des Erzbischofs von Esztergom.
Der Niedergang der Siedlung wurde von dem Fiinfzehnjahrigen Krieg herbeigefiihrt, um 1650
verzogen die Einwohner von Bdta in ihrer Angst vor der Tiirken nach der Mohdcs-Insel. Die
Dorfbewohner gingen im Jahre 1620 schon in die naheliegenden Gemeinde Dunaszekcsé zur
Messe, so wurde damals die Kirche ganz gewif8 nicht mehr benutzt, ihre Umgebung war jedoch bis
zum 1742 als Friedhof beansprucht. Ihre Ruinen wurde um 1800 zu Hofgutbaurbeiten abgetragen.
1975 kamen zwei Stiitzpfosten des gothischen Heiligtums beim Abbruch der Lo6f8wand hinter den
Hausern der HauptstrafSe (F6 utca) zum Vorschein. Die Lofwand wurde 1998 mit Betonstiitzwand
befestigt, dann wurde die Kirche von Janos Odor freigelegt.

In der ersten Periode wurde hier eine Kirche gebaut, welche von aufien mit einem 12 m langen
und etwa 8,1-8,3 m breiten Rundbogenchor versehen wurde und ihr meistens aus rémischen
Ziegeln gebautes viereckiges Schiff ein Lichtenmaf$ von 6x6 Meter hatte. Ihre Bauzeit wurde von dem
Archidologen auf die zweite Hélfte des 13. Jahrhunderts datiert, ihre Grofie und Mafistab
beriicksichtigt konnte sie jedoch bereits an der Wende des 11. und 12. Jahrhunderts entstehen, da
das Dorf als Allodiumzentrum der am Ende des 11. Jahrhunderts gegriindeten Bataer Abtei bekannt
war und auf dieser Stelle schon vor ihrem Aufbau bereits bestattet wurde.

In der zweiten Periode wurde die frithere Kirche abgerissen, ihre nérdliche Schiffwand wurde aber
beim Bau der gothischen Kirche behalten, deren Stiitzpfostenheiligtum sich mit drei Seiten des
Oktaeders verschlossen. Stiitzpfosten stand an der Halfte der nordlichen Wand des Heiligtums,
dessen Paar aber an der stidlichen Seite nicht vorkam, es wurde vermutlich in der Neuzeit spurlos
ausgehoben. Das Heiligtum war vom Schiff durch einen Siegesbogen getrennt. Zu der ausgehobenen
stidlichen Schiffwand pafite sich senkrecht im Schiffinnenraum ein kurzer Wandgrundbau in nord-
siidliche Richtung. Zu den nordwestlichen und siidwestlichen Ecken des Schiffes wurden
querorientierte, etwa 1 Meter lange und breite Stiitzpfosten angesetzt. Die grofite Aufienldnge der
Kirche betragt 30,8 m, die grofite Auflenbreite 13,5 m. Die grofste Innenlédnge betragt 26 m, die innere
Breite 8,7-8,9 m. Die innere Lange des Heiligtums betrigt 9,7-10,2 m, die innere Lénge des Schiffes
ca. 15 m. Das Lichtenmaf des Schiffes betrégt ca. 8,5-9x15 m, welches eine Grundfldche von etwa
130 m? ausmacht. Die Zeit des gothischen Umbauten wurde von dem Archdologen auf die erste
Halfte des 15. Jahrhunderts, auf die Zeit der Herrschaft des Konigs Zsigmond datiert, wegen der
Schnitzarbeiten und der gleichen Breite des Schiffs und des Heiligtums konnte es jedoch Ende des
15-ten oder Anfang des 16. Jahrhunderts erfolgen. Die Orientierung beider Periode weicht mit 20°
nach Norden von der regelméafliigen west-ostlichen Richtung.

Die im Zerstorungshorizont gefundenen 22 aus weichem Kalkstein gefertigten Schnitzereien
beweisen das Vorhandensein von grofieren Mafiwerkfenster, bzw. Torrahmen in der gothischen
Kirche. Nach einem Rippenbruchstiick an der Uberwélbung konnte das Heligtum iiberwélbt sein-
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Im gothischen Heiligtum, sowie im Teil zwischen dem fritheren und dem gothischen Heiligtum
kamen auch einige winzige bemalten Verputzbruchstiicke vor. Auf die Beglasung der Fenster weist
ein aus Blei gefertigtes Einfassungsbruchstiick zu. Zu diesem Gebédude konnten auch zwei
deltoidformige, durchbrochene und gepragte Biichereckbeschlage aus dem Ende des 15. Jahrhunderts
gehoren.

Aus dem Friedhof um die Kirche herum wurden nur drei Graber freigelegt. Von besonderer
Wichtigkeit ist von ihnen ist der Grab Nr. 1., welcher mit dem Denar von Konig Ferdinand I. datiert
ist, hier wurde ndmlich auf den Sarg des Kindes ein Eisenschlof3 vorgehédngt. Die siidliche Hélfte des
Grabes Nr. 3. liegt direkt unter der nordlichen Wand des fritheren Kirchenschiffs, es wurde also auf
diesem Platz bereits vor der Zeit der romanischen Kirche bestattet. Die 38 Stk. verstreuten Miinzen
und die Trachzubehore weisen meistens auf die 14-16. Jahrhunderte (bandférmiger Ring,
Henkelknopfe) zu, sind aber auch einige aus fritheren (z.B. Denar vom Koénig Ladislaus I., Kopfring)
und spateren (Kupferkreuze) Zeiten datierenden Stiicke aufzufinden. Die permanente Benutzung des
am Platz und um die Kirche herum liegenden Friedhofs scheint vom 11. bis zu dem 18. Jahrhundert
bewiesen zu sein.
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1. tabla. Az apatsagi és a plébaniatemplom romjai Tolna megye 1818-as térképén;
2: a lel6hely elhelyezkedése; 3: helyszinvazlat
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2. tabla. Osszesitett felszinrajz

166



o

BATA REGI
T VOLGY
AROK

3. tabla. 1: a szentély északi pillérei a feltaras elott; 2: a korai templom DK-r6l; 3: a ko-
rai templom nyugati zaréfalanak alapozasi arka metszetben; 4: a korai és a késéi temp-
lom kozti falelvalas keletrol; 5: a poligonalis szentély DK-i része, felmend fal csonkjaval;
6: a gotikus templom kitermelt ENy-i pillére és a nyugati zaréfal alapozésa keletrél
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4. tabla. 1: a poligonalis szentély DK-i része, a déli szentélyfal kitermelt alaparkanak részletével;
2: arészben a korai hajofal alatt feltart 3. sir; 3: 1égifoté a feltarasrol
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déli metszetrajza
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6. tabla. 1: az 1. periédus rekonstrualt alaprajza; 2: a 2. periédus rekonstrualt alaprajza
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7. tabla. 1: ablakiiveg 6lomfoglalatanak toredéke; 2-3: konyvsarokveretek; 4: festett vakolattoredékek
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8. tabla. Faragott kovek a gétikus templom feltarasabol
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10. tabla. 1-4: Az 1. sir és mellékletei; 5: 2. sir



11. tabla. Szérvany érmek a templom korili temetdbol
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12. tabla. Szérvany targyak a templom koriili temetébol
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13. tabla. Szérvany targyak a templom koriili temet6bdl
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