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A szén-dioxid geologiai tarolasanak szabalyai Németorszdgban

Fodor Lasz16*

1. A technologiardl és alkalmazasanak igényérdl

A klimapolitika az iiveghazhatasti gazok légkdri koncentracidjanak,
illetve a foldi atlaghomérsékletnek a novekedésére (s azon keresztiil az
éghajlat visszafordithatatlan megvaltozasara) iranyul: a karos folyamat
megallitasat vagy legalabbis lassitasat, valamint a klimavaltozashoz vald
alkalmazkodast célozza. Kozismert, hogy a klimavédelem megvaldsitasa
terén (2  nemzetkdzi  dokumentumokban, példaul az ENSz
éghajlatvaltozasi keretegyezményében deklaralt elvektdl eltéréen) az
egyes allamok tavolrdl sem érvényesitik a kdzos, de megkiilonboztetett
feleldsség kovetelményét (gondoljunk csak a legnagyobb kibocsatok, az
USA vagy Kina tartézkodasara a kibocsatas-csokkentésre iranyulod
kotelezettségvallalastol). A nemzetkodzi kotelezettségvallalasok raadasul
amugy is csak a kibocsatasok alig néhany szazalékos csokkentésére
iranyulnak.? Ugyanakkor a klimavéltozassal kapcsolatos kutatasok rendre
az Uveghazgazok (féként a szén-dioxid) kibocsatasanak novekvo globalis
trendjérél (a 1égkori koncentracid emelkedésérdl) és a kapcsolodo
szabalyozas elégtelenségérdl szamolnak be (1990 ota az éves kibocsatas
mértéke nem csokkent, hanem mintegy 40%-kal n6tt). Ha a felmelegedési
folyamatot nem sikeriil —megallitani, néhany évtizeden beliil
bekovetkezhet a kdrnyezeti katasztrofa. A tudomany jelen allasa szerint a
hémérséklet-emelkedés legfeljebb +2 °C-ban vald maximaldsahoz
(amelyet k6z6s célként a nemzetkdzi kozosség is elfogad) 2050-ig a
fejlett orszagokban 80-95%-os mértékii kibocsatas-csokkentésre lenne
sziikség.?

Németorszagban — 2014-es adatok szerint — az utdbbi évben 1,2%-kal
nétt a kibocsatas, ami mogott alapvetéen az all, hogy az erémiivekben
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tobb szenet égettek, mint az el6z6 évben. Ezt a tényt gyakran a német
energiapolitika  ellentmondasaként  értékelik,  ugyanakkor  a
bazisiddszakhoz képest még mindig 22,8%-o0s csokkenést konyvelhet el
az orszag. Az EU eldirasai szerint 2020-ig 21%-o0s (illetve az EU ETS-en
kiviil es6 agazatokban 14%) csokkentést kell elérni, a 2005-0s bazishoz
képest. Ami a nemzeti vallalasokat illeti, a német kormanyzat elébe megy
ezeknek a célkitlizéseknek: a 2007-ben elfogadott, integralt klima-
energiaprogram 2020-ra 40%-os értéket rogzit (1990-hez képest), a 2010-
es (mar tobb izben is emlitett) energiakoncepcio pedig 2030-ra 55%,
2040-re 70%, 2050-re pedig 80-95%-ot iranyoz eld, amivel az orszag
kétségteleniil éllovas szerepet jatszhat (illetve a  célkitlizések
megval6suldsa esetén minden bizonnyal jatszik is) a klimavédelemben.’

Az EU illetve Németorszag is abbdl indul ki, hogy minél tobb eszkoz
egyiittes alkalmazasa az, ami hatékony lehet a célok elérésében. A
klimavédelem eszkozei kozé tartozik a szén-dioxid levalasztisa és
foldfelszin alatti (geoldgiai) elhelyezése (Carbon Capture and Storage,
CCS) is, amelyre immar nemzetkozi jogi szabalyok vonatkoznak,® s az
EU is — a 2009-ben elfogadott klima-energiacsomag részeként — 6nalld
iranyelvet alkotott.” A Nemzetkozi Energia Ugynokség mindezen feliil
sziikségesnek tartja a CCS-beruhdzasokat megkonnyitd, befektetobarat
jogi kornyezet kialakitasat, mivel a nemzetkozi klimapolitikai célok
elérését egyenesen elképzelhetetlennek tartja e technoldgia nélkiil.®

A CO, levalasztasa és geoldgiai tarolasa egy dsszetett miiszaki
technologia, amely valdjaban harom elemet (fazist) foglal magaban. Az
elsé az liveghaz gaz levalasztasa (példaul erémiivek, ipari létesitmények
fiistgazabol), a masodik (nem sziikségszeri fazis) a szallitds a tarolas
helyére, a harmadik pedig maga a tarolas, a légkort6l vald végleges (tobb
szaz, netan ezer évre sz610) elszigetelés (a nagynyomasu gaz besajtolasa a
megfeleld foldtani rétegbe). A technologia részletes ismertetése a
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miiszaki-természettudomanyos szakirodalomban béven megtalalhato,’ a
magam rész¢rdl itt arra nem vallalkozom.

Mivel a foldi népesség energiaellatasaban a 21. szdzad kozepéig még
minden bizonnyal a fosszilis energiahordozok lesznek a meghatarozok,
amelyek elégetése jelentGs kibocsatassal jar — ezért és addig a CCS-nek
jelentés szerepe lehet a klimavédelem eszkoztaraban.'® Alkalmazasa
tipikus csévégi megoldas, hiszen a létesitményekben keletkez6 gazok
mennyiségét nem csokkenti (az alaptechnoldégia nem valtozik), sot,
valojaban (nagy energiaigénye miatt) Osszességében inkabb ndveli a
keletkez6 szén-dioxid mennyiségét. Az iliveghazhatasi gazokat
ugyanakkor nem engedi a légkorbe kibocsatani, tehat a létesitmények
(példaul szénnel tizemeld héerémiivek) tigy mitkodhetnek tovabb, illetve
ugy lehet ujabb héerémiiveket létesiteni,”’ hogy az iiveghazhatis nem
fokozodik. Az Europai Bizottsag elképzelései szerint globalisan a CO,-
kiblgcsétésok mintegy negyede takarithato meg ezzel a modszerrel 2050-
ig.

A CCS pénziigyi, kdrnyezetvédelmi és energetikai mérlege az érintett
energetikai vagy ipari létesitmények szintjén ellentmondésos. Jelentds
mértékben (25-100 %-kal) megdragitja az energia eléallitasat, s rontja a
létesitmény hatékonysagat, mivel extra energiat igényel. (A levalasztassal
jaré kémiai folyamat, de azt kovetéen a gaz szallitasa és a felszin ala
sajtolasa is energiat igényel, utobbiak ugyanis nagy nyomast
feltételeznek, marpedig az ehhez sziikséges, kompresszios energia igen
er6forras igényes.) Mikozben az adott 1étesitménybdl a 1égkorbe keriild
CO, mennyiségét akar 80-90%-kal is csokkentheti, az alkalmazasa
veszélyes technologiaként kockazatokkal is jar a kornyezetre nézve (a
tarolas soran foldcsuszamlas és foldrengés, gdzszivargds, vizmindség-
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romlas, stb. is felmeriilhet, s raadidsul a hossza tava tarolas
eredményességérol tapasztalatok még nem allnak rendelkezésre).

A térolasra leginkabb a kimeriilt szénhidrogén-mezok, gazdasagosan
mar nem hasznosithatd széntelepek és a mélyen fekvd, sos vizes rétegek
(s6s vizes rezervoarok, un. aquiferek) alkalmasak. A jovében a fosszilis
energiahordozora alapozott létesitmények telepitésének meghatarozo
feltétele lehet ezért (az EU-nak mar van is erre vonatkozd elképzelése),
hogy a létesitmény kozelében van-e ilyen tarolokapacitds, vagy azzal
Osszekoto szallitovezeték.

A CCS - s itt némi erkdlcsi megfontolastol vezérelt kritika
mindenképpen helytallonak tiinik — tipikus valasza a technokracianak a
technologia okozta kornyezeti problémakra. Mégis, ami miatt a
nemzetkozi kozosség és az EU is — bizonyos feltételekkel —
elfogadhatonak, alkalmazhatonak tartja, az a klimavaltozas siirgetd
kényszere, és a szabalyozasi status quo elégtelensége kozotti fesziiltség,
amelylrge tekintettel a CCS valdjaban egyfajta dthidalo megoldasnak
tlinik.

2. A CCS eurdpai unids szabalyai

A szabalyozas f6bb elemeit az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2009/31/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) tartalmazza, amely cime szerint
a szén-dioxid geoldgiai tarolasardl, valamint a 85/337/EGK tanacsi
iranyelv, a 2004/35/EK, a 2006/12/EK és a 2008/1/EK parlamenti és
tanacsi iranyelvek, s végiil az 1013/2006/EK rendelet modositasarol
sz01.™ Emellett az EU, példaul pénziigyi eszkozokkel is tamogatja a
technologia alkalmassaganak, alacsony kornyezeti kockazatanak a
demonstraldsara iranyuld projekteket, az energia-dgazat beruhazasainak a
tamogatasara a 663/2009/EK  rendelettel 1étrehozott  pénziigyi
mechanizmus keretében (a 6 kivalasztott projekt — koztik egy
németorszagi beruhazds — koltsége megkozeliti az egybillié Eurdt). Az
iranymutatasokat bocsatott ki, tobbek kozt a tarolo-komplexumok
kockazatmenedzselése, a befogadandd6 CO,-aram Osszetétele, a
monitorozas és az lizemeltetd altal nyGjtandd pénziigyi biztositékok
meghatarozasa targyaban.™

3 SKrYLNIKOW llja: CCS: Carbon Dioxide Capture and Storage — Technologische Risiken
und regulatorische Herausforderungen, Natur und Recht, 2010/8, 543.
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Az uniés iranyelv — mint arra mar utaltam — tobb, korabban
kibocsatott iranyelv modositasat is tartalmazza. Ennek az a megfontolas
all a hatterében, hogy olyan kdrnyezetjogi eszkdzok alkalmazasara is sor
keriiljon a CCS-projektek megvaldsitdsakor, mint a kornyezeti
hatasvizsgalat (Khv.), az integralt szennyezés-megel6zési és ellendrzési
rendszer (magyarul: egységes kornyezethasznalati engedélyezés) vagy a
kornyezeti felel6sség (de legalabbis mindezek EU-s kovetelményei). Cél
az is, hogy a viziigyi keretszabalyozds ne zarja ki eleve az ilyen
létesitmények megvalositasat, példaul a felszin alatti vizek védelme miatt,
¢és végiil a hulladékok nemzetkdzi szallitasat korlatozo rendelkezéseket se
kelljen alkalmazni, a levalasztott szén-dioxidnak az orszaghatarokat is
érintd tovabbitasara.'® Az iranyelvvel egyidejiileg fogadtak el tovabba az
EU kibocsatasi kvotakereskedelmi rendszerérdl szolo 2003-as iranyelv
modositasat (a korabban mar ismertetett, 29/2009 EK iranyelvet), amely a
CCS létesitményeit bevonja a kvotarendszerbe: az elkiilonitett iiveghaz-
gaz  mennyiségének megfeleld kvota felszabadul, illetve a
kvotakereskedelem bevételeinek elkoltése részben a CCS fejlesztéséhez
kapcsolodik, csokkentve annak igen jelentds koltségeit; ha viszont a tarolt
iiveghazgaz  kiszabadul, az  iizemeltetonek  kvota-visszaadasi
kotelezettsége keletkezik.

A szabalyozas valamennyi részletének ismertetésétol eltekintek, csak
a szabalyozas-mddszertan szempontjabol érdekes elemeire utalok,
megjegyezve, hogy meglehetdsen biirokratikus és részletes szabalyozasrol
van sz6, amelynek hosszu tavon kell biztositania a CCS
alkalmazhatosagat és elfogadottsagat (megelézve egy a nukledaris
balesetekhez mérhetd sulyu katasztrofa kdvetkezményeit). Eldszor is ki
kell emelni, hogy a szabdlyozds nem fogja dt a technologia teljes
spektrumdt, hanem az utolso, legnagyobb kockazattal jaré elemre, a
tarolasra koncentral. E tekintetben a kdrnyezeti kockazatok csokkentése
elsédleges szempont, ezért is van, példaul hogy az iiveghdz-gdznak a
puszta vizoszlop alatti vagy tengerfenéken vald tarolasat a nemzetkozi
joggal 0sszhangban egyenesen megtiltja, s csak a geoldgiai formaciokban
torténd tarolast (mint az elébbihez képest kevésbé kockazatos megoldast)
teszi lehetové. A CCS létesitmények iizemeltetésére, bezarasara ¢€s
utoégondozasara egyarant vonatkozo el6iras, hogy a szén-dioxidhoz
hulladékot, mas artalmatlanitand6 anyagot keverni tilos; csak véletleniil
belekeveredett, vagy a szivargds nyomon kovethetoségére belekevert
anyagok megengedettek, de azok is csak korlatozott mértékben. A tarolo

1 Az EU 2050-es célkitiizései kozott szerepel egy egész Eurdpat Osszekotd, CO,-
vezetékhalozat kiépitése. — HORANSZKY Beata: A CO, tavvezetéki rendszer miiszaki-
biztonsagi kérdései. In A fiatal kutatok Magyarorszag megujulasaért, szerk. Nagy Edit,
Professzorok az Europai Magyarorszagért Egyesiilet, Budapest, 2012, 22.



helyek kijelolése tagallami hataskor (az 1. melléklet rogziti ennek
szempontjait, menetét, de a tagallamok akar teljes tiltassal is élhetnek az
iranyelv 4. cikke alapjan), a foldtani kutatds és a tarolas, illetve a
létesitmények jelent6s megvaltoztatasa pedig engedélyhez kétott. Az erre
vonatkoz6 eljaras kereteit (kérelem tartalma, érintettek bevonasa,
engedély tartalma, nyilvanossaga, stb.) is rogziti az iranyelv; a tagallami
dontéshez egyébként nem kotelezd erejii, eldzetes bizottsagi
véleményezeEs, illetve a Bizottsag utdlagos tajékoztatasanak kdtelezettsége
kapcsolodik. A besajtold berendezések, tarold komplexumok folyamatos
ellenérzése az lizemeltetd kotelezettsége, amit a II. sz. mellékletnek
megfeleld, jovahagyott monitoring-terv alapjan kell teljesiteni. Amellett,
hogy az ellenérzésekrdl a hatésagnak legalabb éves gyakorisagn
jelentéseket kell benyujtani, a hatésag helyszini ellendrzést koteles
lefolytatni (utégondozas esetén is). Az engedélyben rogzitett feltételek
nem teljesiilésekor a létesitmény bezarand6. Az engedélyekrdl és a
létesitményekrdl, bezarast kovetden is nyilvantartast kell vezetni (a
nyilvantartds adatait minden hatosag figyelembe veszi, amikor a
létesitményt érintd tevékenységet engedélyez). Szivargds és jelentds
rendellenesség esetén korrekcids intézkedéseket kell tenni, illetve a
hatosagot tajékoztatni, amely sziikség esetén hatosagi intézkedést hoz. A
felelosség kérdéseit illetden az lizemeltetSt biztositékadasi kotelezettség
terheli; a létesitmény bezarasakor azonban az iizemeltetéi feleldsséget
atveszik a tagallami hatésidgok. Egyebekben a hatékony, aranyos és
visszatarto erejii szankciok megallapitasa a tagallamok feladata.

Az iranyelv a tagallamok kozotti, s részben a harmadik orszagokkal
vald egyiittmiikodésrol is szol, példaul a majdani eurdpai szallitohalozat
kozos milkodtetése, az ahhoz valé (méltanyos és megkiilonboztetéstol
mentes) hozzaférés, s a kapcsolodd ,hatarokon atnyuld” jogvitak
rendezése targyaban — figyelemmel arra, hogy foldrajzi vagy mas okokbol
nincs minden orszagnak (példaul Finnorszagnak nincsen) lehetsége arra,
hogy éljen a technologia adta lehetdséggel.

A tagallamok kételesek a CCS szabalyozdsdra, s ennek keretében,
példaul az engedélyeztetésrdl, hatosagi feliigyeletrél, nyilvantartasrol,
biztositékadasi kotelezettségrol, bezaras esetén a felelosségnek az allam
altal torténd atvételérdl, a létesitményekhez (a szallitohdlozathoz) valo
hozzaférésrol s a kapcsolodo jogvitak rvendezésérdl szolo eldirasokat
meghatdrozni. Mivel azonban teljesen szabad a mozgasteriik annak
eldontésében, hogy teriiletiikon megengedik-e egydltaldan a szén-dioxid
fold ala sajtolasat (értve ezalatt a kutatast, illetve az ilyen létesitmény
kialakitasat is), az EU az esetleges problémakért fennallo felelosségét
semmilyen médon nem veszi at.

Figyelemre méltd ebbdl a szempontbdl, hogy mig a magyar
szabalyozas kifejezetten lehetové teszi az alkalmazast, s szamos eszkozzel



segiti is azt," addig Ausztridban és Németorszagban egyelSre
gyakorlatilag kizart az ipari alkalmazasa. Ausztridban a vonatkozo
torvény szerint a CCS alkalmazasa (a kisérleti tizemek kivételével) tilos
az orszag teriiletén (a tilalmat 2018-ban vizsgaljak feliil, a nemzetkozi
tapasztalatok fényében), Németorszagban pedig ugyanerre az eredményre
az a megoldas vezet, mely szerint csak a tesztelést szolgald 1étesitmények
a megengedettek. Németorszagban  egyébként korabban  két
torvényjavaslat is elbukott (az els6 2009-ben, tehat még joval az atiiltetési
hataridé el6étt, mig a masodik 2011-ben), részben a tisztazatlan
alkotmanyjogi kérdések miatt (példaul hogy egy tartomany ab ovo vagy
csak konkrét terv vonatkozasaban mondhat-e nemet a CCS-re), illetve
mert a még kiprobalas alatt 1évo eljarast a tervezetek nem csak kiprobalni,
hanem ipari méretekben (,,¢lesben”) is engedték volna megvalositani. Ez
azonban a technologiai kockazatok miatt komoly lakossagi tiltakozasba
iitkozott."® A kifogasok kozt szerepelt az is, hogy a CCS tamogatasa
rontan4 a megujuld energiahordozok terjedésének a piaci esélyeit.’’ Csak
2012 nyarara, a transzpoziciés hataridé (2011. 06. 25.) bd egyéves
késedelmével sikeriilt egy kompromisszumos térvényt elfogadni,® amely
ugy maximalja a fold alé sajtolhatd gdz mennyiségét, hogy azzal de facto
kizarja az ipari méretekben torténd alkalmazast. Emellett a kiprobalast
szolgalé, magancégek altal iranyitott Gn. demonstraciés projektek
némelyikének az onkéntes leallitasarol, illetve a lakossagi tiltakozasokrol
52010 sajtohirek? is azt valészinsitik, hogy a CCS jovéje — legalabbis
egyeldre — korantsem biztositott az orszagban.

3. A német szabalyozas keretei

7 A, pozitiv” magyar hozzaallas mogott tobb koriilmény all illetve sejthetd, a klimavédelem
mellett, igy példaul a széndioxid kvotakbol szarmazd bevétel novelése, a még ki nem
aknazott szénhidrogénkészletek felszinre segitése, de a bértarolas lehetésége sem teljesen
kizart. VO. Nemzeti Energiastratégia 2030; 77/2011. (X. 14.) Ogy. hatdrozat a Nemzeti
Energiastratégiarél, MK 2011/119, 30227-30229.; FALUS Gyorgy — SZAMOSFALVI Agnes —
JENCSEL Henrietta — VIDO Maria — TOROK Kalman: A hazai foldtani szerkezetek felmérése
a szén-dioxid-visszasajtolas szempontjabol. Magyar Tudomdny 2011/ 4. 450-458.; KuBuS
Péter: A CCS-projekt realitasa a hazai olajipar szempontjabol. Magyar Tudomdny, 2011/4,
459-464.; http://www.ng.hu/Tudomany/2008/05/Jelentos_fold_alatti_szen_
dioxid_tarolokapacitassal_rendelkezunk. Letoltés: 2012. oktober 1.

8 ExARDT, Felix-vAN RIESTEN, Hilke—HENNIG, Bettina: CCS als Governance- und
Rechtsproblem. Zeitschrift fiir Umweltpolitik und Umweltrecht, 2011/4, 409-435.

% WoLFF, Heinrich Amadeus: Das Kohlendioxid-Speicherungsgesetz: Eine erste
Bewertung. Umwelt- und Planungsrecht 2013/8, 298.

% Gesetz zur Demonstration der dauerhaften Speicherung von Kohlendioxid (Kohlendioxid-
Speicherungsgesetz — KSpG) von 17.08.2012, BGBI. I S. 1726 (Nr. 38).

2 http://www.kein-co2-endlager.de/index.php?option=com_content&view=article&id=
54&Itemid=2. Letoltés: 2014. oktdber 9.



A német szabalyozas koveti az EU-s iranyelv eldirasait, ugyanakkor
SzAmos sajatossaggal bir, ami  példaul a  foderativ
allamberendezkedésbol, a technologidval szembeni fenntartdsokbdl,
illetve a német jognak a teriilethaszndlati konfliktusokkal szembeni
érzékenységébdl fakad. Utdbbibol kovetkezik, hogy a CCS tagallami
szabdlyozdsa nem allhat meg az unids irdnyelv szabta feladatok
teljesitésénél, hiszen a felszin alatt zajlo tevékenységek (hagyomanyosan
a banyaszat, illetve ujabban az energiatarolas, a hulladék-elhelyezés, vagy
éppen a szén-dioxid foldfelszin alatti tarolasa) kozotti érdekiitkdzések
egyre gyakoribbak. Térigényes technologiakrol 1évén sz6, az egyik
gyakorlasa sziikségszerlien korlatozza a masikat. Az els6bbség
megallapitasa a hatalyos banyajog szerint csak esetr6l esetre, az érdekek
(kiilonosen a kdzérdek) hatosagi, illetve birdi mérlegelése titjan torténhet;
ezért felmeriilt az igény a jogszabalyi rendezésre, egy sajatos (foldfelszin
alatti, a teriilethasznalatokat egymast6l haromdimenzidés hatarokkal
elvalaszto) teriiletrendezési jog megalkotasara (vagy legalabb annak
tisztazasara, hogy a teriiletrendezés 4ltalanos szabalyai ¢és eszkozei
mennyiben alkalmazhatok).”” A CCS-re vonatkozo két korabbi
torvénytervezet is azért bukott meg, mert az igények kozotti
konfliktusokat — csakugy, mint a kockazatok és a felel6sség kérdéseit —
nem tudta kielégitd modon kezelni.?®

A CO, foldalatti tarolasanak jogi kérdéseit a német szakirodalom
egyébként mar egy jo évtizede vizsgalja, aminek az oka az, hogy a
technologia alkalmazasara iranyuld miiszaki megoldasok kidolgozasaban
és a 2009-ben elfogadott, unids szabalyozas el6készitésében valod
részvételt is fontosnak tartottak a németek. %

2007-re megépiilt, 2011-ben pedig — az eurdpai kontinensen elsé izben
— megkezdte a széndioxid felszin ald sajtolasat a brandenburgi Ketzin

%2 SCHUTTE, Peter — PREUB, Malte: Die Planung und Zulassung von Speicheranlagen zur
Systemintegration Erneuerbarer Energien. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2012, 538.;
Kuznik, Christoph: Kohlenstoffdioxidspeicher der CCS-Technologie im Planungsrecht und
die Opt-Out-Klausel des KSpG. Neue Zeitschrift fiir Energierecht 2012/5, 477.

% DIETRICH, Lars: Nutzungskonflikte unter Tage. In Bergrecht zwischen Tradition und
Moderne: Zivil- und offentlichrechtliche Probleme des Steinkohlenbergbaus — Neue
untertatige Nutzungsformen und -kollisionen, Hrsg. Gunther Kithne — Ulrich Ehricke,
Nomos, Baden-Baden, 2010,139-167.

% FRANKE, Peter: Die Einlagerung von CO; in unterirdischen geologischen Formationen
unter besonderer Beriicksichtigung des Bergrechts. In Bergrecht zwischen Tradition und
Moderne: Zivil- und offentlichrechtliche Probleme des Steinkohlenbergbaus — Neue
untertatige Nutzungsformen und -kollisionen, Hrsg. Gunther Kiihne — Ulrich Ehricke,
Nomos, Baden-Baden, 2010, 99-137.



mellett 1évo, kisérleti CCS-létesitmény.25 A Dberuhazast tovabbiak is
kovetik, ily modon a nemzeti szabalyozas irant — kiilondsen a beruhazok
részérdl, befektetéseik védelmében — valds igény mutatkozik.

Ami a 2012-ben elfogadott térvényt (KSpG) illeti, annak tirgya
kifejezetten csak a széndioxid tartds foldalatti tarolasara iranyulo
technoldgiak kutatasa, kiprobalasa és demonstraldsa, szemben a korabbi
tervezetekkel (vagy épp a magyar szabalyokkal), amelyek az ezen
talmutato, ipari alkalmazasra is kiterjedtek (illetve kiterjednek).”® Ez a
megkdzelités kétség kivill sziikebb annal is, amit az unids iranyelv
megenged.

A jogszabaly un. becikkelyezd torvény (Artikelgesetz), amelyiknek az
elsG szakasza tartalmazza a voltaképpeni CCS-torvényt, mig a tobbi
szamos, kapcsolodod szakteriileti torvény modositasat jelenti, a
hulladékgazdalkodastol az immisszidvédelemig. A térvény sajatos
tartalmi kovetelményeket rogzit a széndioxid levalasztdsa, szallitasa és
stiritése, valamint a felszin alatti tarolok, s mindezek engedélyezése
kapcsan. Ezen tulmenden Iényegesek még a felelsségre, az
elévigyazatossagra és az utdogondozasra, a Iétesitményekhez valod
hozzaférésre, a tudomanyos eredmények kdvetésére vonatkozoé szabalyok,
illetbleg a tartomanyi jogalkotasra vald felhatalmazas. Az alabbiakban
ezek koziil a legfontosabbakra térek ki.

4. Engedélyezési szabalyok

1. A fosszilis energiahordozokat égetd 1étesitményekben nem tiszta
széndioxid, hanem tobb Osszetevobol allo fiistgaz keletkezik. A
széndioxidot tehat le kell valasztani (amire tobbféle technoldgia is
alkalmazhatd). Az erre szolgald berendezések engedélyezése az
immissziovédelem  (tulajdonképp a  kornyezetvédelemnek  a
levegdvédelemre, zaj- és rezgésvédelemre koncentrald) szabalyai szerint
torténik (ennek érdekében a KSpG kiegészitette az immisszidovédelmi

% http://www.gfz-potsdam.de/pressemitteilungen/article/co2-aus-schwarze-pumpe-im-

versuch-am-pilotstandort-ketzin/ (let6ltés: 2011. 04. 05.).

% DIECKMANN, Nina: Das neue CCS-Gesetz. Uberblick und Ausblick. Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht 2012, 989-990. (Megjegyzendd, hogy a torvény elsd értékelései — e
tanulmanyon kiviil, példaul Wolff irdsa is — még lathatéan nem a torvény végleges
szOvegébOl késziiltek, igy adatai feliilvizsgalatra szorulnak, kiilondsen a technologia
alkalmazasara vonatkozo mértékrendelkezések szamszeriisége tekintetében.)



torvény 4. végrehajtasi rendeletének 1. mellékletében szereplo,
engedélykateles létesitmények listajat.)?’

A széndioxid levalasztdasa, csakigy, mint a széndioxidot kibocsatd
erémil vagy ipari tzem, engedélykiteles. Amennyiben azonban a
levalasztasra szolgald l1étesitmény egy uj, energetikai illetve ipari
létesitmény részeként (kifejezetten annak alarendelve) épiil meg, akkor az
immissziovédelmi szabalyok szerint két kiilon engedély helyett csupan
egyre van sziikség.”® Amennyiben a levalaszto berendezést utélag épitik a
létesitményhez, az az alaplétesitmény jelentés modositasanak mindsiil, s
kiilon engedélyt igényel. Az engedélyezés feltételei nem korlatozodnak a
levegévédelemre, amellett kiterjednek példaul a természetvédelemre
(kiilonosen Natura 2000 teriileteken) és a munkavédelemre is. A
levalasztast szolgalo létesitményt csak Khv. alapjan lehet engedélyezni. A
nagyteljesitményti tlizeldberendezések (példaul 300 MW névleges
hételjesitményt elérd hdéerdmiivek) ma mar eleve csak ugy
engedélyezhetok, hogy a tervezés soran meg kell vizsgalni a levalasztd
létesitmény utdlagos hozzarendelésének a lehetdségét (a technikai
feltételek mellett azt is, hogy a beruhazas elvarhato-e az tizemeltetdtol),
illetve hogy a tarozd valamint az annak elérését biztositd, szallitasi
lehet6ség biztositott-e. Ha a lehetoségek adottak, a beruhdzonak a
késobbi kivitelezéshez sziikséges iizemi teriiletet szabadon (a beruhdzadsra
kész dllapotban) kell hagynia.”® Ugyanakkor (akarcsak az unios iranyelv)
a torvény (jelenleg legalabbis, még) nem allapit meg kotelezettséget arra
vonatkozoan, hogy a levalaszto 1étesitményt ténylegesen meg is kelljen
épiteni. Ha pedig a vizsgalat eredménye az, hogy a levalaszté 1étesitmény
vagy az ahhoz vald csatlakozas késobb sem biztosithatd, az (egyeldre
legalabbis) nem vezet az adott ipari vagy energetikai beruhazas
engedélyének megtagadasahoz.®

A szovetségi immissziovédelmi torvény (BImSchG)®  szerinti
iizembentartéi  kotelezettségek  kozil érdemes megemliteni a

%7 Frdekes, hogy a hatosagok mar az e térvénymodositist megel6z6en tervbe vett CCS-
projektek immissziovédelmi engedélyében is — minden jogalap nélkiil — el6irtak sajatos
feltételeket. KOCH: i. m., 241-242.

% Az ala-folérendeltségi viszony abbol adodik, hogy a levalasztas nem a félétesitmény
alapvet6 rendeltetésének — mint amilyen az elektromos aram vagy a cement eléallitasa — a
megvalodsitasahoz sziikséges, hanem ,,csupan” klima- illetve kdrnyezetvédelmi szempontbol
elfogadhatova teszi azt. DIECKMANN: i. m., 991-992.

2 Uwer, Dirk: Betreiberhaftung im  Kohlendioxid-Speicherungsgesetz.  In
Verantwortlichkeit und Haftung fiir die Umweltschiden. 28. Trierer Kollogquium zum
Umwelt- und Technikrecht vom 6. bis 7. September 2012. Hrsg. ProeBl, Alexander, Erich
Schmidt Verlag, Berlin, 2012, 190.

% DIECKMANN: i. m., 991.

% Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerdusche, Erschiitterungen und dhnliche Vorgidnge (Bundes-Immissionsschutzgesetz —



legfontosabbakat. Az 5. § szerint — a kdrnyezet magas szintli védelme
érdekében — ide tartozik a karos kornyezeti hatasokkal (illetve a
szomszédokat, kozdsséget fenyegetd egyéb veszélyekkel) szembeni
védelmi kotelezettség. Ez részben az eldirt hatarértékek betartasaval
torténik, de a CO, levalasztdsa egyes szennyezOanyagok esetén Uj
kibocsatasi hatarértékek megallapitasat is sziikségessé teszi (a
széndioxidra nem, mert az az EU ETS hatdlya ala tartozik). Az
iizemeltetonek a karos hatasok elkeriilése érdekében a miiszaki fejlédés
mindenkori szintjének (Stand der Technik) megfeleld intézkedéseket kell
tennie. Ez a kotelezettség (az alaplétesitmény vonatkozasaban) a
levalasztas alkalmazasaval, illetéleg a kibocsatasok csokkentésével
teljeslilnet. A harmadik kotelezettség a hulladékok elkeriilésére, a
keletkez6 hulladékok hasznositasara illetve artalmatlanitasara iranyul.
Ebbdl a szempontbdl érdekes a KSpG azon rendelkezése, amely a
levalasztott széndioxidot kiveszi a hulladékgazdalkodasi szabalyozas
hatdlya alol, tehat az érintett Iétesitmények immissziovédelmi
engedélyezésére e téren kizardlag a KSpG szabalyait kell alkalmazni. A
legtobb kérdést alighanem az 6tddikként felsorolt kotelezettség teljesiilése
veti fel, amelyik a hatékony és takarékos energiahasznalatra iranyul, mert
mint azt mar emlitettem, a CCS alkalmazasa rontja az alaptevékenység
energiamérlegét. A BImSchG azonban e téren nem allapit meg tobb
kotelezettséget, mint ami az {iveghdzhatasi gazok kibocsatasi
jogositvanyaival vald kereskedelemrdl szol6 torvénynek — a kibocsatasok
csokkentése érdekében megallapitott — eldirasaibol kovetkezik, igy ez
nem jelenti az engedélyezés akadalyat.®

2. Mivel a széndioxid csak nagy nyomas alatt szallithatd, a mar 1étezd
szénhidrogén vezetékek nem alkalmasak erre a célra. A szdllitovezetékek
(illetve a kompressziés berendezések) engedélyezésérél a KSpG
minddssze egyetlen szakasza rendelkezik (4. §). Az engedélyezés
tervmegallapitds (Planfeststellung) keretében torténik, a vezeték
hosszanak és kapacitasanak fiiggvényében Khv. lefolytatasa mellett. Az
eljaras koncentralt (vagyis mas engedélyek beszerzésére nincs sziikség a
létesitéshez), s emellett — a vezetékes infrastruktura beruhdzéasokra
irdnyad6 szabalyok szerint — a szokdsosnal gyorsabb illetve egyszeriibb.
Az engedélyez6 hatarozat tovabbi sajatossaga, hogy a vezeték
kozérdekiiségének megallapitasaval egyidejlileg kitér arra is, hogy
kérhet6-e az érintett ingatlanok kisajatitasa.®

BImSchG), 15. 03. 1974. Az immar 40 éves tdorvényhatadlyos szovege: Bundes-
Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S.
1274), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 2. Juli 2013 (BGBI. I S. 1943) geéndert
worden ist.

* DIECKMANN: i. m., 992.

* DIECKMANN: i. m., 992.



3. A torvény legterjedelmesebb része (5-28. §) a foldfelszin alatti
tarolas kovetelményeit allapitja meg, az arra alkalmas geoldgiai
formaciodk feltarasatol a bezart létesitmények utdgondozasaig.

Az alkalmasnak tind feriiletek értékelését — a foldtudomanyi intézet és
a kornyezeti iligynokség bevonasaval — a szOvetségi gazdasagi
minisztérium végzi, egyetértésben a kdrnyezetvédelmi minisztériummal.
Az ¢értékelés a geologiai alkalmassag mellett kiterjed az esetleges
konfliktusokra is (példaul van-e a térségben hasznosithaté geotermikus
energia, érintené-e a tarold6 mas ingatlanok hasznositasat), s
eredményeként a szoba jové geoldgiai formacidk egy orszagos
nyilvantartasba keriilnek. Masodik 1épésként, a nyilvantartott formaciok
tényleges hasznositasat megel6zden, foldtani kutatasokat kell végezni. Ez
mar a beruhazé feladata, s banyaszati engedélyhez kotott, amelyet tobbek
kozt a megfeleld pénziigyi fedezet biztositasa és az érintett
ingatlantulajdonosok illetve egyéb hasznalati jogosultak irdsbeli
hozz4jarulasa esetén,® a nyilvanossag bevonasaval ad ki a hatosag. Az
érintett ingatlantulajdonosok illetve jogosultak hozzédjaruldsdnak a
megtagadasa egyébként nem alkalmas arra, hogy a technologia ellenz6i
megakadalyozzak a kutatast (legfeljebb késleltethetik azt), mivel
nyilatkozatukat a hatosag hatarozata pétolhatja.®

A foldfelszin alatti tarold megépitését a hatdésag tervmegallapitas
keretében engedélyezi (mindig Planfeststellung sziiletik, és a létesités
Khv-koteles; az egyszeriibb Plangenehmigung csupan a tarold jelentOs
atalakitasanak az engedélyezésére elégséges). Erre kizardlag abban az
esetben keriilhet sor, ha adottak a széndioxid hosszl tavu, biztonsagos
elhelyezésének a feltételei, illetdleg ha az a kiillonbozd szakteriileti
eldirasokkal sem ellentétes. Errdl a hatosag mérlegelési jogkdrben foglal
allast. A KSpG szerint csak demonstracios céllal engedélyezhetok az
érintett projektek, 2016 végéig (hianytalanul) benyujtott kérelem alapjan.
Az éves tarolasi kapacitds létesitményenként nem haladhatja meg az 1,3
milli6 tonnat, orszagosan pedig 4 millié tonna CO, a maximum.

A hatarozat meghozatala el6tt (az iranyelvnek megfeleléen) ki kell
kérni az Eurdpai Bizottsag dllasfoglalasat is, ami az erre adott hataridore
tekintettel, négy honappal hosszabbithatia meg az engedélyezés
folyamatat. A Bizottsag allaspontjat figyelembe kell venni, de az nem koti
a hatosagot. Ezzel egyiitt, ha példaul egy elutasito bizottsagi
allasfoglaldssal szemben kiadja az engedélyt, alighanem a

3 A hozzijarulé nyilatkozatoknak — az engedéllyel egyiitt — a maganjogi felel3sségi
viszonyok alakulasara is hatdsa van, kiilonosen a szomszédjogi szabalyok terén (példaul
nem kérheté a birdsagtol a tevékenységtél vald eltiltas). GAST, Ina Carolin: Die CO,-
Abscheidung und -Ablagerung (Carbon Capture and Storage — CCS) in zivilrechtlicher
Sicht. Erich Schmidt, Berlin, 2012, 350.

% DIECKMANN: i. m., 993.



Németorszaggal szembeni kotelezettségszegési eljaras meginditasat
kockaztatja.*

A térolo létesitménynek nem csak a megvalositasa, hanem a bezdrdsa
is engedély-, illetve Khv-koteles. Az tizemelés idGszaka alatt ugyanis
jelentdsen megvaltozhatnak a létesitéskor figyelembe vett tudomanyos
ismeretek és miiszaki lehetdségek, amelyeket — példaul a kés6bbi
szivargds megel6zése érdekében — a bezaras utadn érvényesiteni kell. Az
engedély alapjan nem csak lehet6sége, hanem egyenesen kotelezettsége
az Uzemeltetonek a bezaras, csakigy, mint az utdgondozas — sajat
k(‘jltsvégélre.37

5. A mikodésre vonatkozo egyes kovetelmények és a feleldsség
kérdései

Az lzemeltetonek a tarold miikddése soran onellendrzést kell
folytatnia, szivargds vagy mas iizemzavar esetén pedig meg kell tennie a
sziikséges intézkedéseket. Folyamatosan biztositania kell az alkalmazott
berendezések és megoldasok korszeriiségét, a kiilonbozo iizemi tervek és
utasitasok feliilvizsgalatat, de azzal is szamolnia kell, — 1évén a CCS
fejlédében 1évé technologia — hogy a hatdsdg ujabb feltételekkel
egészitheti ki a korabban kiadott engedélyét.

A torvény (szemben a magyar szabalyozassal) a kozigazgatasi mellett
a maganjogi kadrfelelésség kérdéseirdl is rendelkezik. Eszerint az
lizemeltetd (a kutatastol kezdve egészen a bezaras fazisaig) felelGsséggel
tartozik a tevékenységével az emberi életben, egészségben, testi épségben
és a vagyontargyakban okozott karokért. Ez a feleldsség
Osszegszeriségében ugyan korlatozott (85 millio eurdig), de a kdrnyezeti
feleldsségrol szolo torvény illetéleg a banyatdrvény altal megallapitott
szabalyoktol mégis szigorubb. Ez azt jelenti, hogy a karosult nem kdteles
az ok-okozati Osszefliggés teljes korli bizonyitasara, hanem ehelyett
elegend6 annak a megallapitasa, hogy a tevékenység — valamennyi
koriilmény (a technologia, az id6jaras, a kar bekovetkezésének helye, stb.)
értékelése alapjan — alkalmas volt az adott kovetkezmény kivaltasara (29.
§).® Ez az oksagi vélelem csak abban az esetben nem érvényesiil, ha a
tevékenység eldirasszerien zajlott, s ugyanakkor volt masik olyan
tevékenység, amelyik a kart okozhatta. (Mig példaul a kornyezeti
felel6sség altalanos szabalyai szerint kimentési okként utobbiak kiilon-
kiilon is megallnak, jelen esetben konjunktiv feltételek). Kiilon

% WoLFF: i. m., 300.
" DIECKMANN: i. m., 994.
% DIECKMANN: i. m., 994.



figyelemre mélté megoldas az is, hogy a vis maior nem jelent kimentési
lehetéséget, ami azzal indokolhaté, hogy a vis maior okozta és a
széndioxid tarolasdbdl fakad6d karok alig kiilonboztethetok meg
egymast6].%

Az lizemeltetének egyébként az esetleges karok fedezetéiil (példaul
megfelelé felelésségbiztositas formajaban) pénziigyi biztositékrol kell
gondoskodnia a 1étesitmény bezarasatdl szamitott, tovabbi 40 évig, vagyis
mindaddig, amig a feleldsséget at nem veszi téle az adott tartomany. (Ez a
hataridé egyébként a magyar banyatérvény vonatkozo eldirasai szerint —
az iranyelvvel egyezéen — csak 20 év, de a tarolas tervezett idétartamanak
tilkrében alighanem mindkét hataridé tilsagosan rovid.) A biztositek
formajat és mértékét az engedély rogziti (30. §). A német szabalyozas
szerint az iizemeltetdi felelésség 40 évvel a bezardst kovetden dtszall az
adott tartomdnyra, ami azonban nem automatikus; az tizemeltetének kell
kérelmeznie, s csak akkor (adott esetben késobb) kovetkezik be, ha a
tartos tarolas feltételei mar biztositottak. Ha viszont ezek a feltételek mar
fennallnak, akkor a tartomany a hat6sag dontésével akar a 40 év letelte
elott is atvallalhatja a feleldsséget. Az lizemeltetének minden esetben be
kell fizetnie végiil egy a hatésag altal megallapitott atalanydsszeget,
amely a kovetkezO 30 évben, eldre lathatolag felmeriild kiadasok
(ellenérzések  koltségei, esetleges karok) fedezetéiil  szolgal.
(Természetesen, ha az lizemeltetd valotlan adatokat szolgaltatott a tarolas
biztonsagaval kapcsolatban, vagy utdlag kideriil, hogy nem elGirasszertien
lizemeltette a Iétesitményt, akkor vele szemben a tartomany teljes
megtéritési igénnyel 1éphet fel.)

A torvény 33. §-a alapjan (az unds iranyelvnek megfeleléen) az
iizemeltetd koteles biztositani a 1étesitményéhez vald hozzaférést masok
szamara. Az csak abban az esetben tagadhatd meg, ha jogszabalyba
iitkozne, vagy a létesitmény nem rendelkezik megfeleld kapacitassal. Az
eldiras hatterében az all, hogy a jovoben csak olyan (fosszilis
energiahordozot hasznositd) termeld Iéphet majd be az eurdpai
energiapiacra, amelyik bir a csatlakozas lehet6ségével (1d. a CCS-iranyelv
38. preambulumbekezdését).

A technoldgia jovoje (ipari méretekben vald alkalmazédsa) jelentds
mértékben attol fiigg, hogy az elsd évek tapasztalatai, illetéleg a
kapcsolodo tudomanyos kutatdsok miként alakulnak. Errdl a szovetségi
kormanynak 2017 végéig kell a szdvetségi tdrvényhozast tdjékoztatnia,
amely feliilvizsgalhatja a jelenleg hatalyos szabalyozast.

Ugyanakkor legalabb ilyen jelentdsége van a tartomanyok
hozzaallasanak, 1évén 6k jogosultak eldonteni, hogy sajat teriiletiikon hol,
illetve hol nem engedélyezik a Kkiprobalast célzo létesitmények
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megvalositasat (2. §). Abbol, hogy a KSpG elfogadtatasa (a tartomanyok
tobbségi szavazatanak megszerzése a szovetségi gyllésben) csak ennek a
rendelkezésnek a beiktatdsa révén volt lehetséges (és tobb tartomany azt
szerette volna elérni, hogy a torvény generdlis tilalmazést tegyen
lehet6vé, amit egyébként az unids iranyelv is megenged), sejthetd, hogy
sz4amos tartomany él vagy fog éIni a széleskorii elutasitas lehetéségével.
A szbvetségi torvény meghatarozza, hogy a tartomanyi torvényhozasnak
milyen érdekeket (a teriilet egyéb hasznositasi lehetdségeit, geologiai
sajatossagait, egyéb kozérdekeket) kell a dontése soran mérlegelnie.
Lehetévé teszi azt is, hogy a tartomanyok egyes teriileteken megtiltsak, és
azt is, hogy csak egyes teriileteken engedélyezzék a CCS-projekteket.
(Ennek modjat a torvény nem tisztazza, a szakirodalom szerint a
tartomanyi torvényalkotasi és teriiletrendezési hataskor gyakorlasaval
egyarant lehetséges).” A jogszabalyhely helyes értelmezése arra vezet,
hogy teljes teriiletére egyik tartomany sem érvényesithet tilalmat (hiszen
az ellentétes lenne a szovetségi torvény céljaval és értelmével), a
tartomanyok azonban akkor is szabalyszertien jarnak el, ha teriiletiik
jelentéktelen  részére  korlatozzak a  beruhazasokat, s  ezzel
végeredményben a szovetségi szabalyozas céljat veszélyeztetik. Erdekes,
példaul Schleswig-Holstein esete, amelynek kormanya 2012-ben azt
javasolta, hogy a tartomany teljes teriiletére tilalmat vezessenek be. A
tartomanyi gyiilés azonban végil — a 2014. marcius 27-én elfogadott
torvényben — arra a dontésre jutott, hogy inkabb egy hosszu felsorolasban
rogziti a tilalmazott teriileteket. Brandenburgban a zdldekkel egyiitt tobb
part is — a mar folyamatban 1év6 ketzini projekt kivételével — a teljes
elutasitasra tett javaslatot 2013 augusztusiban, de Als6-Szaszorszag
hozzaallasa is hasonlé. A szoba jové geoldgiai formaciok egyébként
kivétel nélkiil éppen ebben a harom tartomanyban vannak. *?

6. Rovid értékelés

Az eurdpai unios kornyezeti energiajog szabalyai kozott alig talalni
olyat, amelyiket Németorszdg ne hataridén beliil iiltetett volna at sajat
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jogrendjébe; a CCS szabalyai ezen ritka kivételek kozé tartoznak. A
késedelem okai sokfélék (ezekre az elsd tervezetek bukasa kapcsan
utaltam), a legfontosabb tanulsag azonban nem azok mibenlétében rejlik,
hanem sokkal inkéabb abban, hogy Németorszdagban érdemi vitik elézték
meg és formaltak a jogalkotast. A magyar kozvéleménynek alighanem
sejtelme sincs arrdl, hogy a 2011. évi XXIX. térvénnyel hogyan és miért
modositottak a banyatorvényt. Minden esetre talan jobban feltiint volna, s
egyben a technologia sajatossdgainak is jobban megfelelt volna, ha a
német megoldashoz hasonléoan egy o©nalldo torvénnyel keriil sor a
szabalyozasara.

A német késedelemmel kapcsolatban érdekes még, hogy egyes
szakirodalmi értékelések szerint nincs sz6 valodi kotelezettségszegésrol,
tekintve, hogy az irdnyelv megengedi a tagallamoknak, hogy akar teljes
terliletiikon megtiltsdk a technologia alkalmazéasat, s ily modon,
gyakorlatilag nincs transzpoziciés kotelezettség. Ez az értelmezés
azonban téves: az atiiltetés kotelezettsége aldl az unids szerzédési jog
szerint nincsenek kivételek. Ha pedig kozelebbrdl megvizsgaljuk az
iranyelvet (bar e nélkiil is egyértelmii a helyzet megitélése), a tagallamok
mozgastere aszerint a teriiletek kijelolése korében all fenn. (Emellett a
szabalyozas hidnya hatranyos kovetkezményekkel is jarhat, példaul
bizonytalanna teszi a beruhazok helyzetét, illetve megakadalyozhatja mas
tagallamok beruhazasait, kiilondsen a szallitovezetékek kiépitését.)™

A német szabalyozas egyelére nem enged szabad utat a szén-dioxid
foldfelszin alatti tdarolasanak, hiszen csupan a technologia tesztelését
szolgalo beruhazasokat tesz lehetdvé, azok szamara ugyanakkor igyekszik
megfeleld  beruhazdsi  biztonsagot  teremteni. A jogalkotd
elévigyazatossagara utal a sokféle korlat, illetve azok mértékének a
szigorusaga. Jellemzd, hogy a szdvetségi torvényhozas (kiilondsen a
szovetségi tandcsban, a technologiatdl tartdzkod6 tartomanyok igénye
alapjan) mind az iranyelvben, mind pedig a szovetségi kormany
torvénytervezetében javasolt értékeket, szinte kivétel nélkiil szigoritotta.
(igy, példaul a tervezethez képest az éves tarolasi kapacitds maximumat
csokkentette, 1étesitményenként 3-rél 1,3 millid m°-re, orszagosan 8-16l 4
millié m3-re; mig a bezarast kovetd felelésség-atruhazas hataridejét 30
helyett 40 évben allapitotta meg, stb.) Mindezzel egylitt a technologia
kockazataival, megfeleléségével kapcsolatos vitdk korantsem jutottak
nyugvopontra; az elsé évek tapasztalatai sokat szamitanak majd a
szabalyozas jov6je szempontjabol.

Az imént emlitett — s a magyar jogban alig tetten érheté — szigor az
unids iranyelvvel semmiképp sem ellentétes, hiszen egyrészt az iranyelv
(a kornyezetvédelmi iranyelvek sajatossagaként) csupan a minimalis
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kornyezeti kovetelményeket rogziti, masrészt akar a teljes tagallami
tilalmazast is kifejezetten megengedi (tehat a korlatozasok, argumentum a
maiori ad minus, jogszertiek).*

A szabalyozas egyik leginkabb innovativ eleme az oksagi vélelem
alkalmazadsa és a kimentési feltételek szigoritdsa a maganjogi feleldsség
terén, ami a technologiabdl fakadd veszélyek, illetve esetleges karok
sajatossagainak a felismerésébdl fakad. Aligha tévediink nagyot, ha
utébbiakat a veszélyes Ttlizemi miikddéshez ¢és az atomenergia
felhasznalasahoz kotédé kockazatok illetve karok kozott helyezziik el,
ennek megfeleléen a feleldsség is az objektiv és az abszolut felel6sség
kozott alakul.

Végiil, nem szabad szem eldl téveszteni, hogy az eldirasok komoly
anyagi terhet jelentenek a beruhazok, lizemeltetok szamara, akiknek
emellett még a technologia tetemes koltségeivel is szamolniuk kell.
Egyeldre tehat az is kérdéses, hogy vajon megéri-e majd a beruhdzéknak
az ipari méretekben valdo alkalmazasba befektetniiik, ha majd a
szabalyozas azt is lehetdvé teszi.

Rechtsrahmen fiir die geologische Speicherung von CO; in
Deutschland

Die geologische Speicherung von Kohlenstoffoxid (CCS) gilt als eine
Briickentechnologie des Klimaschutzes in der EU. Bis zur Mitte des 21.
Jahrhundertes spielen die konventionellen umweltverschmutzenden
Energietridger die Hauptrolle in der Energieversorgung. Da aber bis zum
diesen Zeitpunkt eine radikale Verminderung des CO,-Ausstofles
notwendig ist, braucht das Klimaschutzrecht — neben der Forderung
erncuerbarer Energien oder einer Erhdhung von Energieeffizienz —
Ersatzlosungen auch. Auf EU-Ebene regelt die Richtlinie 2009/31/EG zur
geologischen  Speicherung von Kohlenstoffdioxid die Auswahl,
Genehmigungsverfahren und Betrieb von CO,-Speichern. Diese
Richtlinie sollte durch jeden Mitgliedstaaten bis zum 25.6.2011 umgesetzt
werden. Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit der deutschen
Regelung.

Aus ungarischer Sicht sind die Besonderheiten des deutschen Rechts
bemerkenswert, die aus der foderalen Struktur des Staaten, der
Empfindlichkeit beziiglich der raumordnerischen Konflikte, bzw. dem
vorsichtigen Umgang mit der gefdhrlichen Technologien folgen. Im
Beitrag werden die wichtigsten Elemente des Kohlendioxid-
Speicherungsgesetzes vom 17. 08. 2012 analysiert. Rechtsrahmen fiir
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Genehmigungspflicht, Hochstspeichermenge, Lénderklausel, staatliche
und zivilrechtliche Haftung usw. werden im Lichte der EU-
Verpflichtungen bewertet. Als besonders innovative Losung wird
hervorhebt, daf es in Deutschland ein gesondertes Gesetz iiber CCS gibt,
das iiber die EU-Richtlinie weitergehende Anforderungen gegen die
Anlagenbetreiber stellt. Auch die Anndherung der zivilrechtlichen
Haftung des Anlagenbetreibers fiir die eventuellen Schdden an der sog.
absoluten Haftung im Atomrecht sollte anlédsslich der Weiterentwicklung
der Regelung vom ungarischen Gesetzgeber in Betracht genommen
werden.

Die Unterschiede und Parallelen zwischen der deutschen und
ungarischen Regelungen werden im Beitrag nur ganz kurz beleuchtet.
Eine ausfiihrliche Rechtsverglechende Bewertung bleibt aber auf weitere
zukiinftige Analysen.



