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K. NEMETH ANDRAS — MATE GABOR

Szempontok és példak a kozépkori
eredetld malmok és malomhelyek
folytonossaganak vizsgalatahoz

Kapos és a Volgységi-patak vizgyujtgje

Avizkerék ugyan Okori taldlméany, a vizenergia a koézépkori agrarforradalom
idején valt kiemelked6en fontossa, szamos munkafolyamat termelékeny-
ségét hatvanyozta meg a gabonadrléstdl a deszkavagasig, a fémmegmunkalastol
a kartolasig, ezaltal pedig a vizmeghajtasos szerkezeteknek a telepiilések gazda-
sagi életében kitlintetett szerep jutott.! Az 1795-ben Pécsre latogatoé erdélyi utazo,
Teleki Domokos elragadtatéssal vette szemiigyre a Malomséden (ma Tettye-patak)
egymast éré vizimalmokat, ahol a forrast kovet6 néhany szaz méteres szakaszon
12 érlémalom (és egy papirmalom) is allt. Ez a , hihetetlennek latsz6” malom-
koncentraci6 is mutatja, hogy a j6 adottsagokkal rendelkezé patakok a kézép-
korban és az Ujkorban is nagy gazdasagi értéket képviseltek, amint azt a varosrész
egykori elnevezése a ,Malomszog” is jelzi, utalva a hegyek kdzé szorult telepiilés-
résznek a kozépkori varos életében betoltott szerepére.?

A 18-19. szézadi, sét a 20. szazadi vizmeghajtadsos malmokban szadmos kozép-
kori ipar- és épitészettorténeti, lizemtorténeti elem és gyakorlat fennmaradt,
melyrdl igen értékes tanulményok lattak napvilagot.> Tanulméanyunk nem ehhez
a gyakrabban targyalt kutatasi kérdéshez kivan adalékokkal szolgalni, hanem a
régészet és a néprajztudomany latomezejét egyesitve szempontokat és példakat
kivan meghatérozni a kdzépkor ota tarto telephelyi folytonossag kutataséara
vonatkozéan. A telephelyi folytonossag elsésorban telepiiléstorténeti kérdés,
amely segiti a kozépkori telepilési struktira kutatasat, tovabba az ujkori és a
kozépkori teleplilésszerkezet, infrastruktura (utak, hidak, révek), gazdaséagi és
kozbsségi objektum-rendszerek (templomok, csardéak) kozti topogréfiai és funkci-
onalis kapcsolatok meghatéarozasat. Mindezeknek kiilondsen nagy jelentésége van
azon terilleteken, ahol pusztult strukturakkal talalkozunk. A Kapos és a Volgy-
ségi-patak vizgy(jtéje is ilyen terlilet, mivel a térok alatt tébb idészakban, de tajilag
eltéré mértékben pusztasodtak. Mig a déli részén, az erd6sebb hatarua terlleteken
kisebb, addig az északi, nyiltabb teriileteken nagyobb volt a pusztulas mértéke.

IA tanulmany készitése idején K. Németh Andras az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijaban
(BO/00003/12/2) részesiilt. Maté Gabor publikaciot megalapozé kutatasa a TAMOP 4.2.4.A/2-11-
1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalésag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi szemé-
lyi tAmogatést biztositd rendszer kidolgozasa és mikodtetése orszagos program cimi kiemelt pro-
jekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tdmogatéséaval, az Eurépai Szociélis Alap tarsfinan-
szirozasaval valésul meg.

2Teleki 1795. [1993] 51.

3Vajkai 1981; 1983; Lambrecht 1915; Pongracz 1967.
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Eppen ezért a déli teriileteket egyfaijta ,reliktum tajként”, mig az északi részt
spusztult taj”-ként értelmezhetjiik, hozzatéve azt is, hogy mindkét tertileten
talalkozhatunk tovabbélé és pusztult elemekkel és tajrészletekkel.

Tanulméanyunk elsé felében egy szempontrendszert hatarozunk meg, ami a
kozépkori irdsos forrasok, az Ujkori térképek, a régészeti kutatasok és a topo-
nimiék alapjan tekinti 4t a malmok tovabbélésére utal6 eseteket. A tanulmany
masodik része a 18-20. szazadroél szél, ami a konszolidalt, haboruktél mentes
évszazadok ,torténeti ritmikajat” kovetve, f6ként konjunkturélis és technikai
alapon bekovetkezett valtozasok telephelyre gyakorolt hatéasat tekinti at. A ta-
nulméanyban bemutatjuk egy pusztafalu malomhelyének (Enydd) torténetét is,
mely példan végigkdvetheték mindazon valtozasok, melyek egy tipikus Kapos
vidéki malomhely torténete soran bekovetkeztek.

A kozépkori malomhelyek kontinuitas-vizsgalatanak
szempontrendszere

A kozépkori vizimalmok topogréfiai kontinuitasat tobbféle szempontbdl vizsgal-
hatjuk. Legkézenfekvébb az objektumok folyamatossdganak valészindsitése
abban az esetben, ha valamely faluban koézépkori oklevél emlit malmot, és
amennyiben a faluban - vagy annak pusztuldsa esetén a falu helyén vagy
annak kozelében — a 18-19. szézadi forrasok is tudnak malomroél, gyakran
térképek is rogzitik helytiket (1. a). Néhany szerencsés esetben ilyen — kézép-
kori és ujkori forrasbol egyarant adatolt — malmok léte régészetileg is igazolhato
(1. b), amely megerésiti a topogréafiai azonosséagot. A fentiek figyelembe véte-
lével, és ismerve a kozépkori irott forrdsok pusztulasédnak mértékét, olyan
esetekben is valdszinlsithetjiik egy-egy malom — egész pontosan malomhely
— kozépkori eredetét, amikor ezeket nem emliti Mohacs elétti oklevél, de az
Ujkori malom kozvetlen kozelében a felszinen kozépkori teleplilés régészeti
nyomai azonosithaték (2. b). Még inkébb indokoltnak tiinik az ilyen, csak az
Ujkorbdl adatolt Srléberendezések kozépkori létesitésének feltételezése, ha a
malom a koézépkori teleptilés elpusztult temploma kozelében tiinik fel (2. a).
Az egyhazi épliletekhez vezeté koézépkori utak nyomvonala nem egyszer éppen
az atkel6ként is hasznalt malomgéatakon keresztil vezetett tovabb.*

Kutatasaink nem elézmény nélkiiliek abban a tekintetben, hogy a régésze-
ti topogréfiai kutatas az orszag kilénbo6z6 terliletein mutatott mar ki kézépkori
malomhelyeket,® de Gjkorig térténé hasznéalatuk igazolaséra egy konkrét teri-
let vonatkozasaban még nem ismertink példat.

Az adatok részletes bemutatasa el6tt le kell szégezni, hogy valdéjaban nem
malmok, tehat egyes malomépiiletek tobb szaz éven at torténd fennallasat sze-
retnénk igazolni — ez a romlandé anyagbdl készilt épliletek sértilékenységét és
a vizsgalt vidék viharos térténelmét ismerve tulzott elvaras is lenne —, hanem
malomhelyek, azaz malom épitésére alkalmas, korabban is esetlegesen mar
malomépliletnek helyet ad6, konkrétan meghatarozhaté helyek kontinuitasat.

4Stibranyi 2008. 192-193.
V6. MRT 1-11, passim.



1. Kozépkori malmok tdjkori tovabbélése (irott forrasok és térképek alapjan)

a) Kézépkori forrasbdl ismert malmok, kontinuus helyen az tjkorig

A malmok kontinuitasa kapcséan elsé helyre kivankoznak azok az objektumok, ame-
lyeket mar a kézépkor szdzadaiban is emlitenek irott forrasok, és a torok kitizése utan
is hosszabb-rovidebb ideig mikodtek. A tiz, alabb targyalt teleptilés kozil az egyik
helyen régészeti modszerekkel is sikerllt igazolni a malom évszdzadokon keresz-
til tortént fennallasat: Abrahamon 1524-ben emlitik az itteni ciszterci apatsag mal-
mat, 1720-ban pedig az apatsag helyétsl délre, a Dombévar melletti Tiiskepusztan
egykerekd, alulcsapé malmot irtak 6ssze.® Maradvéanyait 2009-ben Szabé Géza és
Boruzs Katalin térta fel a Konda-patak bal oldalan, az Aldi aruhéz telkén.’

Berkiben (ma Nagyberki) 1486-ban emlitenek halastavat a rajta all6 malmok-
kal egyttt.2 Egy 1719-es tanuvallatas szerint ,Dombévéron felil egy mérféldel va-
gyon bizonyos Berky Gét nevli malom Gét, azon is altal mehetni a Kapos Vizén”.°
A malom kétségtelentl torok kori eredetd, mert Berkigat néven torok palankvar is
létezett, elészor 1655-ben emlitik, a magyarok 1660-ban pusztitottak el.!'® A malom
a 18. szazad végén Berkit6l délkeletre, a Kapos déli felén, Kisberki kdzelében allt.!!

Dobrokozon 1446-ban egy hatalmaskodés soréan emlitik a vér alatti malmot.!2
Bizonyéra azonos lehet vele az 1693-ban a mocséarban emlitett négy malom egyi-
ke,!* 1720-ban pedig a két malom koézil az egyik ,a varon alul” fekudt."* Az EKF
a Kapos atkel6je mellett jelol malmot.!®

Kurdon 1263-ban, 1270-ben, 1272-ben, 1273-ban, 1280-ban szerepel egy,
illetve két malom az abrahami ciszterci apatsag szadmara adomanyozott javak
kozott.!® 1552-ben egy jelentés arrdl tudésit, hogy ,az Terek az Kapos wysezen
Kwrdon meg chynalta az gatat”'” A malom a Kapos ma is meglévé atkelGje — az
egykori malomgét — északi felén, valészintileg a keleti oldalon fekiidt.!® Az atkel$
az EKF szerint a malomté gatjan futott.!®

Maré birtokon (ma Magyaregregy—Marévar) 1353-t6l kezdve gyakran — 1392-ben,
1411-ben, 1413-ban, 1433-ban és 1439-ben — emlitenek malmokat és malomhelyeket
a var tartozékai kozott, olykor helytik részletes leirasaval.?® Két malom az tjkorig
is miik6ddtt, a Pesty Frigyes-féle dtilbnévgytijtés a kdvetkezdket 6rzi: ,,(...) hol
most két malom all, egy kis halmot, mely kertté idomittatott, az egregyi lakosok

SFerenczi 2003. 20-21.

7Szab6 2010a. 63-65; Szab6 2010b. 190-191.

8F. Romhényi 2010. 88, 148.

SMaté 2009.

1°Tolnai 2012. 53.

HEKF Coll. IX. Sect. 26.

12DL 13937.

13U. et C. 5:42 (b); U. et C. 29:47.

“Merényi 1905. 337.

ISEKF Coll. X. Sect. 27.

18A kurdi malmokra 6sszefoglaléan: Ferenczi 2003. 23-25.
17Szalay 1861. 104.

8Ferenczi 2003. 24-25.

YEKF Coll. XI. Sect. 29.

20Zichy VI. 139.; uo. IV. 500.; uo. VI. 152.; uo. VI. 279.; uvo. VIII. 517-521.; Kéfalvi 2006. 689. sz.
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maig Kapolnanak nevezik, néhany évek elétt az uradalomtol egy molnarnak
malom épitésére eladatvan, a régi kdpolna alapkovei ki dsattatvan, tébb érvényes
kéfaragvanyokat kaptak.”! A Kapolna-malomként is ismert Rein-malom éplilete
még all, a Var-volgyi kempinget tizemelteté csalad lakik benne.??

Simontornyan mar 1346-ban emlitenek egy egykerekili malmot a Kaposon
(amely alatt a Siét kell érteniink), amely a vér fenntartaséra szolgélt. 1517-ben
is emlitenek malmokat és malomhelyeket. 1518-ban a Buzlai Mézes altal a
simontornyai domonkosoknak tett adomanyok kodzétt szerepel a malom jovedel-
mének bizonyos része.?® 1546-ban a torok elarvereztette az utolsé magyar birtokos,
Pesthyeny Gergely malmat.>* 1546-ban két, 1552-ben és 1565-ben hérom,
1570-ben pedig méar hatkerekli malom szerepel a defterekben.?® Egy 1726-o0s
tanukihallgatés szerint az Ahmed alajbég éaltal épittetett malmot 1686-ban lerom-
boltak. 1690-ben két kétkerekii malmot emlitenek, az egyik elpusztult.?® A 16.
szazadig emlitett malom helyét Kiss Istvan a varostél délnyugatra, a vasuti hidtol
keletre fekvé egykori sziget keleti szélénél kereste, ahol a 18. szazad elején is gat
fogta fel a Si6 és az északrol érkezé patak vizét. Helyén a folydszabalyozasig malom
miikodétt.2” Valészin(leg ezt jeloli egy 1748-as térkép a telepiiléstdl nyugatra, de
jelol egy maésikat is a kozponti sziget keleti felén is.2® A torok kori (17. szazadi)
malom Kiss Istvan szerint a varostél keletre, a négyes hatéar (Simontornya, Pélfa,
Cece, Séregres) kozelében, az un. Forgé-szigetnél allt, ahol még latta a duzzasz-
tégat maradvényait.?

b) Kézépkori forrasbol ismert malmok, talan kontinuus helyen az ujkorig

A fenti helyeken tal — ahol régészeti adatok (Abraham/Tuskepuszta), a malom-
gattal Osszefiggds atkel6k helyzete (Berki, Dobrokoz, Kurd), illetve az egy-egy
telepililésen emlitett nagyobb szamu malom valamelyikének vélelmezheté fenn-
maradéasa alapjan a malmok tovébbélése igazolhat6é vagy erésen valészintsitheté
— emlitésre mélt6 néhany olyan telepiilés, ahol a kézépkorban malom allt, és az
Ujkorban is emlitenek ilyeneket, de terepi adatok hidnyaban topografiai azonos-
saguk megkérddbjelezhetd.

2IReuter 1961. 23-24.

22Pesty. V6. BMFN 31/301. Ez utébbi kézikonyvben a Kapolna-malmot tévesen a Krajcar-malommal
azonositjak. A Kapolna-malom - és vélhetSen a kolostor is — a Var-volgyi strand feletti ,Maré-vara
camping” helyén all, néhany szaz méterre a Krajcar-malomtol.

23C. Téth 2000. 19., 104, 107. sz.

24Kiss 1938. 65., 77., 321.

David 1982. 266., 272., 284., 302.

26Kiss 1938. 321. és 93. jegyzet.

2"Uo. 323.

2MNL S 91, No. 16.

2Kiss 1938. 321.

50



Egregyen (ma Magyaregregy) 1411-ben egy egregyi jobbagy malmat féldesura,
Izményi Péter lefoglalta, midén a jobbagy kotelezettségeit teljesitve Batmonostori
Laszl6 Battyéan birtokara koltozott° Az EKF a falu déli végén malmot jel6l3! Az Gj-
kori Egregy tertiletén a 19. szazad végén hat malom tizemelt.

Janosiban (ma Komlo-Mecsekjéanosi) 1256-ban régi malomhelyet? 1329-ban
pedig két malmot emlitenek és egy harmadik malomhoz tartozé malomarkot,
1359-ben malomhelyeket.3 Az EKF Janosi déli szélétsl délnyugatra, a Kaszar-
nya-patak és az északnyugat felél belefolyo patak talalkozasanal jelol malmot.3
A Pesty-féle dtilénévgylijtés szerint Janosi helység a térok kor elétt ,,délnek fektidt,
mellynek nyomai maiglan is tapasztalhato és lathato a plébania f6ldén (Mtihlberg
dictum)”.3®

Koppanyban (ma: Térékkoppany) egy 1092-re hamisitott 14. szazad végi
oklevél emlit malmot® 1556-ban egy egykerekli és egy kétkerekli malmot irtak
Ossze3” Egy 1687-es 6sszeirasban is szerepel a ,Koppanyi Vizén Valé Malom”.3®
1690-ben egy tantvallatas soran egy tanu igy nyilatkozott: ,ezen koppanyi vizen a
varhoz kézel két kerek(i malom volt.”° 1702-ben egyetlen egykerek(i malmot emli-
tenek az Esterhazyak kezén.*® Az EKF a falu délkeleti részén, az észak felél érkezé
patak torkolatatol keletre jel6l malmot.*!

c) Torékkori forrasbél ismert malmok, feltehetéen kontinuus helyen az ujkorig

A kozépkorbdl ismert, az Ujkorban is emlitett malmok attekintése utan csak
felsorolasszertien emlitem meg azokat a teleptiléseket, ahol a torok kor masfél év-
szazada soran malmokat emlitenek és ugyanezeken a helyeken az Gjkorban is volt
malom: Bonyhad, Cél, Donat, Gérbd, Hidas, Mucsi, Nagyméanyok, Nadasd, Pince-
hely, Szentmaériafalva, Szerdahely, Tevel.*?

Kilonosen figyelemre méltdk azok a helyek, ahol a legnagyobb az idébeli ta-
volsag a két idépont kozott, és raadasul a kozépkori telepililés az Gjkorban sem
6nall6 faluként, sem pusztaként nem telepilt Gjra.

Donéaton (ma Nagyszékely hatara) 1570-ben egykerek(i malmot irtak 6ssze.*?
1866-ban a Donéti-malmot emlitik,** a MKF idején még Kis malom néven malom
létezett a helyén.*®

30Zichy VI. 105-106.

STEKF Coll. XI. Sect. 30.
32Zichy 1. 10.

3Kéfalvi 2006. 98., 269. sz.
34EKF Coll. X. Sect. 29.
35Pesty.

3DHA 1. 284.

3Vass 1972. 65, 71.
38Hegediis 1979. 51.
3Szakaly 1975. 292.
4OMerényi 1904. 313.
41EKF Coll. IX. Sect. 23.
42Az egyes helyekre vonatkozé adatokat Id. részletesen: K. Németh 2013b.
4David 1982. 287., 304.
4Rémer 1866. 109-110.
4MKF.
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Gorbén (ma Pincehely-Goérbs) 1565-ben és 1570-ben négykerekldi malom
6rolt.*6 1828-ban a Kapos atkeljétdl délre régi malmot jeldlnek.*?

Szentmaérian (helye: Hidas-Malom-dul§) 1546-ban, 1552-ben, 1570-ben és
1579-ben harom malmot irtak 6ssze.*® A Pesty-féle helynévgyjtésben Szentmaria
sklastromanak” helyén akkoriban egy malom allt;*° utébbirél kaphatta a kbzépko-
ri faluhely a ma is hasznéalt Malom-diilé nevet.>®

2. Kozépkori malmok tjkori tovabbélése régészeti adatok alapjan

Néhany kozépkori vizimalom Gjkori tovabbélését nem pusztéan attételes aton mu-
tathatjuk ki, hanem szerencsés modon régészeti adataink is vannak réluk. Ter(-
letlinkdn orszégosan is ritka médon két olyan kézépkori vizimalmot is ismerink,
amelyek helyén a 18-19. szazadban még malom mukodott.

Mar volt sz6 Abraham telepililés 1524-ben emlitett malmarél, amelyet még
1720-ban is emlitenek, de 1735 utan elhagyhatték, az EKF-en mér nem szerepel.
Helyén 2009-ben Szabé Géza és Boruzs Katalin végzett megel6z6 feltarast. A legko-
rabbi malomépiilethez tartoz6 ,legaldbb kéthelyiséges, rétt gerendakbdl készi-
tett falakat még a ciszterci kolostor miikddésének idejében emelték. A malmot a
Kiskondai-patak vizével taplaltéak, a mai tiiskei totél, az egykori &brahédmi apatsag
aldl indulé csatornarendszeren keresztiil.” A malom az 1540-es években megsé-
rilt, de a kovetkezdé évtizedben Ujra hasznélatba vették. Az 1610-es évekre Uj,
cOlopalapozasu épuletet emeltek, a feliszapolddott tavat kikotorték, a csatorna
torkolatéat athelyezték, a malomkerékrél lezadulé viz altal kimosott mélyedéseket
az dbrahami apatsag idehurcolt koveivel és téglaival feltoltotték. A felszabaditéd
héboru soran valdszinlileg ismét megsérilt a malom, amelyet hamarosan kijavi-
tottak, az ingovanyt a kolostor apré omladékaval toltotték fel, és a malomcsatorna
torkolatat ismét athelyezték.>!

Gorbé malméat méar emlitettiik. Helyén (Pincehely, Zrinyi utca 78.) nemrég fold-
munka sorén kb. 3 méter mélyrél 110 cm atmérdjd forgoks kertilt el6.

3. Kozépkori forrasbél nem ismert malmok kozépkori faluhelyeken
vagy kozeliikkben (toponimiak és helyzetazonossag alapjan)

A kozépkori malmok Gjkori kontinuitadsanak kétségtelen példéai azok a (tdbbnyire
csak az Gjkorbdl ismert) malmok, amelyek — mi mér tudjuk - a felt(inésiik idején
mar rég nyomtalanul eltlint kézépkori falvak/templomok kozelében alltak.

“David 1982. 287., 304.

“MNL S 16, No. 1081.

48David 2006. 60.

4SPesty.

S°EQV 24-414.

51Szab6 2010a. 63-65; Szabb 2010b. 190-191.
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a) Kézépkori templomok kézelében fekuvé tjkori malmok

Az ilyen faluhelyek koézott is még nyilvanvalébb a malom koézépkori eredete, ha
az ekkorra mar elpusztult, vagy csak romjaiban létezé templom kozelében fekiidt.
Sajnos teriletlinkrél olyan kézépkori irdsos forrassal nem rendelkeziink, amely
templomok kozelében emlit malmokat, de idébeli 6sszetartozasukrél még évsza-
zadokkal késébb is arulkodik topogréafiai helyzetiik.

Maré birtok mar emlitett, a forrasokban 1353-t6l szereplé malmai kéziil az egyik
a magyaregregyi Kapolna-malom helyén fekhetett; e malom telkén sikertilt azono-
sitani Maré mezévaros kdézépkori kolostorat.>

Szerdahelyen (més néven Fulopszerdahelyen) (helye: Bonyhad-Jung-major)
1546-ban egy, 1552-ben, 1570-ben és 1579-ben pedig egyarant két malmot irtak
0ssze, 1570-ben a malmok romosak voltak.>®> Egy 1746-os térkép a falu kbzépkori
templomaéanak romjait jelzi Bonyhadtol északra, a Volgységi-patak (a térképen:
Bonyhadi Bozét Paludosum) mentén futd Pécs-fehérvari orszagat nyugati felén; a
patak partjan, az Gt keleti oldalan malmot tiintet fel.>* Helyén ma is all egy malom-
éplilet,> amely igy valészinlileg csaknem 500 éve kontinuus helyen létezik.

Hasonléképpen, a kozépkori Hab falu (helye: CsikostSttés—Pusztaszentegyhéaz)
malma Szentihdz (=Szentegyhaz) malom néven szerepel a mésodik katonai fel-
mérésen, a kdzépkori templom helyétdl kb. 150 méterre. Habon 1720-ban egy kis
folulcsap6é malmot emlitenek,>® Németh Béla 1900 korili kézirata szerint ,a temp-
lom romjai helyén még ezel6tt 12 évvel malom allott, melyet »habi szentegyhaz
malmanak« neveztek”.>’

b) Az ujkorbdl ismert malmok kdzépkori faluhelyek kézelében

Elpusztult kézépkori falvak nevével jelzett malmok

Bar forrasokbdél nem igazolhaté kontinuitasuk, mégis emlitésre méltd, hogy tobb,
elpusztult kozépkori faluhely kdzelében az Gjkorban malom létezett, amelyeket ép-
pen az egykori falu nevével illettek.

Erre legjobb példank az Enyédi (vagy Enyedi) malom (Kercseliget északkeleti
hatardban): egy 1759-es térkép a templomrom mellett tiinteti fel a malmot (Mola
Enyodiensis).”® A malom a MKF-en is szerepel Ennyedi malom néven. A kézépko-
ri falu helyét kozvetlentil a malom ma is megfigyelhet6 helye felett azonositottuk.>®

52G. Sandor 1964. 127. 2. jegyzet.

>3David 2006. 61.

STML T 20.

55TMFN 77/374.

*Merényi 1905. 327.

5’K. Németh 2011. 49.

8MNL S 16, No. 155.

59A szerzS8k terepbejarasa, 2013. méajus 24.
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Az Enydédi-malomhoz hasonléan, a vizsgélt teriletinkén kivil fekvé Bat
(Teng6d-Bati-erdd), illetve Csat (Koppanyszanté-Csad) falvak felszini nyomait®®
térképre vetitve, kdzvetlen kozelilkben a MKF-en a falunevekbdl képzett nevi mal-
mokat taladlunk (Bati-malom; Cséati-malom). A fentiek alapjan valészintsithetjiik
azon 19. szdzadi malmok egy részének kozépkori eredetét is, amelyek a legalabb
két, de olykor harom-négy évszazada elpusztult falvak nevét érzik, bar kornyéki-
konrégészeti terepbejaras még nem tortént. llyen a Saradi-malom Kaposszekcsé6tél
kissé DNy-ra egy 1836-os térképen,%’ a MKF-en pedig a Ravaszliki-malom Alsé-
mocsoladtél DNy-ra, a Hoédosi-malom Gerényes és Vasarosdombd kozott, a
Szarandok-malom Oroszl6tél nyugatra, és az Alapsi-malom Majos és Hant ko-
z6tt.%2 A kozépkori falu nevét érizte meg az agi hatarban talalhaté Alméasi-malom
is. A MKF karészi térképlapjan, az lzmény-Gyorei-vizfolyas volgyében feltlinik egy
,Oreghimesd” nevezet(i malomjeldlés, melynek irasos emlitésére nem leltiink és
a szajhagyomanyban sem maradt nyoma. A név a Vékény és Karasz hataraba be-
olvadt Himesd telepiilés nevét 6rzi. A Véraljatol délre, a Mecsek volgyében fekvs
+Klivesdi-malom” (Kévesdi-malom) helyén is valdszintileg a kézépkor 6ta malom
allt, neve a kozelben fekvé Kovesd telepiiléssel hozhatd 6sszefliggésbe, melyhez
élénk torténeti hagyomany is kapcsolédik, ami szerint a varaljaiak a torék idékben
ide hazédtak fel.®3

Kézépkori faluhelyek kézelében fekvé malmok

Kuloén fejezetben szeretnék szélni néhany olyan malomrél, amelyeket irott for-
rasok alapjan nem keltezhetiink vizsgélt korszakunkra, &m 18. szazadi forrasok,
helynevek és nem utolsésorban elhelyezkedésiik — egészen pontosan kézépko-
ri faluhelyek mellett valé fekvésiik — alapjan gyanithaté réluk, hogy helytikon
korabban is lizemelt 6rl6alkalmatossédg. Az alabbi lista nem rendszeres gydijtés
eredménye, szisztematikus munkéaval bizonyara még tobb Gjkori malomrél le-
hetne feltételezni, hogy elhelyezkedésiik alapjan kozépkori el6zményekkel ren-
delkezhettek.

Békaton (Dombovar-Békatd) egy 1734-es térképvazlat malmot jeldl, 1720-
ban pedig még valdszintileg romok élltak itt. Ferenczi Laszl6 ezek, valamint a cisz-
terci gazdalkodas éltalanos jellemzéi alapjan kozépkori malmot feltételezett itt,
amely az dbrahami ciszterci apatsag ide valoszinlsithetd majorjanak a tartozéka
lehetett. A malmot a vizszabalyozas és a gatépités feltehet6en megsemmisitette.®*
A kozépkori falu a foldrajzi adottsdgok ismeretében a malom kézelében, a Kapos
arterébe félszigetszerlien benyulé foldnyelven keresheté.

Duzson az EKF-en nem nehéz felismerni a Kaposon egy duzzasztott tavat,
amelynek gatjan ut vezet at a folyd egyik partjarél a masikra. A té6bol harom
agban folyik tovabb a viz, a keleti, a faluhoz legkdzelebb esé 4gon malmot je-

60K. Németh 2011. 162., 92.

SIMNL S 16 No. 304.

52Helytakarékossag végett Engel Pél adattaranak (Engel 2001) cellakédjait adom csak meg. Ravaszlik:
18014; Hédos: 18030; Szarandok: 18025; Halapcs: 18285.

83Andréasfalvy Bertalan gytjtése, 1966. ,Kuvesdi-malom”: TMFN 376.

84Ferenczi 2003. 22-23.
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16lnek,%> amely fekvése alapjan gyanithatéan kézépkori malomhely. A gétat ré-
gi gat (cataracta antiqua) felirattal feltlinteti egy a 19. szdzadra keltezett — annak
is valészinlleg az elsé évtizedeiben késziilt — kéziratos térkép is, de a — bizonyéra
Ujonnan épitett — dizsi malmot mar éppen az ellentétes oldalon, a Kapos nyugati
partjan jel6li.%® Bar a falu kozépkori helyét nem ismerjiik, kétségtelentl a mai bel-
terllet alatt, a Kapos partjan fekhetett.

Godreszentmarton kozépkori templomét®” az EKF még feltintette. A temp-
lomnak helyet adé domb északkeleti labanal, a két 4gra szakadt Godrei-vizfolyas
északi agan malmot jel6lnek.%®

4. Malmok és atkel6k kapcsolata

Roviden meg kell emlékezni a malomgatak, mint atkel6helyek fontossagarol,
amelyeknek az Gjkori természetalakitas el6tt kiemelt szerepiik volt az athalozat-
ban. Utébbiak ellenérzésére nem ritkdn mar a kozépkorban is vérak épiiltek, ame-
lyeket a hodoltsag idején is hasznalhattak (pl. Dobrokoz), de a torokok is épitettek
paléankokat a mar létez6 malomgatak és utak mellé.

Elébbire példa a mar idézett Dobrokoz, ahol a 1720-ban a falu mellett fekvé
egyik malom helyét igy adtdk meg: ,amint a kel6 a var felé atalmegyen”. Utéb-
bira emlithetjiik a mar elemzett Berkit, ahol szintén van késékozépkori adat mal-
mokrél, s ahol révid életd, beszédes nevi torok palankvar létezett Berkigat néven.
A malomgaton keresztil haladé utak védelmére épiilt torok palankok masik jo
példéaja a Pincehely és a Gorbé kozott futdé malomgat kdzelében, a Kapos szigetén
létesitett parkany; mindkét oldalon kézépkori eredetd (1546-t6l, illetve 1690-t6l
emlitett) malom is miikodott.®®

Természetesen nem minden, atkel6helyként szolgaldé gatat &rzott erdsség.
A Kapos atkeléin feljebb felsorolt, varas helyeken kivil at lehetett kelni Kurdon is
(ezért ,csinaltdk” a gatat a torokdk 1552-ben) és emlitettiik méar a Dizson a 19.
szazadban jelolt régi gatat is, ami kétségkiviil hasonlé célt szolgalhatott.

A térék haboruk hatasa, tavas és arkos malomtipusok

A koppanyi szandzsak torok adoosszeirasai arrél tanuskodnak, hogy a térségben
a 16. szazadban tébbé-kevésbé még folytonos a malomhasznélat. Ezt kdvetSen
felgyorsul a pusztasodas, am a j6 helyzeti adottsagokkal rendelkezé malmok hos-
szabb-révidebb ideig tarté lakatlansag és a haborus viszontagsagok ellenére is Uj-
ratelepiilhettek. A térségben ott maradtak fent miik6dé malmok, ahol a népesség
is helyben maradt (Mecsek, Hegyhét), illetve ahol az j lakoék berendezkedése a
régi malomhelyet Gjra ,életre hivta”. A torténeti szakirodalomban kevésbé ismert,
hogy a huzamosabb ideig lakott rac falvak és garnizonok hataraban is miikodtek

SSEKF Coll. XI. Sect. 28.
8MNL S 70, No. 125.

7K. Németh 2011. 68-69.
S8EKF Coll. IX. Sect. 26.
89K. Németh 2013a.
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malmok, tobb kozilik a régi faluhelyektsl kolesonzott nevét vitte tovabb. llyen
volt példaul a Kapasi-malom, melyet a méagocsi ,,Poznan” birt, illetve a méagocsi
racok altal hasznalt Ravaszliki-malom.”™® A nyergesi racok az Enydédi-malom bir-
tokéban voltak.”! Racok malombirtoklasara utal6é tovabbi adat, hogy a débrékézi
garnizon 1693-as leirdsakor négy malmot emlitenek a ,mocsarban”, melyek ko-
zil kettét ,elég j6” allapotinak irnak le.”? A magyar népesség elt(inése tehat nem
jelenti azt, hogy a régi falvakhoz tartozé6 malomhelyek megsziintek volna. A mal-
mokon kivil utak, templomok, csardak, révhelyek kontinuitasaval — még a habo-
ras viszontagsagok és a népességcsere ellenére is — szamolnunk kell.

Szamtalan pusztulasra utal6 forrasrészlet, adat all rendelkezésre, melyekbdl a
malmok helyzetére (forgalmi fekvés), felszereltségére, hasznélati médjara is ko-
vetkeztethetlink. Ezek koziil egy igen kifejezé példa a Kapos vizére telepitett pin-
cehelyi malom esete:

»A habort elétt [ti. Rakoczi-szabadsagharc] igén derék harom kerekti malma
volt az urasagnak mellyben a véarosiak harmadoltak volna, de azon malom az el-
mult habortikkal tiiz miat tellyességgel elégett, semmivé 6tt. A Gattya az is a’
Kaposi, az mellyen a’ malom volt egészen el hordotta”"

A pusztulas mellett az Gjjaépités is a kor, még inkabb a haboruk utéani reorga-
nizacié velejaréja volt. Erre példa Domboévar egykori malma, melynek reparéalasat
az Esterhazyak dombévari uradalménak 1692-es 6sszeirdsadban ,irdnyozzék el§”:

»vagyon az Berekben egy Puszta Malom helly, az holott az elétt az Téréknek
Malma volt, azt jbuendében megh csinalhatni.”’*

A két haborut koévetd Osszeirasokbdl kitlinik, hogy a tobb kerékre épitett,
atkel6k mentén fekvé malmok tébb pusztulast szenvedtek, allapotuk rosszabb,
mint a dombok kozétt elhelyezkedd, védettebb helyen fekvéké.” A torok kitizése
utani idékbdl mar joval tobb iratanyag all a kutatéds rendelkezésére: uradalmi
Osszeirasok, urbariumok, varmegyei ad6dsszeirasok, malomosszeirasok, kéziratos
térképek.”® Az emlitett forrasok alapjan a malmok tébb szempont szerint is csopor-
tosithatok. A vizejtetés (felltil- vagy alulcsapott), a malomtengely irdnya (horizon-
télis, vagy vertikalis), az 6rl6kovek szadma (egy, kett§, harom stb.), a kerekek
szama (egy, kett6 stb.) alapjan. Emellett szamos, a malom teljesitményére, illetve

Kapasi-malom: BMLIV. 1. f. 3. VIII. 238. (1752), Ravaszliki (,,Roaszliki”) malom: MNL Esterhéazy Rep.
92. Ad Fasc: C. No 307. (1756)

7IMNL Esterhazy Rep 92. Ad Fasc: C. No. 322 (1745); 324 (1747); BMLIV. 1. f. 3. XVII/512. (1760)

72U. et C. 29:47.

Nova Conscriptio Bonorum [...] Infra Lacum Balaton existentium facta per Ladislaum Egry [...] bona
deputatum. Mense Sept. Anno 1712. MNL Esterhazy Rep. 35. Fasc: D. Nro 123.

74Sz6ke Sandorné Zsiros 1983. 8.

>Merényi 1904; Merényi 1905; Széke Sandorné Zsiros 1983.

®Malmok szédmara és a tulajdonosokra vonatkozé iratcsoport: TMOL Conscriptio domestica et
regnicolaris O. 260-305. (1695-1752). BML IV. 6. c. Baranya varmegye adoszedsjének iratai. Hazi-
ado-osszeirasok 0.a-43. (1695-1752). Malomosszeiras: Moré 1981; 1982; 1983; 1986. Egyéb ba-
ranyai forras: Széchényi Ferenc-féle descriptio. (Descriptio Physico-Politico-Topographica Comitatus
Baranyiensis, 1785-1786. Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattar Fol. Lat. 289.).
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allapotara utal6 jelz6t is hasznalnak az 6sszeirék, amelyek objektiv 6sszehason-
litds alapjat sajnos nem képezhetik (,malmocska”, ,derék malom”, ,jé malom”,
~forgéb malom”). A forradsokban gyakran fordul el6 a ,potyog6”, ,kotyogd” megne-
vezés, amely a hozza kapcsol6dé lekicsinylé jelz6kbél kiindulva inkabb a szeré-
nyebb 6rl6képességd, kis kével miikdédé daralomalmok megnevezése lehetett.
Erdekességként emlitjik meg, hogy a kifejezést a 20. szazadban is hasznaltak a
tajon, a ,kotyogd” a volgységi magyar molnarok nyelvén a régi tipusu, érlékoves
(nem hengerszékes), kizarélag vizzel miikdé malmok elnevezése volt.”” Az irasos
forrasok alapjan nem, vagy ritkan, a térképes abrazolasoknél annél gyakrabban
vehetjik szemiigyre a malmok vizkezelési rendjét, mely igen fontos tanulsadgokkal
szolgal a t4j torténetére és a telephelyek atalakulasara nézve.

Tavas malom

A tavas malom esetében az erévizet a patakvolgy (vagy a foly6 egyik aganak) el-
gatolasa soran feltorlédott viz biztositotta, ennek ,,miikoédési elvérél” egy alabbi,
Torécskérdl (ma Kaposvar része) szolo forrasrészlet tajékoztat:

»Ezen a’ hataron is vagyon egy kotydgoé malom mullott év annno 1710. maga
szamara épitett egy Késa Janos nevl paraszt ember, mikor esés tidé van, csak ak-
kor forogh.”®

A forrasrészlet tartalma szinte teljesen azonos azzal, amit Lambrecht munkaé-
jaban az un. ,pokolid6 malomrél” olvashatunk. A részletbdl kitlinik, hogy az
id6jaras szeszélyei jelentésen befolyasoltéak az 6rlés idejét, ami arra az idészakra
korlatozédott, amikor elegendé csapadékviz gydlt 6ssze a toban. A tobdl valyan
vezették a vizet a rendszerint alulcsapott malomkerékre. A malomtébol erévizet
nyerd$ kisebb malmok a vizvisszatartas rendszerét tekintve hasonléak voltak a
Kaposra telepitett, tobb kerékkel miikédé nagy malmokhoz. Tavas rendszerd
malmok mar a térok elétt is jelen voltak a tajon.”® Kozvetett adatok révén az is
gyanithaté, hogy e tavakban halgazdélkodas is folyt, mivel a tavas malmok tébb
esetben is ,baratok” birtoklasahoz kothetSk.® A tavas malmok el6fordulasanak
egyik meghatarozo korszaka a 17-18. szdzad lehetett, mindezt visszakdvetkezte-

7'Féabrics Gyulané sz. Czigony Ibolya, Kérész.

A kotyog¢ kifejezés Mezei Ottd (Kéarasz) szerint a kis kov, kis garatd malmok elnevezése lehetett,
ahol egy razot szereltek a garat ald, ami a forgd malomkdével érintkezett és annak mozgési energi-
at tovabbadta, megkonnyitve ezzel a gabona lefolyasat. A razé ugrélésa, itemes mozgéasa ,potyo-
g6”, ,kotyogd” hanggal jart. A szakirodalom szerint (Pongracz 1967. 47-48.) az ilyen malmoknal a
malomké és a garat kozott egy un. ,kisgarat” is volt, melyet a ,rédzéfa” vibracidéja mozgatott.

®Nova Conscriptio Bonorum [...] Infra Lacum Balaton existentium facta per Ladislaum Egry [...] bona
deputatum. Mense Sept. Anno 1712. MNL Esterhazy Rep. 35. Fasc: D. Nro 123.

Halastavas malomra utalé adatunk van a Koppany-volgybdl, Peremartonbol (Somogyacsa hatéara-
amelyet a halastobdl kifoly6 viz miikédtetett (una piscina bona et satis magna, que volvit molendinum
trium rotarum). Kredics—Solymosi 1993, 67.

80A Gyorgyi kolostor alatt fekvé halastéra egy 1756-os vizitdban tesznek emlitést (T6th 2002. 136.).
Feltehet6en az dbrahami kolostor békatoéi és tiiskei malomtavét is hasznéltak erre a célra. (Ferenczi
2003. 22-23.; Szab6 2010a. 63-65.; Szabé 2010b. 190-191.)
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téses alapon allithatjuk, a 18. szazad végi térképeinkrdl szinte maér teljesen elttinik
ez a malomtipus, holott a szazad kdézepén még szamos adat sz6l réluk. Korabbi
szamaranyukra vonatkozéan azonban még becslésre sem vallalkozhatunk.
A tavas rendszerd malmok bizonyosan addig mikddtek, amig kevesebb ember élt
a tajon, és elegendd szantofold és rét allt szamukra rendelkezésre.8! A malomgat
altal felduzzasztott viztdmeg nagy terlileten vizenydsitette el a volgytalpakat, az
igy kialakulé - korabeli szohasznélattal élve — berkeket és bozétokat halaszatra,
vadészatra, nadvagasra, gyujtdgetésre és az éallatok rideg (f6ként téli) legelteté-
sére hasznaltak. A tavas malmok gyakran okoztak viztorlasztasos karokat, melyek
féként a szénakészitést és a szénabetakaritast veszélyeztették.%?

...Fatensnek tudaséra roaszliki féldben a réteknek szélén malmot csinalt
Mocsolagi urasag, melynek arkat mivel a vizallas almasi hatarban kéarokat tett
méltésagos herczegi haznak tisztjei elvagattak, ugy a malom idével elpusztult...®

A kaszaldk iranti igény novekedése, tovabba a karokozas megsziintetésének
igénye el6mozditotta egy masfajta elrendezés, az arkos vizejtetés altalanos elter-
jedését.

Arkos malmok

Az arkos malmok féként a nagyobb eséssel rendelkez$ patakokra voltak jel-
lemz&k. A Mecsekben, a Hegyhaton és a Zselic élénkebb domborzatu tertle-
tein méar a koézépkor folyamaén is az ilyen rendszerd malmok lehettek tulstlyban.
A jelzett terlileteken feltehet6en mindvégig megtartottak fontossadgukat. A kdzép-
kori eredetli arkos malmoknél minden bizonnyal a 18. szdzadig nem végeztek
vizvisszatartést, a gattal elterelt patakvizet egy viszonylag révid (100-300 méter)
arok segitségével, kdzvetlenill vezették ra a malomkerékre. Vizvisszaduzzasztasra
azért sem lehetett sziikség, mert a kdves rendszerd, szerényebb 6rl6képességl
malmok miikddtetéséhez kisebb forgbnyomaték is elégséges volt, tehat azok
kisebb kerékkel és alland6 vizfolyasnal is tizemelhettek. llyen, a 19. szazad végén
mar avittnak szamito, duzzasztas nélkiili megoldést alkalmaztak a karéaszi Szabo-
malmon, aminek javadalmat annak értékesitéséig a karaszi plébania élvezte, ezért
sokaig Papmalomnak nevezték.

»A malomnak rendszeres duzzaszté miive nincsen, mert magan a févizfolyason
fekszik, a vdlgy fenekén pedig egy vadviz arok van, parhuzamosan a malomcsa-
torndval. A malomfénél zsilip nincsen, tigyszintén arapasztéja sincsen. Malomfétil
egy rozoga deszka szolgal, melynek magassagara a terveken feltiintetett hasonli-

81Hasonl6 jelenség tortént a Filep Antal (2009) altal bemutatott bakonyalji és biikkalji teriileteken.

82T &atszakadaséra (nem viztorlasztasos kar) mar 1482-bdl is van adatunk. Ebben az évben Istvan
démosi prépost a palosoknak adta a prépostsag Fekethew nevi pusztdjat, részben kegyességbdl,
részben karpétlasul, mert az altala épittetett halastoébodl kiomlé viz (valészintileg a gat atszakadasa-
val) a szentpali palosok két dorocskei (ma Somogydordcske) malmat és rétjét elpusztitotta (quia duo
molendina... fratrum per inundacionem ex piscina per eum constructa sunt suffocata). DAP II. 435.
F. Romhényi Beatrix szerint e két malom Szentpalon allt volna: F. Romhanyi 2010. 148.

83MNL Esterhézy Rep. 92. Ad Fasc: C. No 307. (1756)
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t6 sik felett 98,53 méter. A malom hajtasara egy 1,35 m. sugaru feliilcsapott kerék
szolgal, az lizemet ezen kerék tengelyére erdsitett fogaskerék hajtja, a malom vam
OrlG és sima drlésre van felszerelve, bels6é berendezése 2 par ké és egy henger. ™

A malomarkok kidséasa és fenntartésa is koltséges volt. Egy Esterhazyakkal ko-
tott malomépitési szerz6désbdl (Haiblaib Imre kontraktusa) példéaul kidertl, hogy
a dombovéri uradalom Szarvasd pusztdjan 1791-ben felépitett 4j malom koltsé-
geinek felét (352 forintbol 152-6t) a maloméarok kidsésa adta, melynek hossza
1014 6l volt.®>

Magasvezetésti arkos malmok

Az arkos malmok Gjabb tipusa a 18-19. széazad forduléjan terjedt el, melyben az
egyre fokoz6do 6rlési igény legalabb annyira szerepet jatszott, mint az uradalmak
alkalmazéasaban all6 tanult, ,felvilagosult” gazdatisztek és mérnokok tevékeny-
sége. Ebben az (j rendszerben ,magasvezetésli”, hosszu lefutasu (t6bb km-es)
malomaérkokat alakitottak ki. A malomarkok a patakkal (vadvizarok) péarhuza-
mosan, a dombok szoknyéjan, meghatérozott tengerszint feletti magassagot
tartva haladtak, majd a malomkereket elérve fenékszintjiik 1épcsészertien, tébb
métert (kerék nagysdgahoz mérten) esett. Az arkok flizérszerien kapcsoltak 6ssze
a volgyben fekvé malmokat. Egy-egy arkon 4-8 malom is lehetett, anélkil, hogy
a természetes arokbdl vizutanpétlast kapott volna. Ezzel az atrendezédéssel egy
lényegesen kiépitettebb és miiszakilag is rendszeresen felligyelt rendszer jott létre,
ahol a malomaéarkokban torténé vizvisszaduzzasztds mellett zigdk (érapasztd)
épitése, a malomkerékre érkez6 viz mennyiségének uradalmi (majd hatéséagi)
szabalyozasa is a vizkezelés velejardja lett.®

A tavas malmok tehat vélhetSen azért terjedtek el, mert elkészitésiik kisebb
munkabefektetést igényelt, ugyanakkor az altaluk lefoglalt, igénybe vett réti terii-
letek széndjara sem tarthattak még igényt. A 18. szazadban mar visszaszorult ez
a malomtipus, melyet a csekélyebb vizli patakokon is felvéaltott az arkos, vizduz-
zasztdsos malomféleség. A Kaposon létesitett keresztgatas malmok allandé arviz-
veszélyt eredményeztek, elrontdsukra a 18. szézad folyamén keriilt sor, igy a
Kapos szabélyozaséaval végképp megszilintek a folyd menti, duzzasztasos malmok,
szamuk is kevesebb lett.

5. Az enyddi példa (pusztulas és djjasziiletés)

A kordbban méar emlitett Enyéd (Enyed) teleplilés Dombévar kozelében, a
Kercseligeti-patak als6, Kaposba torkoll6 szakaszanal fekiidt. E telepiilés példajan
nyomon kd&vethetjiik az eddig bemutatott valtozasokat. A falu a térok alatt elpusz-
tult, a kérnyékére a hodoltsag idején racok telepedtek. Hatarat a kozeli Nyerges

840rszagos Vizliigyi Levéltar. 6. 12. 2. Pécsi Kultirmérnodki Hivatal Iratai, vizikdnyvek, XXVI/2. 42. cs.
85MNL Esterhéazy Repositorium 35. Fasc: E. Nro: 139. & N 32.
85Maté 2014.
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rac lakéi élték, akik az emlitett, akkor még ,Enyddi-viznek” hivott patakon két
malmot is birtak. A falurél rendelkeziink ugyan birtoklastoérténeti adatokkal, mal-
mairél azonban nem talalunk a 18. szdzadnél korabbi emlitéseket.

A felsé malom a felszabadité haboruk idején pusztulhatott el. Tulajdonosa Szavé
Nyergesac, majd Vuitza volt. A tantk kalan malom, kalanyos malom, racul pedig
kaszikar vodenicza, kaszikarica néven emlegették az épiiletet, ami arra utal, hogy
a mai Magyarorszagrél eddig nem adatolt, n. ,kanalas malom” egyik térok kori
el6fordulaséaval van dolgunk.®” A kanalas malom a 19-20. szdzadban a Balkéanon
és a Déli-Karpatokban fordult elé. Elsé hazai leiréja, Cs. Sebestyén Karoly szerint
a csekélyebb vizhozamt hegyvidéki patakokra telepitették: ,,csak oft van ilyen
malom, ahol kevés vizti patak folydogal. ... Fésajatsaga valéban az, hogy ardnylag
igen kis vizmennyiség az, a mely a kanalas kereket mozgatja.”®® A ,,Kalan-malom”
Enydéd és Szederjes falu hatéaran fekidt, a hatarvonal a malom géatjat vagy tavat
(pontosan meg nem allapithatd) atmetszette. Feltételezheté tehat, hogy ez a malom
egy olyan korszakban létestilt, amikor a korabbi birtokhatar szerepe megvalto-
zott, bizonyos mértékig sulytalanna valt, vagyis vélhet6en a torék idékben. E két
adat alapjan talan nem alap nélkil gondolhatjuk, hogy a ,Kalan-malmot” a térok
hédoltsag idején felkoltozé racok létesitették, egy Balkanrél szarmazé, kevésbé
termelékeny malomtipust honositva meg a tajon. Nem zarhaté ki ugyanakkor az
sem, hogy a malomhely kozelében a kézépkorban malom allt volna, mivel terep-
bejarasunk soran egy - valoszintileg a kdzépkori Szederjessel azonosithaté - tele-
pllést ettdl a helytél néhany szaz méterre nyugatra azonositottunk.®°

Az als6 malomhely régiségéhez ellenben semmi kétség sem férhet, mivel az a
terepbejarasunk soran azonositott Enyéd kozépkori faluhelye alatt fekszik. Sajnos
a tanuk éltal a malom folétt emlegetett enyédi templomot mindezidaig nem sike-
rilt azonositanunk. Ellenben a tomeder fekvése és a malomgat helyzete (melyen
feltehetéen a faluba vezet6 Gt is futott) is hozzavetSleges pontossdggal megéllapit-
haté. A malomhely régiségérél arulkodik az a koérilmény is, hogy a 19. szazad végéig
megtartotta a falura utald nevét, vagyis Enyedi-, ill. Enyédi-malomként emlegették,
a vizikonyvbe is ekképp vették fel. A tanuk koézil néhényan, igaz egy hamisnak
bizonyult (a kercseligeti foldesur foldszerzésének tdmogatésat célzd) eredettorté-
netbe széve a t6rok elétti falu temploménak ,,alapitasaval” hozték kapcsolatba.

,Ott volt hdza Egyed nevli embernek, aki is azon a helen ahol mostanaban
is malom vagyon malmot csinyalt vala, arul nevezték egyed malmanak és mint
hogy ezen ember vagyonos ember volt az templomocskat is melynek falai latsza-
nak & épitette, Sz. Egyed tisztességére azon okbdl azt is Egyedi templomnak hiv-
tak idével osztan falunak elpusztulasa utan az Egyed nevét Enyddre forditottak, és
az malmot Enyédi Malomnak, a Templomot Enyédi Templomnak is nevezték...”°

8A nevek emlitése: MNL Esterhazy Rep. 92. Ad Fasc: C. No. 330. Balazs Gyoérgy és Vajkai Zsoéfia
(1999. 255.) szerint a magyar kanalas malom a német l6ffelmiihle tiikorforditasa. Forrasaink szerint
ennek a malomtipusnak ez volt a belsé fejlédésl elnevezése.

88Baléazs — Vajkai 1999. 255-256.; Cs. Sebestyén 1908. 58; Vajkai 1983. 351.; Pongracz 1967. 57-61.

89Kercseliget, Berek. A szerzék terepbejarasa, 2013. majus 24.

9Bari Mihaly vallomaésa (60 éves, Szabadi), MNL Esterhazy Rep 92. Ad Fasc: C. No. 324. 1747.
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A visszaemlékez6k mindegyike régi malomhelynek nevezi az Eny&di-malom
helyét.

»,azon puszta templomot és a régi ott lévé malmot a hol most is kercseligeti ura-
sagnak malma vagyon™!

Az Enydédi-malom a toérok vilagban is racok tulajdonaban volt. Elsé ismert tulaj-
donosa Komadin Ignatia nyergesi rac volt. A felszabadité harcok utan méar Vuitza
és testvére, Mitar Bradaskouvics birta. A testvérpar a Rakoczi-szabadsagharc idején
tarsaikkal egyiitt a Dravéan talra meneklt. Mitre Bradéaskovics és fia Martin visz-
szatért a tajra, azonban ,félelmiikben” sem a malom Ujjaépitését, sem a letelepe-
dést nem kisérelték meg.

,Volt szandékuk azon alkalmatossaggal is midén fel jottek volt kurutz vilag utan,
hogy megmaradjanak, de latvan malmoknak is pusztulasat, s azon kivtil, hogy ké-
riil belil ottan raczok nem laktanak vissza mentek Litoban [Liptdéd, Baranya]”

Az épiletet 1711 utén a térségbe kolt6zé magyarok épitették ujra. Nagy (avagy
Pap) Ignacz és Leh6cz Adam dombévari, valamint Cséplé Mihél szabadi lakos let-
tek az arendas molnarok, akik az akkor foldestrtél Madaréasz Laszl6tol 10 évi ado-
mentességet kaptak.®?

~Minthogy pedig a fatens [tanu] testvérbattyaval Cséplé Mihallyal és Dombo-
vari lakos ségoraval meguvisgalvan szederjesi puszta malomnak [Enyddi-malom]
allapotjat altal lattak azt, hogy jé volna 6 nékik ott malmot tjonnan épiteni”®?

Az Gjmaloméplilet az 1759-es térkép abrazolasa szerint faboél késziilt és alulcsa-
pott, kerékhaz nélkiili malomkerék hajtotta. A malom az allamositasig miik6dott.
Késébb - tulajdonosa utén — Krakler-malomnak is nevezték. Az 1759-es térképen
még malomtavas, az 1865-6s kataszteri térkép mar arkos rendszerdként jelolik.
A malomhoz futé viz a kercseligeti hatarban fekvé Bod6-malomtél, magasvezetési
csatornaban jutott el az épiiletig, vagyis a vizkezelést tekintve a ,moderniza-
ciés” folyamat itt is végbement. Téth Janos épitész az 1950-es évek végén még
megorokitette az akkor mar elhagyott, de allo, deszkafalu (talan zsilipelt, geren-
davézas) éplletet, amely feltehetSleg az arkos rendszerre valé atéallas idején (19.
sz.) készilhetett.** A malmot a kollektivizdlas utan széthordték, leromboltak.
Terepbejarasunk soran a malomarok, a kerék mogott kimélyilt kis tavacska és
a malomépiilet tormelékei voltak kivehet6k. Egyetlen épebb részlete a geren-
delynél 1évé, kvaderkovekbdl rakott labazat, mely es6sebb idében most is félig
vizben all.

91Cséplé Mihaly (46 éves, Szabadi) valloméasa, MNL Esterhazy Rep. 92. Ad Fasc: C. No. 324., 1747.
92Farkas Mihaly vallomésa (58 éves, Szil), MNL Esterhazy Rep 92. Ad Fasc: C. No. 324. 1747.
93Csépld Istvan vallomasa (n. a.) , MNL Esterhazy Rep 92. Ad Fasc: C. No. 333. 1759.

%To6th 1964. 212.
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6. Teriileti koncentracié valtozasa a 18-20. szazadban

A 18. szazadtdl kezdve a népesség megsokszorozddott a tajon. A gabonanové-
nyeknek egyre nagyobb jelent6sége lett, ezért a malmok széama is nétt. Erdekes
médon a Kapos mentén relative kevesebb a malom, mint a nagyobb esésd
mecseki vizeken. Ez 6sszefligg a Kapos szabéalyozasaval, amelynek soran a régi
gatas malmokat elrontottak és nagyobb kapacitasi malomcsatornas malmokat
helyeztek tizembe. A folyo kis esése miatt igen ritkan allhattak csak az 4j malmok.

Ebben az id6szakban egy masik valtozast is megfigyelhetiink. A kisebb mellék-
patakokon létesitett malmok megfogyatkoztak. Egyik legszembetinébb véaltozas,
hogy a Mecsekrdl északnak foly6 kicsi, de gyors folyasu, nagy esésl patakokon
épitett malmok beszilintették tevékenységiiket. Az 1920-as években szlint meg
a magyaregregyi Kapolna, a Krajcar, a Tétfulop, a karaszi Peske, a szaszvari
Pacsker, melyeket nem modernizaltak. Megszlinésiik oka a csekélyebb vizhozam
mellett az lehetett, hogy az 1860-as évektél kezdve fokozatosan atalakult a vidék
tajszerkezete. A torok idékben és a 18. szdzadban kialakitott mecseki irtasféldek
az erdS- és legeld elklldondzések utan az uradalom tulajdondba mentek at, aki
beerdésitette azokat, tehat a malmok koril eltlintek a szantok. A szantoféldek
terlileti sulya attevédott a Volgységi-patak volgyébe és az attdl északra fekvé
dombséagokra, ahonnan maéar hosszadalmas, faradsagos lett volna felszallitani a
gabonét a sziik mecseki volgyekben fekvé malmokba. Ezekre a kis kapacitasq,
régi drléstechnikajy, ,kotyogd” malmokra még emlékeznek a molnérok leszér-
mazdbi, de hogy mennyire idejétmult rendszerlek voltak arrél a réluk fennmaradt
~malomcsufolék” tantskodnak leghtiségesebben.

A csikostéttési ,,Kotyogomalom” az adatkdzlSk szerint olyan kis teljesitményd
volt, hogy rigmus is sz6lt errél:
~Egy csopp kevés, kettds sok / Harom meg mdr nagyon sok.”%

A kéraszi Peske (Imhéf) malomrél a kovetkezd, egyszer(ibb érléstechnikara, viz-
kezelésre és kombinalt meghajtdsmodra utalé visszaemlékezések maradtak fent:

»Azt mesélte mindig éregapam, hogy olyan kicsike ... olyan gyénge vize volt,
hogy amikor a kacsakat leengedték a vizre akkor megallt a kerék, mert elfogtak a
vizet... ezt csak olyan poénnak mondtéak.”%®

»---Lllyen kbves daraléomalom volt, de én arra mar nem emlékszem, de azt hiszem
taldan még az apam sem emlékezett rd, hanem azok is tgy hallottak.”®”

»~De viz nem volt (mindig) elég. Az emberek lépkedtek a keréken; taposo
malom volt az régen.” %8

Ekkor sziintek meg a csekélyebb vizli dombséagi patakokon létesitett vizimal-
mok is, mint az egyhéazaskozari Sauerwein-malom vagy a hegyhatmaroéci vizima-

9BMFN 53.

%Mezei Ottd, Kéarasz 48 é. (2004).

9’Mezei Ferenc, Kéarasz, 76 é. (2004).

9%8Kereszturi Jozsef, 61 é. (1966, gy. Andréasfalvy Bertalan)
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lom. A vizimalmok a 19-20. széazad forduléjan tehat a bévebb vizl és nagy esésu
patakokon maradtak fent, és ott is volt ra esély, ahol kevés viz volt ugyan, de sok
gabona termett. A 20. szdzad elején mar egy ,veszélyes vetélytars”, a gézmalom
vonzza magéahoz a kuncsaftokat, s megkezd6détt a szerényebb vizfolyasra telepiilt
malmok elsorvadasa. Meg kell jegyezniink, hogy ahol a malomgazdasagok anyagi
lehet6ségei engedték, segédmeghaijtast (szivégaz motor, villanymotor stb.) hasznal-
tak, illetéleg magat a vizimalmot alakitottak at gézmeghajtastiva. A modernizacio
és a kedvezétlen vizrajzi viszonyok a telephelyi folytonossagot nem mindentitt sziin-
tették meg, becslésiink szerint még mindig jelentés szamu, f6ként magasvezetéses
rendszerd, kdzépkori telephelyen felépiilt vizimalom volt (izemben. A malomhelyek
fennmaradéaséara nézve a legnagyobb valtozast az iparengedélyek bevonésa jelen-
tette, melynek kovetkeztében az 6sszes vizimalmot bezéarték.

7. Tanulsagok

A fenti példak alapjan megallapithatd, hogy a térok kilizése utéani Gjratelepitések
idején a kozépkori helyikén kontinuus telepiilések malmait részben — nyilvan
megdfeleld javitas, Ujjaépités utan — tovabb hasznaltdk. Ezek egy jol korilhata-
rolhat6é csoportja az egykori varak kozelében fekvé malmok csoportja, amelyek
gatja a térokkorban éatkel6helyként is szolgalt (Berki, Gorbé). Egy résziik kézép-
kori emlitésiik alapjan mar a kézépkorban is fontos Gthalézati és védelmi szerepet
tolthetett be (D6brokodz, Simontornya, Tamasi).

Szamos elpusztult késSkozépkori-térokkori telepiilés régészetileg azonositott he-
lyén, illetve kozvetlen kozeliikben is kimutathatéak malmok az Gjkorban, helyiik a t4j
modern kori atformaéléasaig (vizszabalyozas, téeszesités) alkalmas volt malom {ize-
meltetésére. ijori térképek malom-jeldlései — maés, a kutatas altal a telepiiléstorté-
neti kontinuitas lehetséges elemeiként mar kordbban is meghatarozott tereptargyak-
hoz (pl. utak,!® csardak!®') hasonlbéan — a kozépkori telepuléshalozat téji lenyoma-
tai lehetnek még abban az esetben is, ha kézépkori el6zménytiikre nincs irott forras.

A malmok kontinuitaséat tekintve fontos kérdés, hogy volt-e véltozas a torok
alatti malomhasznéalatban és a malmok vizkezelési gyakorlatdban és szerkezeti
megoldasai terén. Minden bizonnyal az egyszer(bb viztarolasi és malomszerkezeti
megoldasok terjedtek el. Valdészinlsithet6en gyakoribb lett a malomtavas elren-
dezés, Gj malomtipus lehetett a tadjon (de legalabbis ekkor van réla elészor adatunk)
a kanalas malom, melyet eddig csak Erdélybdl és a Szérénységbdl irt le a néprajz-
kutatéas. A vidék Ujjaéplilésével parhuzamosan a malmok szama is névekedett.
Az Uj népesség bekoltdzésekor a régi malomhelyeket ismét hasznalatba vették,
de egyre inkabb arkos rendszer(lre épitették ki azokat. A viz esési erejének toké-
letes kihasznéalasa végett a 18. szdzad végétél magasvezetésli malomérok-rend-
szerek épiltek, amin malmok sorozatat telepitették az uradalmak. A 19. szazad
masodik felétsl csokkent a malmok szadma, a kedvezétlen adottsagu, kis kapaci-
tast malmok megszUlintek, helytkre déntéen gézmeghajtasa vagy vizikerekes, de

9Maté 2014.
10Rosta 2010.
101Csiffary 2003. 61.
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segédmeghajtassal szerelt, emeletes éplileteket emeltek. A topogréfiai kontinu-
itds azonban még igy is sok malom esetében tovabb élt, nem befolyéasolta a vizvisz-
szatartas rendszerének valtozasa, amely alapvetfen a népességndvekedésbdl és az
érléstechnika valtozasabdl kovetkezett. A valtozasokat mintegy stritve tapasztal-
hatjuk meg az Enyédi-malom esetében, ahol a torok alatti és uténi hasznositéasi
rendszer és a 19. szazadi atalakitdsok hatéasa is megfigyelheté. Az Eny6di-malom
végét — akarcsak a tobbi vizimalom bezarasat — a malomipar allamositasa jelentette,
melynek kovetkeztében a vizimalmokat bezartak. A kodzépkor 6ta él6 telephelyi
folytonossag és az egymasra szervesen épuld vizkezelési, tajhasznositasi modellek
kontinuitasa megszakadt. A nagy malomstrliségu teriiletek és a kontinuus malom-
helyek meghatarozasa kitliné Gtmutatéassal szolgalhat a helyi, természetbarat ener-
gianyerési modszerek (torpe vizierémiivek) jovébeli elterjesztésekor. 102
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