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A 20. szdzad kozepétsl az
Eurépa-szerte a latin gyokerek-
hez kapcsol6dd, kozds miivelt-
ségbeli alapok megéllapitisira
irdnyulé torekvések magukkal
hoztik a neolatin kutatisok 4l-
taldnos kibontakozdsit és elter-
jedését. E studiumok az utébbi
években Magyarorszigon is or-
vendetes lendiiletet vettek, egyre
tobben és egyre szélesebb tirgy-
korben foglalkoznak idehaza a
neolatin irodalomhoz tartozé
szovegekkel. Ezt felismerve, a
»~Hungaria Latina” Magyar Neo-
latin Egyesiilet a szorosabb és
féleg rendszeresebb szakmai
egyiittmiikodés el8segitése ér-
dekében 2013 8szén a neolatin
tanulmanyoknak szentelt konfe-
renciasorozatot inditott. A két-
évente megrendezendd tanics-
kozasok a szervezdbizottsig ter-
vei szerint minden alkalommal
egy-két meghatdrozott témat
dllitanak a kozéppontba, és az
eddigi eredmények szdmbavéte-
lén td] hozzdjirulnak 4j kutatasi
irdnyok kijeloléséhez, fontos és
kevéssé kutatott forrasok, forras-

csoportok feldolgozisihoz.

A boritén Virgil Solisnak az
Ovidius Metamorphoses c. miive
1581-es frankfurti kiadisihoz
készitett, Kliét Abrazolé metsze-
te lathaté
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A késd sztoa filozdfidjanak elemei Rajcsdnyi Gyorgy

Laurus tuta c/mi lelkiségi mitvében'

Rajcsanyi Gyorgy (1670-1734) jezsuita tanar, moralfilozofus, egyhazi iré munkdssaga-
nak egy szeletét, Petrarca De remediis utriusque fortunae c. mtivének nagyszombati kiada-
sait kordbban Lengyel Réka, Maté Agnes és jomagam is vizsgaltuk, azonban a Rajcsa-
nyi nevéhez kéthets egyéb, valldsos témaju mivek feltirdsa még nem kezd5dott meg.”
Ezek ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a nagyszombati
jezsuita kollégium tanaranak muveltségérol és lelkiségérol.

Rajcsanyi Gyorgy a szintén jezsuita {r6, Rajcsanyi Janos (1669-1733) 6cese. 1687-
ben lépett be a jezsuita rendbe, tanulmanyait Bécsben és Grazban végezte. Allomashe-
lyei voltak Nagyszombat, Sopron, Roma, Sirospatak, Kassa és Kolozsvar.? Nevéhez
az alabbi szévegkiaddsok, mivek kothetdk:*

Harmonia philosophica cantus laetiores tristioribus, et tristiores laetioribus attemperans, sive
principia quaedam verae ac genninae philosophiae, aninmm humanum regulantia, ne vel prosperis
evanescat, vel adversis frangatur, ex libris dnobus Francisci Petrarchae de remedijis utriusque fortunae
desumpta, Tyrnaviae, Typis Academicis, 1706 — RMK II. 2269.

Aprs recte philosophandi sen vitam ex praescripto rationis moderandi desumpta potissimum ex
dialogis Francisci Petrarchae de remediis utrinsque fortunae, Tyrnaviae, Typis Academicis, 1707
— RMK II. 2298.

! A tanulmany szerzéjét a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Osztondija timogatta.

? LENGYEL Réka, Petrarca De remediis utriusque fortunae-janak recepcidja a 16—18. szdzadi magyarorszdgi
irodalomban = Prézai kegyességi miifajok a kora tijkorban: Prédikicid, meditdcid és imddsdg, szetk. FAzA-
kAS Gergely Tamds, IMRE Mihély, SZArAZ Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2013 (Studia
Litteraria, LII), 58—66; MATE Agncs, Francesco Petrarca De remediis utriusque Fortunae cimii mivének
18. szdzadi magyar vdltozatai = Varietas gentium, communis latinitas. A XIII. Neolatin Vildgkongresszus
(2006) szegedi eléaddsai, szerk. SZORENYT Ldszlé, LAZAR Istvan Dévid, Szeged, JATE Press, 2008, 59-68;
Csilla BIRO, La Fortuna dei gesuiti di Tirnavia. Le edizioni del libro De remediis utriusque Fortunae a Tir-
navia = Petrarca a jednos¢ kultury europejskicj — Petrarca e lunita della cultura enropea. Materialy miedzy-
narodowego zjazdu — Atti del Convegno Internazionale Warszawa, 27-29 V 2004. Pod. red. - a cura di
Monica FEBBO, Piotr SALwA, Warszawa, 2005, 477—-484.

TAMAS Zsuzsanna, Rajesdnyi Gyorgy = Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon IX., foszerk. KOSZEGHY Péter,
Bp., Balassi, 2009, 352-353; SZINNYEI J6zsef, Raicsani Gyirgy = UO, Magyar irok élete és munkdi XI., Bp.,
1906, 434-435.

Ezeken feliil mas nyomtatvinyok 6sszeallitisaban, kiaddsdban is részt vett, ezcket a jelen tanulminy nem

kozli.
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A KESO SZTOA FILOZOFIAJANAK ELEMEI RAJCSANYI GYORGY MUVEBEN

Laurus tuta a fulmine sen consignatio sui in providentiam Dei, Tyrnaviae, Typis Collegii
Academici Soc. Jesu, 1707 — RMK I1. 2299; masodik kiadasa: 1765.

Sommninm philosophi repraesentans Tabulam Cebetis philosophi Platonici et Enchiridion Epic-
teti philosophi Stoici ... praeside reverendo patre Georgio Raicsani e Societate Jesn, Tyrnaviae,
Typis Academicis [1707] — RMK II. 2300 ¢s RMK II. 2300a.

Bellums contra hostes capitales animae, Tyrnaviae, Typis Academicis, 1718; 1720; 1725;
1807.

Conclusiones scientiae practicae, quas tam in rebus prosperis, quanm adversis recta dictat ratio,
Tyrnaviae, Typ. Gall., 1718.

Ehelytitt Rajesanyi Laurus tuta a fulmine cimG értekezését szeretném bemutatni,
mivel az eddigi irodalomtérténeti és rendtérténett kutatasok figyelmen kiviil hagytak.

Az Burdpa-szerte megjelend, elsGsorban Justus Lipsius munkassagaval fémjelzett
Ujsztoikus iranyzat a sztoikus etika tételeit elevenitette fel.” Magyarorsziagon az 1590-es
évektdl beszélhetink tjsztoikus filozofiardl, egymastdl fliggetlentl, az élet kilonb6zs
tertletein: az irodalomban, a vallasban és a politikdban. A sztoikus gondolatok népsze-
risége azzal magyarazhatd, hogy a jol hasznalhato tanokat kiillonb6z6 tarsadalmi réte-
gek, illetve felekezetek konnyedén a sajat elveikhez igazithattak.® Turdcezi-Trostler J6-
zsef Keresztény Seneca cimi tanulmanyaban ,,magyar sztoikus nyaruténak™ nevezi azt a
koriilbelil a 18. szazad elsé harmadara teheté idészakot, amikor a nagyszombati egye-
tem kornyezetében mikoddd jezsuitak egy kisebb csoportja sztoikus szelleml miveket
alkotott.” Ide kapcsolddik Rajesinyi Gyorgy tanitd jellegt prézai mive, a Laurus tuta,
amely 1707-ben és 1765-ben jelent meg Nagyszombatban.

Az értekezés a hegyen allé babérfa-metaforara épil: Rajesanyi a md bevezetésé-
ben réviden vazolja, hogy milyen is a villamcsapasoktol 6v6 babérfa. A hegy, amelyen
nétt, Jézus hegyi beszédének a helyszine, azaz mindaz a tudas, amelyre a ,,Coelestis
Philosophiae Magister” tanitotta a tanitvanyait. Maga a babérfa pedig a hivé ember
sajat akaratabol torténé 6natadasa az isteni gondviselésnek. A bevezetést kovetd feje-
zetekben Rajcsanyi a metafora harom elemét alulrol folfelé haladva mutatja be az érte-
kezés harom fejezetében. Az elsé fejezet a babérfa gyokerérél, azaz az isteni gondvise-
lésbe vetett hit alapjairdl értekezik. Itt Rajcsanyi Isten teremtményein keresztiil mutat-
ja be a Teremtd Isten gondvisels szeretetét. Az isteni gondviselés dogmaja Isten terve-

TUROCZI-TROSTLER Joézsef, Keresztény Seneca. Fejezetek a kései humanizmus eurdpai és magyarorszdgi tor-
ténetébdl, Bp., 1937, 15-18; Jan Pary, Neosztoicizmus és humanizmus. Uj Seneca-olvasatok Lipsins Manu-
ductio ad Stoicam Philosophiam cimii miivében, Vilagossig, 2006/11-12, 23-42.

Kraniczay Tibor, A magyar késéreneszinsz problémdi (Stoicizmus és manierizmus) = U0, Reneszdnsz és
barokk, Bp., Szépirodalmi, 1961, 303-339; Acs Pal, A késé reneszansz meglazult pillérei: a sztoicizmus és a
manierizmus az irodalomban = Mdtyds kirdly oroksége. Késé reneszdnsz miivészet Magyarorszdgon (16-17.
szdzad). Kidllitds a Magyar Nemzeti Galéridban 2008. marcius 28-2008. jillius 27., szerk. M1k Arpad és
VERO Miria, Bp., MNG, 2008, 36-50.

7 TUROCZI-TROSTLER Jdzsef, 7. m., 22-33.
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z6 akaratat jelenti, amellyel Isten a teremtményeit az Isten altal kitGzétt célok felé ira-
nyitja.® Minden teremtményére kiterjedé gondviselése Isten szuverenitasinak kovet-
kezménye, s két alapvetS aspektusa van: a teremtmények megtartasa és kormanyzasa;
célja Isten dics6sége. A gondviselés az a tevékenység, amely soran Isten kozvetlentl
vagy kozvetett médon beavatkozik teremtményei életébe. Ennek a gyakorlatban szam-
talan forméja lehet. Az isteni gondviselésbe vetett hitnek ellentmond minden olyan
fogalom, amely a *véletlen’, ’szerencse’, sors’ kifejezésekkel allithaté parhuzamba. Raj-
csanyi szerint egyenesen istenkaromlds, ha egy keresztény ilyenfajta kifejezéseket hasz-
nal. A keresztények tudjak, hogy nincsenek véletlenek, minden a vilagon Isten tervei
szerint torténik, egyedil a bin az, amelyet nem Isten akarataval kévetlink el, azt csu-
pan megengedi. Azok a dolgok, amiket mi, halanddk a sajat életiinkben csapasoknak
fogunk fel, nem karunkra vannak, hanem Isten altaluk is a javunkat akarja szolgalni.
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az embernek gy kell élnie, hogy a sajat akaratat illet6-
en mindenben Isten akaratahoz igazodjon.

A Lawrus tuta masodik fejezete a babérfa lombjait, azaz az isteni bolcsesség, min-
denhatdsig és josag fogalmit targyalja’ szamos bibliai példa felhasznalasaval. Rajcsa-
nyi killénésen nagy hangsulyt fektet erre a bekezdésre, hiszen ezen isteni tulajdonsa-
gok értelmezése nélkil magat a gondviselés tanat sem tudna megvilagitani. Az isteni
bolcsesség az a csalhatatlan tudas, amellyel Isten az egész teremtett vilagot korma-
nyozza mind6roktdl fogva. Isten bolesességével pontosan tudja, hogy mi valik az
adott ember hasznara és idvosségére. Mindenhatosaganal fogva mindazt, amit hasz-
nosnak és tidvosnek gondol, meg is tudja valositani. Cselekvése mindig j6sagabol és
szeretetébdl fakad.

A harmadik fejezet a babérfa koril cikazo, am benne kart tenni nem tudo villamo-
kat, azaz az embereket stjtd csapasokat mutatja be. Harom fajtajuk killénboztethetd
meg: a szarazvillamok (fulmina sicca) az ember természetes adottsagainak hianyat, a va-
gyon és a tisztségek hianyat jelképezik. Ezek a legtébb haland6 szamara negativum-
ként értelmezett hianyossagok Isten akaratabdl vannak jelen az életinkben, céljuk pe-
dig az, hogy a javunkat szolgaljak. A téma kifejtéséhez Rajcsanyi Epiktétosz Kézzkiny-
vecskéének 17. diatribéjét hasznalja fel: a jol ismert ,,az élet szinhaz” metafora értelme-
zése szerint az élet maga a szindarab, az emberek a szinészek, a rendez6 Isten. Tovabb-
gondolva Epiktétosz sorait, Rajcsanyi arra int, hogy nem azé a nagyobb dicséség, aki
el6kelSbb szerepet kapott, hanem azé, aki élethiibben tudja eljatszani. Igy hat fogadjuk
el azt a szerepet, amelyet a rendez6 oszt rank, jatsszuk el hitelesen, és ne lazadozzunk
ellene. Az Isten feladata, hogy kivalassza a szerepiinket, a miénk csak annyi, hogy jol
jatsszunk.

8 Wilhelm BREUNING, Gondviselés = A katolikus dogmatika lexikona, szerk. Wolfgang BEINERT, ford. GAs-
PAR Csaba Lészl6 et al,, Bp., Vigilia, 2004, 194-195.
? Wilhelm BREUNING, Isteni tulajdonsdgok = A katolikus dogmatika lexikona, i. m., 299-302.
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A sorscsapasok kovetkezé halmaza az esGzéssel egyiitt jelentkez6 villamok (f/-
mina bhumida), vagyis az embert megtamado6 betegségek. Ne lazadozzunk a minket
gyotré betegségek ellen, hiszen az Isten pontosan tudja, mi valik a hasznunkra. Ha
ugy latja majd, hogy az egészség van a hasznunkra, mindenhatésaganal fogva azonnal
meg fog szabaditani a betegségiinktdl. Betegen 6vakodjunk a babonahoz koéthetd
gyogymodoktol és az istenkaromlastol. Ebben a részben visszatér Epiktétosz tovabb-
gondolt szinhaz-metaforaja: ha a rendezé egy beteg szerepét osztotta rad, jatszd el
jol, ugy, hogy 6rémet szerezz a nézéknek, azaz az angyaloknak és mas égi 1ényeknek,
akik kiilonés médon gyényorkodnek a betegségek és fajdalmak soran tanusitott tire-
lemben. A tlzes villamok (fulmina ignea) pedig az éhinség, jarvanyok, haborik, f6ld-
rengések, arvizek, azaz Osszefoglalva a humanitarius és a természeti katasztrofak ki-
16nb626 fajtai. Az isteni gondviselés ugyanigy érvényestl a torténelemben, mint az
egyének életében.

Honnan szarmazott Rajcsanyi Gyorgy otlete, a babérfa-metafora? Id6sebb Pli-
nius Természetrajzanak 15. konyvében foglalkozik a fafajtak kozil a babérral, a 37—40.
fejezetekben. A babérfa a babérfélék csalddjaba tartozé kistermetdh 6r6kzold fa, két
jellegzetes fajtaja van, a delphoi és a ciprusi, melyek levélmérete és szine kiillonb6z6. A
fa bioldgiai leirasa utan hasznalati kore és a babérral kapcsolatos hiedelmek kovetkez-
nek. Kézismert, hogy a diadalmenetek alkalmaval a hadvezérek babérkoszorut viseltek
a gy6zelemmel elért halhatatlansag jeleként. Plinius emliti, hogy a babér diszitette haz-
ba nem csap a villam. Suetonius Tiberius-életrajzaban szintén kiemeli a fa 6v6 jellegét:
,» Tiberius [...] az istenek tiszteletével, a vallissal nem sokat t6r6dott; erdsen vonzddott
ugyanis a csillagaszathoz, és az volt a meggy6z6dése, hogy minden a végzet akaratabol
torténik. A mennyddrgéstSl mégis nagyon félt; mihelyt az ég beborult, fejére tett egy
babérkoszorit; babérfiba allitlag sohasem it a mennyks.”"” A keresztény szimbolika-
ban a babér a martiromsagot és a halhatatlansagot jelképezi."

A babérfa és a babérkoszori az emblémairodalom abrazolasaiban is felbukkan:
Johannes Camerarius 1590-ben megjelent emblémagyijteményében hegyre Ultetett,
maganyos babérfacskat abrazol felette cikazé villamokkal az érintetlen, tiszta erény
jelképeként.'”” Bar Rajcsanyi értekezésének egyik kiadasdhoz sem tartozik illusztracio,
el6szavaban annyira szemléletesen mutatja be a hegyen allé babérfat, hogy feltételez-
hetjiik, talan egy kép, akar egy embléma adhatta szamara az Otletet a mive alapjaul
szolgalé babérfa-metaforahoz.

1 Gaius SUETON1US Tranquillus, 4 Caesarok élete, ford. Kis Ferencné, Bp., Magyar Helikon, 1962, (Bib-

liotheca Classica), Tiberius, c. 69.

Szimbdlumtdr: Jelképek, motivumok, témik az egyetemes és a magyar kultirdbél, szerk. PAL Jozsef és Uyvi-

RrI Edit, Bp., Balassi, 2005, 67.

12 Arthur HENkEL-Albrecht SCHONE, Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVIL Jahr-
hunderts, Stuttgart, Metzler, 1967, 204.

223



BIRO CSILLA

Rajcsanyl Gyorgy értekezésében a sztoikus elveket, a keresztény tanokat és a gya-
korlati élet problémait kivanta Gsszeegyeztetni Seneca De providentia, azaz A gondviselés-
rdl cim@ dialégusa és Epiktétosz Kézikonyvecskée alapjan. Mellettiik egyhazatyaktol
szarmazo forrasokat is felhasznilt, sztoikus forrdsaival ellentétben azonban ezek nem
az egész mi gondolatmenetéhez kapcsolodnak, hanem egy-egy kijelentés illusztracio-
jara, megerGsitésére szolgalnak csupan.” Seneca mivében azt az ellentétet prébalja
feloldani, amely a sztoikusok gondviselés-tana és a mindennapos élet tényei kozott
tatong: ha van gondviselés, azaz semmi sem torténik a vilagon véletlentil, hogyan le-
hetséges az, hogy a jok olykor tobbet szenvednek itt a £6ldén, mint a rosszak. Seneca
szerint ez azért van, mert az istenség a sorscsapasokon keresztil tanitja a jokat, az al-
tala legjobban szeretett embereket az erények gyakorlasara. A De providentidbol mind-
Ossze az elsé hat fejezet maradt fenn, a dialogus vége elveszett. Az elsé fejezet termé-
szetl jelenségek felsorolasaval illusztralja, hogy a vilagon semmi sem a véletlenck ered-
ménye. Ezutan Seneca ratér arra, hogy a derék emberek hasonloak az istenekhez, s
akar jo, akar rossz torténik veliik, derekak maradnak. A sorscsapasok probatételek,
melyek soran kidertl, hogy valéjaban mekkora az ember lelki ereje. A sztoikus boleset
szamara Marcus Portius Cato Minor, kdzismert nevén az uticai Cato testesiti meg, az
6 életvitelén keresztiil mutatja be a bélcs emberek vilaghoz valé hozzaallasat.

Rajcsanyi Gyorgy bevallottan koveti Seneca filozofiai irasat, hivatkozik is a De
providentia els6 fejezetére, ahol az istenség altal teremtett természeti jelenségeket sorol-
ja fel. A De providentia mellett Seneca masik dialégusabol, a De vita beatabdl is idéz, az itt
elhangzé ,,Deum sequere!” parancs mive tobb pontjan is megjelenik. Masik sztoikus
forrasa Epiktétosz Kézikinyvecskée, amelybdl tobb helyen is idéz. Az 1. sz. 50 és 138
kozott élt Epiktétosz rabszolgaként kertilt Romaba. Felszabadulasa utan az épeiroszi
Nikopoliszban alapitott iskolat, 4ltalinos megbecstlésnek 6rvendett. Fennmaradt r6-
vid diatribéivel a gyakorlati etika kérdéseit jarta koril. Szamos, a De providentia témaival
rokon gondolatat Rajcsanyi is felhasznalta. A fentebb felsorolt, Rajcsanyihoz kéthetd
nagyszombati nyomtatvanyok kozott szerepel a Somninm philosophi repraesentans Tabulan
Cebetis [...] et Enchiridion Epicteti, amelynek masodik fele Epiktétosz Kézikinyveeskéének
latin nyelvid kiadasat tartalmazza. A Rajcsanyi altal megjelentetett nyomtatvany bizo-
nyitja, hogy mennyire fontosak lehettek a nagyszombati jezsuita kdrnyezetben a sztoi-
kus tanok, s szerz6nk alaposan ismerte Sket.

Rajcsanyi mivének sztoikus alapjait az alabbi kijelentésekkel foglalhatjuk 6ssze:
Isten, aki az egész vildgot teremtette, igazgatja azt, igy semmi sem torténhet véletlentl.
Amit mi, emberek bajnak, rossz dolgoknak, csapasoknak mondunk, azok val6jaban
hasznosak — ezek mind az Isten akaratabol és bolcsességébdl torténnek. Céljuk, hogy
ezek dltal formalédjunk, binbanatot tartsunk. Mivel minden a vilagon Isten akarata-
bél, illetve beleegyezésével torténik, akkor jarunk el a leghelyesebben, ha akaratunkat

3 1dézi példdul Augustinus De civitate Dei és Enarratio in psalmos, Boethius De consolatione philosophiae,
valamint Dionysius Areopagites De divinis nominibus c. miveit.
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az 6 akaratahoz igazitjuk. A gondolat parhuzamba allithaté Epiktétosz 13. diatribéjé-
vel, amelyet idéz is Rajcsanyi." Ne kérjik, hogy a sajat akaratunk szerint alakuljanak a
dolgok, hanem alkalmazkodjunk az eseményekhez. Akaratunk szabalyozasihoz Raj-
csanyi harom modszert ajanl: el6szor is ne ellenkezziink Isten akarataval, ez ugyanis
hiabaval6 és ostoba dolog. Masodjara: soha semmilyen eseményt ne tulajdonitsunk a
véletlennek vagy a szerencsének. Harmadszor: semmilyen eseményt ne magyarazzunk
az emberi hanyagsaggal vagy rosszakarattal, hiszen minden az Istentdl szarmazik, ki-
véve a bunt.

Rajcsanyi hosszan fejtegeti a dolgok viszonylagossagat: nem lehetliink a sajat
tgyinkben igazsiagos dont6birdk, hiszen ami egyvalakinek j6, az masnak a karara van.
Példaul a hajos szamara fontos a sz€l, sokan azonban a szélcsendet kedvelik. A fold-
muvel6 az esét, a vandor a deriilt eget szereti. Az arus a rossz termést, a szegény bo-
ségeset. A zsoldos haboruara vagyik, a polgar békére. Mindennek csak az Isten szabhat
hatart, aki isteni bolcsességénél fogva az egész univerzumban mindent a legmegfele-
16bben rendezett el.

Vizsgaljuk meg, melyek azok a gondolati elemek, amelyekkel Rajcsanyi krisztiani-
zalja és a jezsuita lelkiség szamara elfogadhatova teszi az értekezésében felhasznalt
sztoikus tanokat. A jezsuita lelkiségi mivek kézott nem Rajesanyi Gyorgyé az egyetlen,
amely sztoikus gondolatokat épit be keresztény tanokrél sz0l6 fejtegetésébe. A Lanrus
tuta bemutatasa soran nem tekinthetiink el az Antwerpenben és Briisszelben tevékeny-
kedd jezsuita, Alphons Antonio de Sarasa (1618-1667) lelkiségi mtvének vizsgalatatol.
[rasa, az Ars semper gandendi® nagy népszertiségnek érvendett, szamos alkalommal ki-
adtak, s 1676-ban Nagyszombatban is megjelent.'® Bar a Laurus tuta tobb ponton elté-
rést mutat az Ars semper gandendihez képest mind anyaganak elrendezésében, mind té-
mainak hangsilyozasaban, jol lathato, hogy Rajcsanyi alaposan ismerte, s szamos idé-
zetet, szOvegrészletet innen vett 4t, Sarasara torténé hivatkozas nélkil. Mig Sarasa na-
gyobb hangsulyt fektet a térténelemteoldgiara, azaz Isten tevékenységére a torténe-
lemben, az egyes népekhez kothetd torténelmi eseményekben, Rajesanyi inkabb az
egyének életében vizsgalja Isten gondviselését. Példai, illusztracioi, keresztény és sztoi-
kus forrasai, kiiléndsen az Epiktétosz-idézetek Sarasanal is megtalalhatoak, méghozza
ugyanabban a formaban.'” A sztoikus isteni gondviselés elméletét azzal a megszotitas-
sal alkalmazza, hogy minden Istentdl szarmazik, kivéve a bint: mivel a bln az Istent6l

»Ex Epicteto monuimus, ut, e postules ea, quae fiunt, arbitratu tuo fieri, sed si sapis, ita fieri quaeque velss,
ut fiunt: probe sciens, omnia regi a sapientissimo.” Laurus tuta, . IL, 1, 69.

Els6 kiaddsa: Ars semper gaudendi demonstrata ex sola consideratione divinae providentiae et per adventuales
conciones exposita ab Alfonso Antonio de Sarasa Societatis Iesu, Antverpiae, apud lacobum Meursium, 1664.
Ars semper gaudendi, ad veram animi quietem, ex divinae providentiae consideratione comparandam...,
Tyrnaviae, Typis Academicis, per Matthaeum Rietmiller, 1676. - RMKII. 1385.

Ezen parhuzamok mddszeres bemutatdsara a tanulmény terjedelmi korlatai miatt chelyiitt nem véllalkoz-
hatom.
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val6 elfordulas, igy az nem eredhet IstentSl, 6 minddssze megengedi a blnt, s szabad
akaratunkra bizza, hogy elkdvetjitk-e. A sztoikus gondviselés-tan szerint a rossz dol-
gok azért torténnek az emberekkel, hogy altaluk jobba, nemesebbé valjanak — a gond-
viselés keresztény tovabbgondolasa szerint a rossz események az embereket jellemfor-
malasukon tul, az Gdvosségre vezethetik.

Erdemes megfigyelni, hogy Rajcsanyi Gyorgy mennyire médszeresen igazitja
hozza értekezésében a sztoikus elveket Loyolai Szent Ignac Lelkigyakoriatainak vezérel-
veihez. Ignac els6 vezérelve szerint az ember arra lett teremtve, hogy az Istent dicsérje,
tisztelje és szolgdljon neki, és eziltal a sajat lelkét udvozitse.”® Ezt a gondolatot fiizi
tovabb a masodik alapvetés, amely szerint minden teremtmény az emberért lett te-
remtve, hogy segitse 6t az Isten dicsSitésében és az tidvosség elnyerésében.”” A harma-
dik pont szerint az embernek annyira kell felhasznalnia a t6bbi teremtményt, amennyi-
re célja, azaz Isten dics6itése és az idvosség elérésében segitik.” Szent Ignac funda-
mentumainak negyedik és 6t6dik pontja az Ggynevezett indifferencia fogalmat vazolja:
szitkséges, hogy indifferenssé tegyitk magunkat minden teremtménnyel szemben. Va-
lamint legytink annyira k6z6mbések, hogy ne akarjunk magunknak inkabb egészséget,
mint betegséget, inkabb gazdagsagot, mint szegénységet, inkabb tiszteletet, mint gya-
lazatot, inkabb hosszu életet, mint roévidet, csak azt akarjuk, ami legjobban elvezet az
tdvosséghez.”

Hogyan magyarazhatnank meg a mai laikus ember szamara is érhetéen a Szent
Ignac-i indifferenciat, amely az egész jezsuita rend szellemiségét meghatirozza, ha
nem egy jelenkori prédikacidévazlat segitségtil hivasaval, amely a népszert 20. szazadi
jezsuita szerzetes, lelki vezeté és pszichoterapeuta Anthony de Mello értelmezésén
alapszik: ,,Szent Ignac beszél arrdl, hogy Istennek mi a szandéka mindazzal, amit ne-
kiink teremtett a f6ldon. Az a szandéka, hogy segitsen, tehat a segitségiinkre kell for-
ditani. De hogy képesek legyiink megfontolni azt, hogy mi fog segiteni benntinket Is-
ten felé, vagy hogy mi hatraltat, ahhoz mérlegel6 érzékenységre van szitkségiink; ezt
nevezi Szent Ignac indjfferencianak. Tehat nem k6z6ny6sség, hanem az a képesség, hogy
érzékenyen folmérjik a dolgokat, és fuggetlenck legyiink télik.”” Az indifferencia
fogalma rokonsdgot mutat a sztoikus etika apatheia fogalmaval, a szenvedélymentes-
séggel, ami a sztoikus béles legfontosabb ismérve. A heves, akar pozitiv, akar negativ
érzelmek tavol allnak téle, bar nem érzéketlen ezekkel szemben. Jellemét a szenvtelen-
ség iranyaba igyekszik formalni. Jellemz6je a joakarat, 6rém, Ovatossag, jot akar em-
bertarsainak, oriil az erényes tetteknek.

'8 LoyOLAI SZENT IGNAC, Lelkigyakorlatok, Kecskemét, Korda, 2006, 72.

¥ Ub., 73.

20 Ub.

2 Uo., 73-74.

2 http://vaczjenosj.blog.hu/2012/09/08/abraham_673#more4726975 (2014. 05. 11.).
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A KESO SZTOA FILOZOFIAJANAK ELEMEI RAJCSANYI GYORGY MUVEBEN

Rajcsanyl Gyorgy jezsuita tanarként mivét olyan kézonségnek szanhatta, mely-
nek tagjai még nem voltak tisztaban az isteni gondviselés jellemzéivel: erre utal a md
jol érthetd, vilagos stilusa, az atlathaté mondatszerkezetek, az idézetek rendszeres, d6lt
bettvel val6 kiemelése, altalaban a szerzore torténd hivatkozassal egytitt. Latinsagaval
a klasszikus latin nyelv szabadlyait és szokészletét kéveti. Maganak az értekezésnek a
szerkezete is jol atlathatd, résztémait egy-egy Uj fejezettel, illetve paragrafussal jel6li.
Az érthetéség kedvéért gyakoriak az ismétlések, és rendszeresek az Gsszefoglalok,
konkluziok. Bar az isteni gondviselés tanardl valo elmélkedés a teologia tudomanyte-
rlletéhez tartozik, Rajcsanyi forrashasznalatan tul szohasznalataval is muve filozofikus
jellegét s igy a sztoicizmussal valé kapcsolatat kivanja hangsulyozni. Visszatéré kifeje-
zései: Jézust gyakran a ,,Coelestis Philosophiae Magister” vagy ,,Coelestis Magister”
megnevezéssel illeti; értekezésének targyat, az isteni gondviselés dogmajat sok helyen
altalanositva csak ,,Philosophia Christiand”-nak hivja; az egyhazatydk megnevezése
»Philosophiae sanctioris Magister” és ,,sacer Philosophus”; az olvaséhoz térténd ki-
szblasok pedig altalaban ,,0, Christiane Philosophe” megszolitassal kezd6dnek.

Végigoondolva Rajcsanyi tanitisait az isteni gondviselésrdl, megallapithatjuk,
hogy a jezsuita lelkiségben elfogadott tanokat fejti ki — nem célja, hogy ezekhez 4j
gondolatokkal jaruljon, a hangsuly néla a kézérthet&ségen és a tanito jellegen van. Mi-
ként sztoikus elédje, Epiktétosz, olyan gyakorlati stratégiat kinal az olvasonak, amely a
mindennapi életvezetésben felhasznalhaté. Mivel mivét nem kifejezetten képzett teo-
l6gusoknak, hanem feltehetSen iskolai tanitvanyainak a lelki épiilésére szanta, érdemes
a ma emberének is igy olvasni.
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