BAGI ZOLTAN

A folyoviz, a csapadék és az aradasok
mint a hadakozast befolyédsol6 tényez6k
a tizenot éves habort id6szakdban

A rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 id6ben a magyar torténettudomany
néhdny képvisel6jének érdekl6dése olyan, addig kevésbé ismert vagy az
,0sztalyharcos” torténelemszemlélet ,sdncain kiviil rekedt” irdnyzatok felé
fordult, mint amilyen példédul a torténelmi 6koldgia. Az ember és az 6t koriil-
vevlé kornyezet egymdsra gyakorolt hatdsanak torténelmi vizsgalata 1j,
mindaddig ismeretlen elemzési és Osszefiiggés-keresési lehet6ségeket nyitott
meg a kutatok szamara.' Ezzel egyidejtileg a kora tijkorral foglalkoz6 hadtor-
ténetirds is Gjra felfedezte maga szamara a vizsgélddas eme modszerét.” Ez
azonban, bar nagyon fontos eredményekkel gazdagitotta eddigi ismeretein-
ket, csak az Oszman Birodalom ellen a XVI. szdzadban életre hivott és kiépi-
tett végvarrendszer és kornyezete kolcsonhatdsainak vizsgélatara szoritko-
zott’ Egy-egy hadjdratra vagy egy hdbort egészére vonatkozéan nem
késziiltek hasonlé munkak. Ilyen nagyszabast, igen szertedgaz6 m elkészi-
tésére én magam sem mernék véllalkozni. Tanulmdnyomban ezért azt szeret-
ném bemutatni, hogy a hosszu torok vagy tizenot éves hdbora idészakdban
a csaszari-kiralyi hadsereg hadmfiveleteinek (egy-egy hadjaratdnak) menetét
és sikerét hogyan befolyasoltdk a folyok vagy vizek.

Mindenekel6tt azonban sziikséges roviden kitérni a Karpat-medence kora
Gjkori éghajlatanak és ezzel 6sszefiiggésben vizrajzdnak véaltozésaira. Ugyan-
is az tigynevezett ,kis jégkorszak”, amellyel a XIV. és XIX. szdzad kozotti glecs-
cser-elérenyomulasok idészakat jelolik, egyik leghidegebb idészaka a XVI-
XVIIL. szdzad forduldjara esett. Az 1550-es évek kozepének meleg, szdraz
nyarai a szazad végére egyre hlivosebbé és csapadékosabba valtak. Az 1580-
as évek kozepén az alpesi gleccserek elérenyomultak és ez a folyamat

'R. VARKONYI 1995.

* Katonafoldrajzi szempontok figyelembevételére egy-egy csata leirdsanal 1asd PErJES 1979,
344-369; MARKO 2003. passim.

° A természeti kornyezet adottsdgaira alapozott végvidék kiépiilésérdl 1asd KELENIK 1998,
59-62; PALFFY 1996, passim, PALFFY 2000, 20-28.
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egészen a szdzadforduléig tartott. Ennek kovetkeztében az éves kozéphd-
mérséklet atlagosan 1,2-1,4 Celsiusszal lett alacsonyabb, mint kordbban. Ez
azt jelentette, hogy a telek egyre hidegebbé, zordabba valtak, mig a meleg
nyarakat a htivosek valtottdk fel, amelyek raadasul egyre csapadékosabbak is
voltak. A klimavéltozas a Karpat-medencét sem keriilte el. A XVI. szdzad ko-
zepét6l kezd6d6 hideg id6szak tetSpontja az 1595 és 1602 kozotti évekre
esett.* A megnovekedett csapadék mennyisége és a hémérséklet jelentds
csokkenése nem csupan a terméshozamokra, az emberek héérzetére, hanem
a taj képére is jelentds hatast gyakorolt. A stirti vizhéaldzata, vizekben és mo-
csarakban egyébként is bévelkedé Karpat-medence esetében ez azt eredmé-
nyezte, hogy a folyok és tavak atlagos vizszintje jelentésen megemelkedett.
A volgyekben, a természetes mélyedésekben dsszegyftilt és lefolydstalan csa-
padék mindent naddal, sassal benétt sekély, de atldbolhatatlan teriiletté val-
toztatott.”

Ennek megfelel6en a pragai és a bécsi udvar dontéshozéi mar a XVI. sza-
zad mésodik felében olyan terveket készitettek a Magyar Kiralysag hodoltsa-
gi teriileteinek visszafoglalasara, amelyekben a tobb évtized alatt felhalmozo-
dott tapasztalataik alapjan figyelembe vették a Karpat-medence stird
vizhédl6zataban rejlé lehet6ségeket és nehézségeket is. Az 1577 augusztusa-
ban és szeptemberében Bécsbe dsszehivott nagy haditandcskozdson (Wiener
Hauptgrenzberatung) Erné f6herceg és az 0sszegytiltek el6tt Hans Rueber fel-
s6-magyarorszagi f6kapitdny bemutatta emlékiratit, amelyben azt javasolta,
hogy a cséaszéri-kiralyi hadseregeknek a Duna mentén Esztergomot, Fehér-
vart, majd Budat kellene megtdmadniuk, mig Fels6-Magyarorszagon Fiileket
és Szolnokot.® Ezt a koncepciét ekkor azonban elvetették, mivel a Habsburg
Monarchia er6it redlisan felmérve a Lazarus von Schwendi altal inditvanyo-
zott zart és még szigortiabban ellendrizhets védelmi dvezetek kialakitasat te-
kintették megvalosithaténak.”

A tizenot éves hdbora kirobbandsaval azonban a Rueber éaltal lejegyzettek
aktualissa valtak, és tobb, ehhez hasonlé javaslatot is papirra vetettek ebben
az id6északban. A csészari-kiralyi hadak 1593 oktéberében és novemberében
elért sikerein felbuzdulva Prépostvary Balint 1594. januar 24-i keltezéssel az
udvarhoz eljuttatott levelében azt tandcsolta, hogy

Leg elsedben Efitergomath Zallanak megh, hogy az wyzy ere6th es az
hidath wennek ell tedledk. Mys [ti.- als6-magyarorszagi csdszdri-kiralyi
hader6§] ugyan azkor Hatwanth Zallanak megh. Ha az wr Isten
Efitergomath es Hatwanth Kezben adna, az eggyk had Bwda ala menne, az
my hadwnk Pest ala menne, Ketsegnelkiil hysedm hogy az Wr Isten, ed

4 RETHLY 1962, 102-117; RACZ 1989, 129-147; AGOSTON-OBORNI 2000, 86-88; RACZ 2001, 56-62;
BEHRINGER 2010 117-139.
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felsege kezeben adna, az tedb apro warakbol azonnal mind ky fwtnanak
[ti.- a torokok], Az Bwday hadnak mentedn kellene mennj ala az Dwna
melleth, Pest alol mynekwnk Zolnok ala kellene mennwnk, Mywelhogy
ott wagyon az Tyfsan az hyd...*

Egy 1595. januar 3-i keltezésti, a Bécsben hatrahagyott Udvari Haditanacshoz
eljuttatott emlékiratban Prépostvary Balint tervezetéhez hasonlé megjegy-
zést talalhatunk a csészéri-kiralyi hadsereg hadmtiveleti iranyaval kapcsolat-
ban. A beadvany névtelen szerzdje ugyanis az el6z6 év oktdberében elesett
Gy6r megtdmaddasat nem tartotta tandcsosnak, mivel ezzel semmit nem nyer-
nének a keresztények, csak sok id6t és koltséget pazarolndnak el. Ezzel szem-
ben azt javasolta, hogy tavaszutén, mikor mar elegendé élelem 4ll rendelke-
zésre, minden erével Esztergomra és Budara tdmadjanak, ,mivel ha ezek
elvesznek, [akkor] Gy6rnek is sziikségesszertien meg kell magat adnia.””
Hasonl6an vélekedett errdél Zacharias Geizkofler birodalmi fillérmester 1597.
janudr 11-i, II. Rudolf csaszarnak és magyar kirdlynak tett jelentésében,
amelyben § is egy Buda és Szolnok vara elleni egyidejti timadast inditva-
nyozott."” Az 1600. december 12-én és 13-an Bécsben tartott haditanacskozas-
rol készitett iratbol pedig szintén az dertil ki, hogy az itt résztvevdk tobbsége,
kivéve a stajer koveteket, nem az ugyanabban az évben elveszitett Kanizsa
visszavételét, hanem Buda ostromaét tartotta els6dlegesnek, és véleményiik
alatdmasztdsara maguk is azt hangstlyoztdk, hogy a Magyar Kirdlysag egy-
kori székvarosanak elestével a tobbi megszallt magyarorszagi végvar is el-
veszne a torok szdmadra." Az iratban arra is javaslatot tettek, hogy az eszéki
hidat Gjra égessék fel, igy akadalyozzak meg a hodoltsagi varak ellatasat és az
oszman f&sereg felvonulasat.”

Alegrészletesebb és legatfogobb, mondhatni leggrandiézusabb tervet azon-
ban Nicolaus Gabelmann vetette papirra 1595. aprilis 14-i keltezéssel. Ez azon-
ban egyéltalan nem véletlen. Gydr 1594. szeptember 29-i elvesztését kovetSen
az uralkod¢ birodalmi, hadi- és titkos tandcsosokbol all6 bizottsagot hivott élet-
re, amelynek a {6 feladataul azt szabta meg, hogy megallapitsa a kudarcok
okait. Az 1594. november 12-én atadott jelentésiikbdl kideriil, hogy egyebek
mellett Matyas f6herceg szaméra nem allt rendelkezésre egy hadakozasban

$ Prépostvary Bélint egri kapitany tervezete, 1594. januér 24. Hadtorténeti Levéltar, Torok-
kori Iratok Gytijteménye, 1594/2. sz. irat. V6.: TOTH 2004, 9.
? Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Kriegsarchiv (KA) Alte Feldakten (AFA) 1595/13/1

1O MULLER 1901, 244.

" Meg kell azonban jegyeznem, hogy 1600 novemberében a Ferdindnd és Matyas fGherceg
kozott lezajlott schottwieni targyaldsok alkalmaval éppen a Kanizsa elvesztése miatt (1600. ok-
tober) végveszélybe keriilt Stajerorszag kiildottei tettek arra javaslatot, hogy a védelmiik
szempontjabdl oly fontos oszman kézre jutott végvar kovetkezé évi ostroma helyett, a csaszé-
ri-kiralyi csapatok Budét timadjak meg, s egy elkdvetkezendd béketargyaléds alkalméval a két
erdsséget cseréljék el egymassal. KELENIK 2005b, 336-339. A bécsi targyaldsokrol még: OStA KA
AFA 1600/12/7

> OStA KA AFA 1600/12/7
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jaratos helyettes, aki megfelel6en segithette volna munkdjat, az ostrom és a
csapatok irdnyitasat. Egyedil csak az Udvari Haditanacs elndke, David
Ungnad von WeisSenwolf” segitette 6t Esztergom ostromaban és Gyor alatt.™
Az udvarnak tehat meg kellett talalnia az erre a posztra megfelel6 személyt.
Mivel, ahogy Istvanffy irja munkdjaban ,...mid6n igen j6 tudés, bolcs, gyakor-
lott hadakozé kapitényit arra sziikségesnek lenni itélné, mely nélkiil, hogy
ekkedig nem kevéssé szikolkodott Iégyen, megtapasztalja vala.””® Az udvar az
alkalmas személyt, vagy irhatom azt is, hogy a f6hadparancsnok-helyettesi
tisztséget betolteni képes tudds, tapasztalt és ratermett katonat Karl von
Mansfeld gréfban taldlta meg. A Bécsbe kikiildott tanacsosok azonban mér
1594. november 18-i jelentésiikben gy fogalmaztak, hogy bar a németalfoldi
hadvezérigen kit{in6 katona, &m sem a magyarorszagi viszonyokat, sem pedig
az oszman had szokasait nem ismeri. Ugy vélték azonban, hogy hamarosan be-
letanul, hiszen a tehetsége megvan hozza. Azt ajanlottak tehat, hogy utazzon
Bécsbe, majd a Magyar Kiralysadgba tapasztalatszerzés céljabol.”® Ezért kapott
megbizést az éppen Pragaban tartézkodd Nicolaus Gabelmann arra, hogy fog-
lalja irdsba az udvar magyarorszagi stratégiai terveit.” Eszerint abban az esz-
tendében (1595-ben) a csaszéri-kirdlyi hader6t két nagyobb seregre kellene osz-
tani: a fels6- és az als6-magyarorszagira. Az el6bbinek el6szor Szolnokot
kellene megszereznie, amely a legjobb tiszai dtkelShelyet védi, s igy félig mar el
is foglalnak Belgradot (Gorogfehérvar). Emellett Hatvan stratégiai jelent6sége
is er6sen lecsokkenne az irat készitGje szerint. Az als6-magyarorszégi hadse-
regnek Esztergom ostromdra kellene vonulnia. Az itt harcol6 katondk pedig
minden eszkdzzel, éjjel-nappal azon legyenek, hogy a mult évi szégyent leto-
roljék, és ezt a sz€p vidéket meghdditsdk. A var sikeres ostromédhoz mindenek-
el6tt a Duna talpartjan felépitett parkanyi palank bevételére lenne sziikség, de
Tatarol, Paparol és Szentmartonrdl sem szabad megfeledkezni, hiszen megho-
ditasukkal a gyo6ri torokok utanpotlasat el lehetne vagni. Az emlékirat megal-
lapitasa szerint az Esztergom és Buda kozott a hegy tetején épiilt visegradi var
a Duna menti kozlekedést nem zavarhatja, igy csupédn a hegy labanal 1évé ki-
sebb erdsség szétromboldséra tett javaslatot. Erre a feladatra pedig az esztergo-
mi tdborbdl néhany ezer katona kikiildése is elegends, mig Zsdmbék és
Vorosvar paldnkok (Raubhauser) amelyek szintén Budat védték — megtama-
dasara a szabad hajdik és a huszarok volndnak a legalkalmasabbak. Igy
Székesfehérvar és Veszprém madr félig a csaszar kezébe is keriilne. Ha Eszter-
gom elesik, igy Buda megtamadasa lenne a kovetkezd, amelyhez mind a két,
tehét az als6- és fels6-magyarorszagi seregre is sziikség volna. El6bbinek Buda,
mig utébbinak Pest ala kell vonulnia.

® David Ungnad von Weilenwolf (1525-1600. december 22.) 1573 és 1578 kozott a Habs-
burg Monarchia oratora volt Isztambulban, majd 1584 és 1599 kézott az Udvari Haditanacs el-
nokeként szolgalta a csaszart. UNGNAD 1986.

* HAUSMANN 1983, 196.

15 ISTVANEFY 2009, 195.

1* OStA KA Hofkriegsrat Akten (HKRA) Prag. No. 5. G.

7 Gabelmannrol lasd: THALLOCZY 1896.
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Buda ostroma soran tanacsosnak vélte, hogy a kérnyezé kisebb tordk pa-
lankokat és 6rhazakat is elfoglaljak vagy leromboljak, azért, hogy a kornyék
parasztjait az oszman igatdl megszabaditsak, s azok a csaszari-kiralyi hadse-
reg taborat a sziitkséges utanpotlassal ellassak. A Buda kornyéki teriiletek
megszallasaval ugyanis a varban 6sszezsafolodott torokok nagy sziikséget
szenvednének.

Buda elfoglalasa utan a Duna mentén egészen Belgradig lehetne eléretor-
ni, de agy, hogy a sereget nagyobb ok nélkiil ne osszdk meg az ellenség ko-
zelsége miatt, hanem mindenkor tartsak egyiitt. Belgrad ostroménal egész
Magyarorszag a csaszari-kiralyi hadsereg segitségére lesz a Tisza és a Duna
mentén, ezért feltétleniil szitkséges Szolnok, Buda és Esztergom bevétele.

A tobbi varak pedig — fogalmazott Gabelmann — mint Temesvar, Lippa,
Gyula, Székesfehérvar és Szigetvar, rovid id6n beliil meg kell hogy adjak ma-
gukat, vagy feleannyi koltségen és sereggel lehet ket megostromolni és
megszallni, ha az el6bb emlitett hdrom varat a csaszéri-kiralyi sereg vissza-
foglalta a toroktol. ™

Mindez aztjelenti, hogy mar Raimundo Montecuccolinak a Magyar Kiraly-
sag visszafoglaldsara vonatkozo terve el6tt egy évszazaddal a bécsi és a pra-
gai udvarban l1étezett egy jol atgondolt, a vizi- és a mellettiik fut6 szarazfoldi
utak adta hadaszati lehetdségeket kamatoztatni akaré koncepcié. A tizenot
éves habort folyaman a csaszari-kiralyi haderd tobbszor is kisérletet tett arra,
hogy a Duna- és a Tisza-volgyét uralé er6sségeket megszerezze, tegyiik hoz-
za: ekkor még sikerteleniil. Esztergomot csak a masodik ostrom (1595) utan
tudtak birtokba venni, 4m tiz esztendGvel késébb az oszman csapatok tjra el-
foglaltak. Hatvan Christoph von Teuffenbach kassai f6kapitany vezette ostro-
ma 1594-ben kudarccal végz8dott, majd 1596-ban és 1603-ban is sikeriilt a ke-
resztény katondknak rovid iddre elfoglalni. Hasonléan a két emlitett varhoz,
Pestet is csak atmenetileg 1602 és 1604 kozott tudtak megtartani a keresztény
csapatok. A tervezetekben szerepl§ stratégiai fontossagu er6sségek koziil ket-
t6t sikertelentil ostromoltak. Szolnokot 1595-ben eredmény nélkiil vivta a
Miksa f6herceg ald rendelt fels6-magyarorszagi had.” Mig a tizenot éves ha-
borta masodik felében, abban a reményben, hogy sikertil a hdbort menetét a
maga javara forditani, a csaszari-kiralyi hadvezetés tobbszor is kisérletet tett
Buda visszafoglalasara: 1598-ban, 1602-ben és 1603-ban, am mindegyik alka-
lommal sikerteleniil. Utols6 alkalommal azonban még az ostrom megkezdé-
séig sem jutottak el, mivel nem tudtak hozzafogni az oszman f&sereg jelen-
léte miatt.” Egy évszazadnak kellett ahhoz eltelnie, hogy a XVI. szazad
masodik felében papirra vetett tervezetek valésagga valjanak.

' Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Allgemeine Akten (AA) Hungarica (H) Fasc. 127.
Fol. 47r-55r.

¥ ISTVANFFY 2009, 233-234.

2 GOMORY 1891; BANLAKY 1940, 272274, 371-380, 398—411; CsORrBA 1978, 127-156; TOTH 2000,
129-439; TOTH 2004.
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A foly6k melletti varak birtokldsat nemcsak a hozzdjuk szervesen kapcso-
16d6 régio feletti uralom megszerzése tette fontossa, hanem a sajat sereg moz-
gasat és utanpotlasat segithette, mig az ellenség ugyanezen tevékenységeit
megakaddlyozhatta. Ahogyan Richelieu biboros fanyar humorral a Testament
Politique-ban papirra vetette: ,A torténelem sokkal tobb olyan hadseregrél
tud, amelyet a sziikség és a z{irzavar bomlasztott szét, mint amit ellenségeik
er6feszitései tettek tonkre, és jdomagam voltam szemtantja annak, hogy min-
den véllalkozas, amibe az én idémben fogtak, egyediil emiatt bukott meg.”*
A motorizélt jisrmivek megjelenése el6tt a katondk szamara nélkiilozhetetlen
élelmiszer és hadianyag szallitdsa csak agy volt lehetséges, ha az el6renyo-
mulas irdnyaba vivé viz megfelel$ kozelségben rendelkezésre allt. A kora 4j-
kori hadjaratok szinte mindegyike folyami vagy tengeri utdnpoétlasra épiilt
tehat, igy sziikségképpen a vizi Gt hossztengelye meghatdrozta a hadmiive-
letek iranyat, egy-egy hadjarat akciéradiuszat.” A folyoknak a hadianyag, az
élelem és nemegyszer a katondk szallitdsaban betoltott kulcsszerepével ter-
mészetesen a XVI. szazad végi Habsburg Monarchia dontéshozdi is tokélete-
sen tisztdban voltak. Istvanffy Mikl6s méivében megorokitette, hogy az 1597-
ben tartott hadi tandcskozdson Buda, Eger és Pdpa ostromanak a lehetSsége
is felmerilt. Utobbi elfoglaldsa utan pedig akar Gydr, akar Székesfehérvar el-
len fordulhatott volna a keresztény sereg. Egyediili problémat az jelenthetett,
,hogyha valamennyire eltdvozanak az Dunatdl, fél6 lenne, hogy az gabona
hordasa késébben, s a vitézl6 népnek nagyobb kéraval lenne.”” A kovetkezd
esztend6ben a Buda ostromdra készil6 csdszdri-kirdlyi hadvezetés szamitas-
ba vette a lehetséges ttvonalakat a felvonulashoz. Végiil azt a javaslatot fo-
gadtak el a tandcskozdk, ,mely azt tartja vala, hogy az Dunatél nem kellene
messze tdvozni.”* A németbaratsdggal nehezen vadolhat6 Illéshdzy Istvan
kés6bbi nador pedig az 1601. évrdl szo16 foljegyzéseiben nem kis gtinnyal al-
lapitotta meg: ,Az németeket az Duna mellSl el nem vihették azel6tt.””
Amennyiben ugyanis a csapatok eltavolodtak ettél a koldokzsinértol, ellatasi
nehézségeik torvényszertien feler6sodtek. A sziikséges javakat ugyanis ilyen
esetekben szekereken kellett eljuttatni a megfelel6 helyre, ami a gyakori és
heves es6zésektol sartengerré valt utakon és megfelel6 szamu szallitokapaci-
tas hidnyaban szinte lehetetlen volt. Hirom példa alapjan a mai olvaso is ké-
pet alkothat ezen nehézségekrdl. 1596-ban a Hatvant ostromlé a csaszari-ki-
ralyi hadseregnek stlyos kenyérhidnnyal kellett szembenézni, amely olyan
méreteket 6ltott, hogy a szegény katondk a nélkiil6zéstdl, a forrésagtol és a
kimerité munkatol elcsigdzva 6sszerogytak a sincokban és ott meg is haltak.”
Két esztend6vel késébb Adolf von Schwarzenberg vezetése alatt vallon és
francia gyalogsag és lovassag indult a Dunatél nem messze elhelyezked6 Tata

2 KENNEDY 1992, 68.
2 KEEGAN 2002, 300.

2 ISTVANFFY 2009, 276.
# ISTVANFFY 2009, 312.
» [LLESHAZY 1863, 97.
% ORTELIUS 2002, 1121,
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visszafoglalasara. Az augusztusi nap forrésaga, valamint az ivoviz és egyéb
innivalé hidnya oly nagy szomjasagot okozott a katondk ko6zott, hogy
Ortelius szerint néhany katona megfulladt a pancélzataban.” 1601-ben a Ka-
nizsa visszafoglalasara indult keresztény sereg szamara Ferdinand fSherceg
egyrészt kolcsonok felvételével, masrészt a tartomanyokbdl kiallitott lovak-
kal és szekerekkel prébélta biztositani az ellatast. Ennek értelmében
Karintidnak példaul 300 igavonoét és 22 szallitéeszkozt kellett volna kiildenie
a kanizsai taborba. A rendek azonban részben a kozelg6 aratasra, részben az
okrok nélkilozhetetlenségére, részben pedig a csaszari-kiralyi katonasag
mult évi pusztitdsaira hivatkozva igyekeztek magukat kimenteni a feladat
teljesitése alol, vagy azt teljes egeszeben alattval6ikra atharitani® Igy nem
meglepd, hogy a sziikséges 1000 igavoné helyett csak 300 gytilt 6ssze a tabor-
ban, amelyek koziil olyan sokan elgyengiiltek vagy elpusztultak, hogy a szal-
litasokhoz a lovassag és a nemesek is kénytelenek voltak dtadni lovaikat.” Az
utanpdotlas biztositasanak érdekében a csaszari-kiralyi hadvezetés tehat a fo-
lyévolgyekben igyekezett mozgatni csapatait.

A hadianyag, élelmiszer és csapatok folyami szallitisanak megszervezésé-
vel és biztositasaval az Udvari Haditandcs egy Feld Obrist-Schifmeistert bizott
meg,” amely tisztség el6szor a végvidékek ellatasanak biztositasara jott 1étre,
igy a tizenot éves habort idején felelGssége és a tennivaldi is megduplazod-
tak.” Feladata volt tehat a megfelel6en felszerelt hajok, a képzett matr6zok és
a kalauzok felfogadasa. Amennyiben élelmet szallitottak, iigy a f6élésmester-
rel egytitt kellett miikddnie: gondoskodniuk kellett arrdl, hogy a hajokat ki-
tisztitsak, és az idGjaras viszontagsagaitol védve szallitsak a gabonat vagy a
bort. A hajosokat addig nem fizették ki, amig a célallomason hianytalanul el
nem szamoltak a rakomannyal, a csempészarut pedig elkoboztak téliik.”

Munkéjanak elvégzése érdekében egy kiilon stabot kapott a Feld Obrist-
Schifmeister. Az 1602 jiniusaban Osszeallitott jegyzék szerint abban az évben
feladatainak ellatdsaban egy fizetémester (Feld Schifzahlverwalter) és egy he-
lyettes (Feld Schifverwalter) segitette. Melléjiik 6sszesen négy szolga vagy se-
géd (Wasserknecht) volt beosztva. A hajosok kozott a fegyelmet a profosznak
és két beosztottjanak kellett fenntartania. A Feld Obrist-Schifmeister szallitasa-
ra kirendelt vizi jarmtivon (hajo vagy dereglye) pedig egy hajézomester és 23
matroz szolgalt.

Abban az esetben, ha a sodrasirdnnyal szemben kellett a hajokat alkalmaz-
ni, Ggy vontatasara harom fogatot, azaz 6sszesen 30 lovat és hajtéikat rendel-
te ki az Udvari Haditanacs. Emellett az irat megemlitette, hogy a tdborban

% ORTELIUS 2002, 152r.

2 ANTONITSCH 1975, 295.

¥ ISTVANFFY 2009, 377.

% A Feld Obrist-Schifmeister feladatairdl lasd Hans Bernhard von Fiinfkirchen Feld Obrist-
Schifmeisteri instrukcidja, 1597. jalius 18. OStA KA Zentralstelle (ZSt) Hofkriegsrat (HKR)
Sonderreihe (Sr) Kanzleiamt (KzIlA) IXd. No. 2.

31 PALFFY 1996, 188.

2 SCcHMEDES 1914. 10-17; KENYERES 2002, 182-183.
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elkeriilhetetlen legkevesebb 100 hajost tartani, akiket tizesével (egy mester és
kilenc beosztott) kellene beosztani.”

A hadsereg és a hadianyag mozgasanak megkonnyitése érdekében elen-
gedhetetleniil fontos volt minden évben hajéhidakat épiteni a folyamokon.*
Az ehhez sziikséges fa- és épitbanyag beszerzésével, a munkalatok irdnyita-
saval és felugyeletével egy Grenzbau- und Feldbriickmeister (,Grinizbau und
Veldbriigg Meister”) kapott megbizast, aki szintén a Feld Obrist-Schifmeister pa-
rancsnoksaga ala tartozott.”

Ibrahim Pecsevinek az 1594. évi gyd&ri ostromot megorokitd leirdsa segitsé-
gével azt is rekonstrudlhatjuk, hogyan készitettek el egy-egy hadi hidat. A to-
rok torténetird a kovetkezbket vetette papirra: ,azért Budéardl kocsikon sajka-
kat és dereglyéket hoztak. S a kocsikon jov6k azt mondva: »Netaldn ha ezek
nem lennének elégségesek« s ugyanannyi deszkéat is hoztak és a hidhoz sziik-
séges targyakat el6készitettek. Bizonyos mennyiségii bivalybort is Osszeszed-
tek s azokbdl is hajokat készitettek. Osszesen haromféle hidépit6 anyagot ké-
szitettek eld, az egyik bivalybérokbdl, a mésik szokas szerint dereglyékbdl,
a harmadik apré sajkakbdl és ldkidse nevezeti gyalogosok szamara késziilt
hajokbdl allott s mindegyik elegendé volt egy-egy hid épitésére.”*

A folyamokon val6 atkelést a XVI. szdzad végére és a XVII. szdzad elejére
jellemz6 kedvezébtlen idGjaras és az ebbdl szarmazé draddsok kozvetleniil be-
folyasoltdk. Istvanffy Miklds torténeti munkajanak 1597 6szérdl szol6 részé-
ben a kovetkezé eseményrol szamolt be: ,felette nagy iszonytsaggal nagy,
erds szelek, es6k és szokatlan égihdbortuk tAmadvan, az végezett id6re az hid
meg nem csindltathaték, noha Palffytél az munkdasok felettébb szorgalmaz-
tatnanak.”” A kedvezé6tlen id6jarasi viszonyok azonban nem csupén lelassit-
hattdk, hanem hetekre le is allithattdk a hadm{iveleteket. Egy ilyen 1598 nya-
ran megtortént esetet irt le Istvanffy mivében. Eszerint ,megapadvén a
Duna és a kisebb foly6vizek, melyek a sziintelen zdporesSkkel oly igen meg-
aradtak vala, hogy az had sohova nem mehetne, hanem az egész holnapon
az szigetben [Csallokoz — B. Z.] henyélve, az élés is megsziikiilvén, elvégezék,
hogy tovabbmenvén, az taborral az had Esztergomhoz vitetnék.”*

A folydk vizszintjének emelkedése azonban nem csak az atkeléseknél be-
folyasolta a hadseregek mozgasat. Nicolaus Gabelmann az 1595. janius 29. és
jalius 3. kozotti eseményekrol készitett hadinapléjaban lejegyezte, hogy az
Esztergom vivasdra indult csdszdri-kiralyi hadsereg Tata iranyaba vonult, s6t
annak ostromédnak lehet&ségérdl is tandcskoztak a keresztény csapatok
vezérei.” A mai olvasé szamdra bizonyara meglepd, hogy a XVI-XVII. sza-

* OStA KA Bestallungen (Best.) 687/1602; Hajévontatasrdl lasd KECSkEs 1984, 70-74.

* ISTVANFFY 2009. passim.

% OStA KA AFA 1601/7/1. Lasd még: Hans SOBNER Grinizbau und Veldbriigg Meister instruk-
ciéja 1601-bs1. OStA KA ZSt HKR Sr KzIA IXd. No. 2/1.

% PECsEVI 1916. 105.

% ISTVANFFY 2009, 283.

% ISTVANFFY 2009, 312.
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zadban e vér igen nagy stratégiai szereppel birt. Az Esztergombdl a Magyar
Kiralysag felé a Duna jobb partjan vezet6 at Almas falunal megtort, és
Szényig a foly6 arteriilete nyult el. Magasabb vizallasnal Fiizitd szigetként
emelkedett ki a vizbdl, és az aradés egészen Naszalyig elért. A bévizi Altal ér,
a kisebb patakok és forrasok vize pedig még az arhulldm levonulta utan is viz
alatt tartotta ezt a volgyet, és folyamatosan taplalta a Tata és a Duna kozott 1ét-
rejott atjarhatatlan mocsarat, amelyen az egyetlen atkel6hely a tatai var mel-
lett volt.*” Nem meglepd tehat, hogy ostromat 1595-ben fontoléra vette a csa-
szari-kiralyi hadvezetés és a tizendt éves hdbora idején tobbszor is gazdat
cserélt ez az er6sség.”

A Karpat-medence stirti vizhal6zatdban rejl6 lehet6ségeket a csaszari-kira-
lyi hadvezetés a tizen6t éves habort id6szakaban igyekezett kihasznalni egy-
egy folyam menti var ostroméandl is. Az ehhez sziikséges vizi haderd a XVI.
szazadban még két kiilon egységbe szervezve allt az Udvari Haditanacs ren-
delkezésére, &m feladatuk mégis ugyanaz volt: a szarazfoldi csapatok tdmo-
gatasa, a hadianyagot, katonakat vagy élelmiszert szallité6 hajok védelme,
valamint a hadi hidak biztositdsa. Az agynevezett Armada vagy flottilla
agyukkal és 16fegyverekkel felfegyverzett folyami galyakbol, fregattokbdl,
naszadokbdl és sajkakbol allt, amelyek békeid6ben a bécsi Arsenalban alltak.*
A tizenét éves habort elején az Udvari Haditanacs Philipp Riedesel von
Camberget bizta meg generalis (General) rangban ennek a vezetésével. Stabja
egy Leutnantbodl, tizenkét nemesi segitébdl, egy kaplanbdl, egy irnokbdl, egy
felcserbdl, tiz darabontbdl, tiz 16vészbdl, egy siposbél, egy dobosbdl, egy tol-
macsbdl, négy trombitasbol és egy tistdobosbdl allt.* A helyére 1595 majusa-
ban kinevezett Ferdinand Weidtner von Piillerberg, illetve az 1598 okt6beré-
ben megbizott Felizian von Mosch, majd az 1602 augusztusaban Bestallungot
kapott Gilberto de Santhilier is a dunai Armada élére kapitanyi rangban ke-
riilt, és egyuttal az Arsenal feliigyeletét is el kellett 1atniuk.*

Az Armada hozzavetSleges nagysagardl és erejérdl Santhilier Bestallungja
szolgéltat informaciét. Eszerint 1602 augusztusdban a csaszari-kirlyi haderd
szolgalatdban két galya, egy fregatt, valamint negyven felfegyverzett naszad és
sajka allt,” amelyeket megfelel6 szamu katonasaggal is el kellett latni. 1594 ja-
niusaban erre a célra 800 muskétast fogadott fel az Udvari Haditanacs.* 1604

4 KELENIK 1998, 47-48.

' BANLAKY 1940, passim.; Téth 2000, passim.

“ SCHMEDES 1914, 17-39.

 OStA KA Best. 466/1593. OStA Hofkammerarchiv, Hoffinanz Protokolle (Pr.) Expedit
(Exp.) weise Nummer. Band (Bd.) 467 Prag 1593 Fol. 244r.

# OStA KA Best. 488/1595. A Bécsbe kiildott tandcsosok altal dsszeéllitott iratbdl kidertiil,
hogy 6k mar 1594 novemberében tigy vélték, hogy Riedesel le fog mondani posztjarol, és ak-
kor majd Mansfeldnek kellene dontenie arrél, hogy ki vegye at az Armada irdnyitasat. OStA
KA HKRA Prag. No. 5.; SCHMEDES 1914, 28.

© OStA KA Best. 724/1602.

* Az 1594-ben csészari-kiralyi zsoldba fogadott lovasok és gyalogosok jegyzéke, 1594. ja-
nius 7. OStA KA AFA 1594/6/3.
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jaliusaban pedig Adolf von Althannak adott megbizast arra, hogy 1200 német
gyalogost és 6000 hajdut fogadjon fel egy a tervek szerint 150 sajkébdl &llé
Armada részére.” Felmeriilhet a kérdés, mekkora hajéhad alkalmazasat tekin-
tették a kortarsak elegenddének és megfelelének a dunai hadmiiveletekhez?
II. Rudolfnak 1594 marciusdban a nagybatyjahoz intézett igen terjedelmes, az
abban az évben tervezett hadjarat minden részletére kitérd levelében megem-
lékezik arrdl is, hogy a kovetkez6 hénapban szamos galya és fregatt késziil el a
bécsi Arsenalban, amelyhez még 6tven darab felfegyverzett naszad is csatlakoz-
na, melyek j6 része mar vizen van.* Ugyanezen év novemberében a Bécsbe
kiildott tandcsosok altal dsszeallitott iratbdl egy sokkal mértéktartobb javaslat
olvashat6 ki. Szerintiik az Armadinak harom-négy jol felszerelt galyabol és tobb
naszadbdl és sajkabol kellene allnia. A sziikséges hajozé személyzetet tengeri
varosok tapasztalt kapitdnyaibdl és matrézaibdl fogadjéak fel, s ha sziikséges,
akkor a bels6-ausztriai tartomanyokat kormanyzé Miksa f6hercegtol is kérje-
nek uszkokokat.” A hajok épitéséhez elegendé fa ll rendelkezésre a Habsburg
Monarchia teriiletén — vélték a tandcsosok, &m hajéacsokat Italiabol hozas-
sanak.” Ha ez utdébbi javaslatot figyelembe vessziik, akkor megallapithato,
hogy 1602-ben az udvar jelent6s hajohadat allitott ki a Buda ostromaéra kiildott
csdszari-kiralyi haderd tAmogatasara.

A mésik, a csaszari-kirdlyi hadvezetés szdméra rendelkezésre 4ll6 vizi had-
er6t az tgynevezett kirdlyi naszadosok alkottak. Els6 egységeiket Luxembur-
gi Zsigmond és Matyas kiraly szervezte meg az éppen akkor kiépiil6 déli vég-
vidék védelmére az Oszmdan Birodalom el6renyomuldsdval a Magyar
Kiralysag teriiletére menekiilt racokbdl. Sajat vajdaik parancsnoksaga al4 tar-
toztak, szolgalatukért pedig zsoldot és foldet is kaptak. A mohécsi csata utan
egy résziik I. Ferdindnd szolgalataba szeg6dott, aki a Bécs védelme szem-
pontjabodl stratégiai fontossagti Pozsonyban, Gy6rben és Komaromban he-
lyeztette el a naszadosokat. Ez utébbi var neve fonddott ssze torténetiikkel.
A Duna bal partjan all6 Komaromban allomasozott ugyanis a legjelent6sebb
egységiik, és a mindenkori f6kapitany-helyettes, amennyiben magyar szar-
mazasu volt, egyben a naszadosok felett parancsnoklé kapitany tisztét is be-
toltotte. Konnyt, egy vagy két kis forgathaté tarackkal felszerelt naszadjaik
vagy sajkaik hasonl6 feladatokat tudtak elldtni vizen, mint a huszarok és a
hajduak szarazfoldon.™

Az Udvari Haditanacs ezt az Armadit és a kiralyi naszadosokat 1594-ben az
Esztergomot ostroml6 csaszari-kirdlyi had mellé rendelte. Istvanffy a kovet-
kezbket jegyezte fel torténeti munkdjaban errdl a hajohadrol:

7 OStA KA Best. 778/1604

# OStA KA HKRA Prag. No. 1.

¥ Az uszkokok torténetérsl 1asd EICKHOFF 1956; GRUNFELDER 1974; BRACEWELL 1992.

% OStA KA HKRA Prag. No. 5.
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Tizenharom navak [galya — B. Z.] is valanak, melyek régen Ferdinand
csaszartol épittették vala, s mostan az bécsi hajétartobol az Dunan hozat-
tatvan, melyekben nyolcszadz vagy ezer muskatérosok szamoltatnak vala.
S ezeken kivol 25 azon formajt hajok, de kevéssel kicsinyebbek, melyeket
az mieink naszadoknak vagy sajkaknak hinak, melyekben mindenikben 33
magyarok, vitézl6 nép s evez6 legények is valanak, s azoknak az orraba ro-
vid rézbdl Ontetett pattantytk valanak, s az els6 fenekekbe egy-egy tytk-
monnyi dregni vasgolyobisok bizonyos mértéknyi puskapor terhével tar-
tatnak vala.”

Ezt a jelent8s vizi er6t azonban nem tudték kihasznalni, mivel nem akartak
kockaztatni a hajok épségét a varbol, valamint a bal parti Parkanybdl leadott
agyulovésektdl. Mig azonban a csszari-kiralyi hajohad szinte tétleniil szem-
1élte az eseményeket, addig a torokok vizi tton Budarol tobbszor is sikeresen
lattdk el az ostromlottakat, s6t betegeiket és sebesiiltjeiket is elszallitottak.”
Riedesel ugyan ekkor megmentette hajoit a pusztulastél, &m mint kideriilt,
csak atmenetileg. 1594 szeptemberében ugyanis, miutan a Szigetkozben allo
csdszdri-kiralyi sereg megfutott, a hajosok nélkiil maradt galyak, naszadok és
dereglyék a gy&dztes oszmdan had kezére jutottak. Riedeselnek csak néhany
hadihajéval sikeriilt Mosonra, majd onnan Pozsonyba visszahtzddnia.™
Mint ahogyan mar emlitettem, a sikertelenség a pragai udvart arra sarkall-
ta, hogy a hadakozasban kevésbé jartas Matyas f6herceg helyettesének Karl
von Mansfeldet fogadja szolgalataba, aki jartas volt az erdsségeknek nem
csak a szarazf6ld, hanem a viz fel6li ostromldsdban is. 1585-ben példaul
Antwerpen ostromdanal 32 jol felszerelt hajoval, kihaszndlva, hogy a Schelde
gatjait attorték és igy jelentds teriilet kertilt viz ala, a varost védo St. Pierre
erddig nyomult elére és elragadta az ostromlottak kilenc hajojat.” A vizi ha-
dakozasban jartas katona a Duna adta lehet8ségeket igyekezett kihasznalni
az ostrom soran.” A Vizivaros elleni jalius 18-i roham soran egy kis tornyok-
kal megerdsitett hajot is a tamadok megsegitésére kiildott, &m ez sem hozta
meg a kivant sikert. Az ostromldk sikeresen védekeztek, a galleonra rendelt
l6vészek pedig elhagytak a szamukra kijelolt helyet. Az {iresen maradt hajot
végiil az 6rség sajkakra iiltetett tagjai felgyajtottak.” Az is bizonyos, hogy

%2 ISTVANFFY 2009, 153. Lasd még SZENTKLARAY 1885, 181-182; CSONKARETI 1980. 67.
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Mansfeld németalf6ldi matrézokat kivant felfogadni, nyilvan azért, hogy a
tovabbiakban megfelel6 hajésokat alkalmazhasson a hasonlé vizi és szaraz-
foldi kombinalt timadasok esetére. Az Udvari Haditanacs protokollumaibdl
kidertil, hogy volt is a kormanyszerv és a f{6hadparancsnok-helyettes kozott
levélvaltas ez tigyben, &m ennek eredménye ismeretlen.”

Istvanffy szerint az Armada ismét részt vett az ostromban, s6t a Vizivaros
elleni augusztus 14-i rohamban derekasan kivették a résziiket katondi és mat-
rézai: ,Raérkezék német lovas renden vald Ridesel [sic!], a vizier6 kapitanya,
s annak népe és hajdstarsai, noha az varbdl golyébisokkal keményen 16ttet-
nének, az hajokbdl kiszallvan, a mieink segitségére odafutamnak, és az
hidban ellenek tusakod¢ ellenség mind egy labig levagattatik.”>

Héarom esztendével késébb (1598-ban) a ,Mansfeld oskoldjabdl val6é”®
Adolf von Schwarzenberg General Obrist-Feldmarschall-ként Buda ostroméra
vezette a f6ként a legutobbi birodalmi gytilésen megszavazott ,toroksegély-
re” felvett hitelekbdl felallitott csaszari-kirdlyi gyalogezredeket és lovasokat.
A szérazfoldi csapatokat a hajohad kisérte és mar a felvonulas alkalméaval 6sz-
szecsaptak a torokokkel. Istvanffy errdl a kovetkez6képpen szamolt be: ,Két
sajkat is, melyet a vizen fel érallani bocséttatott vala, mind az mi vizierénk-
nek hajos tarsai, gyors evezéssel utdnok menvén, s mind az gyalogok kétfe-
161 az partra el6futvan, falkonyokkal és puskagolydbisokkal veszedelemmel
oda, ahonnét jottenek vala, visszatizének.”®

1598. oktéber 9-én a Buda és Pest kozotti Osszekottetés megsziintetése
érdekében egy rombol6 hajét tsztattak le a Dunan az ostromlék a hajéhidak
atszakitasara, amely meg is rongélta a szerkezetet. Hirom nappal kés6bb két
kirdlyi naszad az éjszaka leple alatt rajtatitott néhany torok sajkan, amelyek
legénysége azt kapta feladatul, hogy a leszakadt hajohidelemeket 6sszeszed-
jék és tjra Osszeallitsak. A tAmadasban az ostromlottak koziil hatot elfogtak,
mig a tobbit levagtak a magyar katonak. A hajohidakat végiil maguk az ost-
romlottak bontottdk szét és el is vontattdk. Oktober 13-an éjjel a kiralyi nasza-
dosok Gjabb rajtaiitést hajtottak végre. Ennek soran 25 torok sajkat felgytjtot-
tak, kett6t pedig zsdkmanyul ejtettek. A hajok legénységének nagy részét
pedig lemészaroltak.”

1602-ben a csaszari-kirdlyi hadvezetés Gjra kisérletet tett Buda elfoglalasa-
ra. Ekkor a sereg vezetésével az uralkod6 General Obrist-Feldmarschall rangban
Mansfeld ,iskoldjdnak egy masik tanitvanyat”, Hermann Christoph von
Russwormot bizta meg, aki németalf6ldi és magyarorszagi hadi tapasztalatai
alapjan szintén nemcsak a szarazf6ld, hanem a viz feldl is ostromolni kivan-
ta a vérat. Ezért Santhilier vezetésével egy két gilyabdl, egy fregattbol és

% OStA KA HKR - Wien Pr. Registratur Bd. 195. Fol. 196r. No. 109; OStA KA HKR — Wien Pr.
Exp. Bd. 194. Fol. 357v. No. 143.

® ISTVANFFY 2009, 208. Lasd még SZENTKLARAY 1885, 189; CSONKARETI 1980, 69.

% ISTVANFFY 2009, 195, 379.

S ISTVANFFY 2009. 313. Lasd még SZENTKLARAY 1885, 194; SUGAR 1979, 135.

2 HATVANI 1859, 97-99; SZENTKLARAY 1885, 194; SUGAR 1979, 136, 139.
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huszonhat tarackkal felfegyverzett sajkabdl all6 flottilla, valamint az Edrsy
Péter vezette kiralyi naszadosok is csatlakoztak a szarazfoldi csapatokhoz. Az
ostrom legelején, oktober 3-én csaszari-kiralyi katondk hajokrol és a szaraz-
fold feldl is megtamadtak a Vizivarost, a két galya pedig 0sszesen harminc
agyujaval timogatta rohamukat. A sikert kovet6en a Budat Pesttel 6sszeko6td
hajéhidat semmisitették meg a rombolo fregatt segitségével, amelyet kilenc
sajka vontatott. Oktober 5-én pedig szintén egy széarazfoldi és vizi kombinalt
tamadassal elfoglaltak Pestet a keresztény csapatok. Igy immaron a Duna
mindkét oldalardl, a kdzben szintén megszallt Gellért-hegyrdl, valamint a fo-
lyamrdlis Iovettethette Russworm a budai var falait. Oktéber 16-4n Adolf von
Althan ezredének gyalogosai hajokrol intéztek tAmadast az itt emelkedd vizi
rondella ellen, amely az erdsség alatti kikot6t fedezte. Ahogyan Ibrahim
Pecsevi fogalmazott torténeti munkdjaban: ,Ha ez nincsen, a sajkaknak meg-
alléhelye sem lett volna, s a Pest alatti hadseregt6l [az oszman felmentd had
- B. Z.] Budéra és Budarél a hadsereghez senki sem mehetett volna, szegény
pestiek sem szabadulhattak volna meg, és Buda is biztosan elvész.”* Az akcid
azonban nem jart sikerrel, és csak négy sajka keriilt a csaszari-kiralyi csapa-
tok kezére.”

A csaszari-kiralyi hadvezetés azonban olyan varak ostroma esetén is szive-
sen alkalmazta a viz fel6li timadas taktikajat, amelyeket sem az Armada, sem
pedig a kiralyi naszadosok egységei nem tudtak megkozeliteni. 1596-ban
Johann Albrecht von Prinzenstein, aki két esztend6vel korabban Riedesel he-
lyetteseként szolgalt a flottillanal, Hatvan ostromanal ,harom hajékat faraga
a tdborba, temérdek deszkazatokkal s még azt bialbérokkel feliil bevonva,
melyek a Zagyvaba, s az var arkaiba kerekeken cstsztatva, vagy kis pajzso-
kon betolyatnanak, s azokbdl az ellenség az fokrél tavol tavoztatnék.”*
A szeptember 3-i végsd rohamot tehat a csaszari-kiralyi csapatok harom sza-
razfoldi és egy vizi iranybdl kezdhették meg.®

Az is el6fordult a tizenot éves habort folyaman, hogy a természeti kornye-
zet miatt csak a vizen keresztiil lehetett megostromolni egy erdsséget. Erre jo
példa az 1601-ben Kanizsa ostroménal torténtek. A felduzzasztott Berek-pa-
tak és mocsara 4ltal oltalmazott stratégiai fontossagu var vivasanal ugyanis a
keresztény hadak arra kényszeriiltek, hogy a tamadasuk sikeréhez a vizet va-
lamilyen médon athidaljak.” Kjatib Cselebi megjegyezte miivében, hogy
ezért ,feny6bdl hajot készitettek, melynek tetejét bérrel bevont tolgydeszka-
val fedték be, hogy puska és granat kart ne tehessen benne. Ezutan ezt a
Berek vizére bocsatottdk és szaz ember ment bele.”* Nem elképzelhetetlen,
hogy a torokok Federico Ghislieri helyszinen megépitett talalmanyat nézték

8 Pgcsevi 1916, 169.

4 SZENTKLARAY 1885, 200-204; VERESS 1910, 57-58, 60; SUGAR 1979, 146—152; CSONKARETI 1980,
69; TOTH 2000, 353; IsTVANFFY 2009, 397.

5 SZENTKLARAY 1885, 192; ISTVANFFY 2009, 251.

% SZENTKLARAY 1885, 192; CSONKARETI 1980, 71.

57 ISTVANFFY 2009, 376.

% KjAtiB CSELEBI 1916, 314; Lasd még SUDAR 2006, 1044-1045
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valamiféle hajénak. Ez egy széltében-hosszaban tizenot 1db hossza szerkezet
volt, amelyre rézsekotegeket tettek és ezekre keresztbe léceket helyeztek. Ez
azonban nem véltotta be a hozz4 f(iz6tt reményt, hiszen valdszintileg a ke-
resztény csapatok oktéber 28-i rohamanal megsemmisiilt. Ugyantgy sikerte-
lennek bizonyultak azok a kisérletek is, amelyek a mocsaron keresztiil veze-
té toltésat épitésére irdnyultak. Az oktdber 28-i roham alkalméval ezek a
felfegyverzett katonak salya alatt 6sszeroppantak.”

Az Oszmén Birodalom fennhatéséga ald tartoz6 erdsségek ostromat azon-
ban nem csupan kozvetleniil segithették a hadihajok és egyéb vizi alkalma-
tossagok, hanem kozvetve is. 1599-ben Pélffy Mikl6s Dunan inneni f6kapi-
tanyhoz kémjelentés futott be arrél, hogy a torokok Belgradbodl élelemmel,
16porral és zsolddal megrakott hajokat inditanak Buda iranyaba, a hédoltsa-
gi vérak ellatidsara. A Janos Gyorgy esztergomi naszddos vajda vezetése alatt
a Mohdcs és Szekszard kornyékére kiildott kirdlyi naszadosok és hajduak els-
szOr a kegyetlenkedéseirdl elhiresiilt bacskai bég hajoéin titottek rajta, ame-
lyek tobbek kozott a zsoldot is szallitottdk. Az akci6 sikerrel jart: 30 torokot
vagtak le, vagy fulladt a Dunaba. A bég pedig, valamint 20 hajo és 4 felfegy-
verzett sajka a keziikbe keriilt. A portydzok ezt kovetSen Szekszard kozelé-
ben leromboltak egy hidat, majd janius 28-4n szétverték a Budérdl és Pestrdl
a hajok szarazfoldi kisérésére kikiildott janicsarokat és egyéb gyalogos egysé-
geket. Hairom nappal késébb pedig az ,expedicié” legfényesebb diadalat arat-
tak. A Palffy altal harom részre osztott kisebb sereg a szarazfold és a foly¢ fe-
161 egyszerre tamadta meg napfelkelte el6tt a Foktd kozelében taborozéd
torokoket. E16szor az 6rszolgélatra kirendelt haj6 legénységét vagtik le, majd
sorban a kozelben lehorgonyzott galydkra és csajkdkra vetették magukat.
A fokt6i vizi titkozet a hajduak teljes gy6zelmét hozta: mintegy 1000-1200 to-
rokot oltek meg (Ortelius szerint a 8000 torokbdl alig 300 menekiilt meg),
emellett elfogtak 56 egyenként 90-100 véka gabondval megrakott teherhajot,
60 municiét és egyéb élelmiszereket szallité hajot. A végvidéki torokok zsold-
ja is szinte teljes egészében a keziikbe keriilt. A harom ezzel megrakott hajé-
bdl kett6t elfogtak, egy pedig elsiillyedt a Dunaban. A hajdak a zsdkmany
egy részét elsiillyesztették, vagy elégették. Ortelius szerint harom teherhajé-
nyi gabonat a kornyék parasztjai kozott osztottak szét, mig 9 nagy és 20 ki-
sebb agytt, valamint a 16port magukkal vitték.

A hajduk portyédja ezzel még nem ért véget, hiszen tobb kisebb megerdsi-
tett helyet is elfoglaltak, mint példaul Szekszard, majd két jelentSs hidat pe-
dig felgyujtottak, amelyeket csak akkor lehetett helyreallitani, ha befagyott a
Duna. Majd Eszékhez vonultak, és a Drava legfontosabb atkel6helyén épitett
hajéhidat is felégették. Ez utébbi akcidjuk azt eredményezte, hogy az oszman
hadsereg felvonulasa szempontjabdl 1étfontossdgtt hid még augusztus végén
sem késziilt el Gjra, mint ahogyan ezt elfogott torokok vallottak.”

% KjATiB CSELEBI 1916, 318; BANFI 1940, 152-153; ORTELIUS 2002, 209v; SUDAR 2006, 1045.
0 HATVANI 1859, 109-120; ILLESHAZY 1863, 56-57; SZENTKLARAY 1885, 195-198; BANLAKY 1940,
290-294; CsONKARETI 1980, 59-61; TOTH 2000, 299-300; ORTELIUS 2002, 169r-170r.
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Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a tizen6t éves habort idészakaban
a csaszari-kiralyi hadvezetés tagjai pontosan ismerték a Magyar Kiralysag fo-
ly6inak stratégiai szerepét, és lehet6ségeikhez mérten ki is hasznaltak ezt.
Ezeket figyelembe véve hataroztak meg ugyanis egy-egy hadjarat céljat, szer-
vezték meg a hadseregek utanpotlasat, a rendelkezésre allé hajohadat pedig
a szarazfoldi csapatok tamogatasara rendelték ostromok idején.
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