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A folyóvíz, a csapadék és az áradások 
mint a hadakozást befolyásoló tényezõk 

a tizenöt éves háború idõszakában

A rendszerváltást közvetlenül megelõzõ idõben a magyar történettudomány
néhány képviselõjének érdeklõdése olyan, addig kevésbé ismert vagy az
„osztályharcos” történelemszemlélet „sáncain kívül rekedt” irányzatok felé
fordult, mint amilyen például a történelmi ökológia. Az ember és az õt körül-
vevõ környezet egymásra gyakorolt hatásának történelmi vizsgálata új,
mindaddig ismeretlen elemzési és összefüggés-keresési lehetõségeket nyitott
meg a kutatók számára.1 Ezzel egyidejûleg a kora újkorral foglalkozó hadtör-
ténetírás is újra felfedezte maga számára a vizsgálódás eme módszerét.2 Ez
azonban, bár nagyon fontos eredményekkel gazdagította eddigi ismeretein-
ket, csak az Oszmán Birodalom ellen a XVI. században életre hívott és kiépí-
tett végvárrendszer és környezete kölcsönhatásainak vizsgálatára szorítko-
zott.3 Egy-egy hadjáratra vagy egy háború egészére vonatkozóan nem
készültek hasonló munkák. Ilyen nagyszabású, igen szerteágazó mû elkészí-
tésére én magam sem mernék vállalkozni. Tanulmányomban ezért azt szeret-
ném bemutatni, hogy a hosszú török vagy tizenöt éves háború idõszakában
a császári-királyi hadsereg hadmûveleteinek (egy-egy hadjáratának) menetét
és sikerét hogyan befolyásolták a folyók vagy vizek.

Mindenekelõtt azonban szükséges röviden kitérni a Kárpát-medence kora
újkori éghajlatának és ezzel összefüggésben vízrajzának változásaira. Ugyan-
is az úgynevezett „kis jégkorszak”, amellyel a XIV. és XIX. század közötti glecs-
cser-elõrenyomulások idõszakát jelölik, egyik leghidegebb idõszaka a XVI-
XVII. század fordulójára esett. Az 1550-es évek közepének meleg, száraz
nyarai a század végére egyre hûvösebbé és csapadékosabbá váltak. Az 1580-
as évek közepén az alpesi gleccserek elõrenyomultak és ez a folyamat
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egészen a századfordulóig tartott. Ennek következtében az éves középhõ-
mérséklet átlagosan 1,2-1,4 Celsiusszal lett alacsonyabb, mint korábban. Ez
azt jelentette, hogy a telek egyre hidegebbé, zordabbá váltak, míg a meleg
nyarakat a hûvösek váltották fel, amelyek ráadásul egyre csapadékosabbak is
voltak. A klímaváltozás a Kárpát-medencét sem kerülte el. A XVI. század kö-
zepétõl kezdõdõ hideg idõszak tetõpontja az 1595 és 1602 közötti évekre
esett.4 A megnövekedett csapadék mennyisége és a hõmérséklet jelentõs
csökkenése nem csupán a terméshozamokra, az emberek hõérzetére, hanem
a táj képére is jelentõs hatást gyakorolt. A sûrû vízhálózatú, vizekben és mo-
csarakban egyébként is bõvelkedõ Kárpát-medence esetében ez azt eredmé-
nyezte, hogy a folyók és tavak átlagos vízszintje jelentõsen megemelkedett.
A völgyekben, a természetes mélyedésekben összegyûlt és lefolyástalan csa-
padék mindent náddal, sással benõtt sekély, de átlábolhatatlan területté vál-
toztatott.5

Ennek megfelelõen a prágai és a bécsi udvar döntéshozói már a XVI. szá-
zad második felében olyan terveket készítettek a Magyar Királyság hódoltsá-
gi területeinek visszafoglalására, amelyekben a több évtized alatt felhalmozó-
dott tapasztalataik alapján figyelembe vették a Kárpát-medence sûrû
vízhálózatában rejlõ lehetõségeket és nehézségeket is. Az 1577 augusztusá-
ban és szeptemberében Bécsbe összehívott nagy haditanácskozáson (Wiener
Hauptgrenzberatung) Ernõ fõherceg és az összegyûltek elõtt Hans Rueber fel-
sõ-magyarországi fõkapitány bemutatta emlékiratát, amelyben azt javasolta,
hogy a császári-királyi hadseregeknek a Duna mentén Esztergomot, Fehér-
várt, majd Budát kellene megtámadniuk, míg Felsõ-Magyarországon Füleket
és Szolnokot.6 Ezt a koncepciót ekkor azonban elvetették, mivel a Habsburg
Monarchia erõit reálisan felmérve a Lazarus von Schwendi által indítványo-
zott zárt és még szigorúabban ellenõrizhetõ védelmi övezetek kialakítását te-
kintették megvalósíthatónak.7

A tizenöt éves háború kirobbanásával azonban a Rueber által lejegyzettek
aktuálissá váltak, és több, ehhez hasonló javaslatot is papírra vetettek ebben
az idõszakban. A császári-királyi hadak 1593 októberében és novemberében
elért sikerein felbuzdulva Prépostváry Bálint 1594. január 24-i keltezéssel az
udvarhoz eljuttatott levelében azt tanácsolta, hogy 

Leg elseöben Eßtergomath Zallanak megh, hogy az wyzy ereöth es az
hidath wennek ell teöleök. Mys [ti.- alsó-magyarországi császári-királyi
haderõ] ugyan azkor Hatwanth Zallanak megh. Ha az wr Isten
Eßtergomath es Hatwanth Kezben adna, az eggyk had Bwda ala menne, az
my hadwnk Pest ala menne, Ketsegnelkül hyßeöm hogy az Wr Isten, eö



felsege kezeben adna, az teöb apro warakbol azonnal mind ky fwtnanak
[ti.- a törökök], Az Bwday hadnak menteön kellene mennj ala az Dwna
melleth, Pest alol mynekwnk Zolnok ala kellene mennwnk, Mywelhogy
ott wagyon az Tyßan az hyd…8

Egy 1595. január 3-i keltezésû, a Bécsben hátrahagyott Udvari Haditanácshoz
eljuttatott emlékiratban Prépostváry Bálint tervezetéhez hasonló megjegy-
zést találhatunk a császári-királyi hadsereg hadmûveleti irányával kapcsolat-
ban. A beadvány névtelen szerzõje ugyanis az elõzõ év októberében elesett
Gyõr megtámadását nem tartotta tanácsosnak, mivel ezzel semmit nem nyer-
nének a keresztények, csak sok idõt és költséget pazarolnának el. Ezzel szem-
ben azt javasolta, hogy tavaszutón, mikor már elegendõ élelem áll rendelke-
zésre, minden erõvel Esztergomra és Budára támadjanak, „mivel ha ezek
elvesznek, [akkor] Gyõrnek is szükségesszerûen meg kell magát adnia.”9

Hasonlóan vélekedett errõl Zacharias Geizkofler birodalmi fillérmester 1597.
január 11-i, II. Rudolf császárnak és magyar királynak tett jelentésében,
amelyben õ is egy Buda és Szolnok vára elleni egyidejû támadást indítvá-
nyozott.10 Az 1600. december 12-én és 13-án Bécsben tartott haditanácskozás-
ról készített iratból pedig szintén az derül ki, hogy az itt résztvevõk többsége,
kivéve a stájer követeket, nem az ugyanabban az évben elveszített Kanizsa
visszavételét, hanem Buda ostromát tartotta elsõdlegesnek, és véleményük
alátámasztására maguk is azt hangsúlyozták, hogy a Magyar Királyság egy-
kori székvárosának elestével a többi megszállt magyarországi végvár is el-
veszne a török számára.11 Az iratban arra is javaslatot tettek, hogy az eszéki
hidat újra égessék fel, így akadályozzák meg a hódoltsági várak ellátását és az
oszmán fõsereg felvonulását.12

A legrészletesebb és legátfogóbb, mondhatni leggrandiózusabb tervet azon-
ban Nicolaus Gabelmann vetette papírra 1595. április 14-i keltezéssel. Ez azon-
ban egyáltalán nem véletlen. Gyõr 1594. szeptember 29-i elvesztését követõen
az uralkodó birodalmi, hadi- és titkos tanácsosokból álló bizottságot hívott élet-
re, amelynek a fõ feladatául azt szabta meg, hogy megállapítsa a kudarcok
okait. Az 1594. november 12-én átadott jelentésükbõl kiderül, hogy egyebek
mellett Mátyás fõherceg számára nem állt rendelkezésre egy hadakozásban
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járatos helyettes, aki megfelelõen segíthette volna munkáját, az ostrom és a
csapatok irányítását. Egyedül csak az Udvari Haditanács elnöke, David
Ungnad von Weißenwolf13 segítette õt Esztergom ostromában és Gyõr alatt.14

Az udvarnak tehát meg kellett találnia az erre a posztra megfelelõ személyt.
Mivel, ahogy Istvánffy írja munkájában „…midõn igen jó tudós, bölcs, gyakor-
lott hadakozó kapitányit arra szükségesnek lenni ítélné, mely nélkül, hogy
ekkedig nem kevéssé szûkölködött légyen, megtapasztalja vala.”15 Az udvar az
alkalmas személyt, vagy írhatom azt is, hogy a fõhadparancsnok-helyettesi
tisztséget betölteni képes tudós, tapasztalt és rátermett katonát Karl von
Mansfeld grófban találta meg. A Bécsbe kiküldött tanácsosok azonban már
1594. november 18-i jelentésükben úgy fogalmaztak, hogy bár a németalföldi
hadvezér igen kitûnõ katona, ám sem a magyarországi viszonyokat, sem pedig
az oszmán had szokásait nem ismeri. Úgy vélték azonban, hogy hamarosan be-
letanul, hiszen a tehetsége megvan hozzá. Azt ajánlották tehát, hogy utazzon
Bécsbe, majd a Magyar Királyságba tapasztalatszerzés céljából.16 Ezért kapott
megbízást az éppen Prágában tartózkodó Nicolaus Gabelmann arra, hogy fog-
lalja írásba az udvar magyarországi stratégiai terveit.17 Eszerint abban az esz-
tendõben (1595-ben) a császári-királyi haderõt két nagyobb seregre kellene osz-
tani: a felsõ- és az alsó-magyarországira. Az elõbbinek elõször Szolnokot
kellene megszereznie, amely a legjobb tiszai átkelõhelyet védi, s így félig már el
is foglalnák Belgrádot (Görögfehérvár). Emellett Hatvan stratégiai jelentõsége
is erõsen lecsökkenne az irat készítõje szerint. Az alsó-magyarországi hadse-
regnek Esztergom ostromára kellene vonulnia. Az itt harcoló katonák pedig
minden eszközzel, éjjel-nappal azon legyenek, hogy a múlt évi szégyent letö-
röljék, és ezt a szép vidéket meghódítsák. A vár sikeres ostromához mindenek-
elõtt a Duna túlpartján felépített párkányi palánk bevételére lenne szükség, de
Tatáról, Pápáról és Szentmártonról sem szabad megfeledkezni, hiszen meghó-
dításukkal a gyõri törökök utánpótlását el lehetne vágni. Az emlékirat megál-
lapítása szerint az Esztergom és Buda között a hegy tetején épült visegrádi vár
a Duna menti közlekedést nem zavarhatja, így csupán a hegy lábánál lévõ ki-
sebb erõsség szétrombolására tett javaslatot. Erre a feladatra pedig az esztergo-
mi táborból néhány ezer katona kiküldése is elegendõ, míg Zsámbék és
Vörösvár palánkok (Raubhäuser) – amelyek szintén Budát védték – megtáma-
dására a szabad hajdúk és a huszárok volnának a legalkalmasabbak. Így
Székesfehérvár és Veszprém már félig a császár kezébe is kerülne. Ha Eszter-
gom elesik, úgy Buda megtámadása lenne a következõ, amelyhez mind a két,
tehát az alsó- és felsõ-magyarországi seregre is szükség volna. Elõbbinek Buda,
míg utóbbinak Pest alá kell vonulnia.



Buda ostroma során tanácsosnak vélte, hogy a környezõ kisebb török pa-
lánkokat és õrházakat is elfoglalják vagy lerombolják, azért, hogy a környék
parasztjait az oszmán igától megszabadítsák, s azok a császári-királyi hadse-
reg táborát a szükséges utánpótlással ellássák. A Buda környéki területek
megszállásával ugyanis a várban összezsúfolódott törökök nagy szükséget
szenvednének.

Buda elfoglalása után a Duna mentén egészen Belgrádig lehetne elõretör-
ni, de úgy, hogy a sereget nagyobb ok nélkül ne osszák meg az ellenség kö-
zelsége miatt, hanem mindenkor tartsák együtt. Belgrád ostrománál egész
Magyarország a császári-királyi hadsereg segítségére lesz a Tisza és a Duna
mentén, ezért feltétlenül szükséges Szolnok, Buda és Esztergom bevétele. 

A többi várak pedig – fogalmazott Gabelmann – mint Temesvár, Lippa,
Gyula, Székesfehérvár és Szigetvár, rövid idõn belül meg kell hogy adják ma-
gukat, vagy feleannyi költségen és sereggel lehet õket megostromolni és
megszállni, ha az elõbb említett három várat a császári-királyi sereg vissza-
foglalta a töröktõl.18

Mindez azt jelenti, hogy már Raimundo Montecuccolinak a Magyar Király-
ság visszafoglalására vonatkozó terve elõtt egy évszázaddal a bécsi és a prá-
gai udvarban létezett egy jól átgondolt, a vízi- és a mellettük futó szárazföldi
utak adta hadászati lehetõségeket kamatoztatni akaró koncepció. A tizenöt
éves háború folyamán a császári-királyi haderõ többször is kísérletet tett arra,
hogy a Duna- és a Tisza-völgyét uraló erõsségeket megszerezze, tegyük hoz-
zá: ekkor még sikertelenül. Esztergomot csak a második ostrom (1595) után
tudták birtokba venni, ám tíz esztendõvel késõbb az oszmán csapatok újra el-
foglalták. Hatvan Christoph von Teuffenbach kassai fõkapitány vezette ostro-
ma 1594-ben kudarccal végzõdött, majd 1596-ban és 1603-ban is sikerült a ke-
resztény katonáknak rövid idõre elfoglalni. Hasonlóan a két említett várhoz,
Pestet is csak átmenetileg 1602 és 1604 között tudták megtartani a keresztény
csapatok. A tervezetekben szereplõ stratégiai fontosságú erõsségek közül ket-
tõt sikertelenül ostromoltak. Szolnokot 1595-ben eredmény nélkül vívta a
Miksa fõherceg alá rendelt felsõ-magyarországi had.19 Míg a tizenöt éves há-
ború második felében, abban a reményben, hogy sikerül a háború menetét a
maga javára fordítani, a császári-királyi hadvezetés többször is kísérletet tett
Buda visszafoglalására: 1598-ban, 1602-ben és 1603-ban, ám mindegyik alka-
lommal sikertelenül. Utolsó alkalommal azonban még az ostrom megkezdé-
séig sem jutottak el, mivel nem tudtak hozzáfogni az oszmán fõsereg jelen-
léte miatt.20 Egy évszázadnak kellett ahhoz eltelnie, hogy a XVI. század
második felében papírra vetett tervezetek valósággá váljanak.
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A folyók melletti várak birtoklását nemcsak a hozzájuk szervesen kapcso-
lódó régió feletti uralom megszerzése tette fontossá, hanem a saját sereg moz-
gását és utánpótlását segíthette, míg az ellenség ugyanezen tevékenységeit
megakadályozhatta. Ahogyan Richelieu bíboros fanyar humorral a Testament
Politique-ban papírra vetette: „A történelem sokkal több olyan hadseregrõl
tud, amelyet a szükség és a zûrzavar bomlasztott szét, mint amit ellenségeik
erõfeszítései tettek tönkre, és jómagam voltam szemtanúja annak, hogy min-
den vállalkozás, amibe az én idõmben fogtak, egyedül emiatt bukott meg.”21

A motorizált jármûvek megjelenése elõtt a katonák számára nélkülözhetetlen
élelmiszer és hadianyag szállítása csak úgy volt lehetséges, ha az elõrenyo-
mulás irányába vivõ víz megfelelõ közelségben rendelkezésre állt. A kora új-
kori hadjáratok szinte mindegyike folyami vagy tengeri utánpótlásra épült
tehát, így szükségképpen a vízi út hossztengelye meghatározta a hadmûve-
letek irányát, egy-egy hadjárat akciórádiuszát.22 A folyóknak a hadianyag, az
élelem és nemegyszer a katonák szállításában betöltött kulcsszerepével ter-
mészetesen a XVI. század végi Habsburg Monarchia döntéshozói is tökélete-
sen tisztában voltak. Istvánffy Miklós mûvében megörökítette, hogy az 1597-
ben tartott hadi tanácskozáson Buda, Eger és Pápa ostromának a lehetõsége
is felmerült. Utóbbi elfoglalása után pedig akár Gyõr, akár Székesfehérvár el-
len fordulhatott volna a keresztény sereg. Egyedüli problémát az jelenthetett,
„hogyha valamennyire eltávozának az Dunától, félõ lenne, hogy az gabona
hordása késõbben, s a vitézlõ népnek nagyobb kárával lenne.”23 A következõ
esztendõben a Buda ostromára készülõ császári-királyi hadvezetés számítás-
ba vette a lehetséges útvonalakat a felvonuláshoz. Végül azt a javaslatot fo-
gadták el a tanácskozók, „mely azt tartja vala, hogy az Dunától nem kellene
messze távozni.”24 A németbarátsággal nehezen vádolható Illésházy István
késõbbi nádor pedig az 1601. évrõl szóló följegyzéseiben nem kis gúnnyal ál-
lapította meg: „Az németeket az Duna mellõl el nem vihették azelõtt.”25

Amennyiben ugyanis a csapatok eltávolodtak ettõl a köldökzsinórtól, ellátási
nehézségeik törvényszerûen felerõsödtek. A szükséges javakat ugyanis ilyen
esetekben szekereken kellett eljuttatni a megfelelõ helyre, ami a gyakori és
heves esõzésektõl sártengerré vált utakon és megfelelõ számú szállítókapaci-
tás hiányában szinte lehetetlen volt. Három példa alapján a mai olvasó is ké-
pet alkothat ezen nehézségekrõl. 1596-ban a Hatvant ostromló a császári-ki-
rályi hadseregnek súlyos kenyérhiánnyal kellett szembenézni, amely olyan
méreteket öltött, hogy a szegény katonák a nélkülözéstõl, a forróságtól és a
kimerítõ munkától elcsigázva összerogytak a sáncokban és ott meg is haltak.26

Két esztendõvel késõbb Adolf von Schwarzenberg vezetése alatt vallon és
francia gyalogság és lovasság indult a Dunától nem messze elhelyezkedõ Tata



visszafoglalására. Az augusztusi nap forrósága, valamint az ivóvíz és egyéb
innivaló hiánya oly nagy szomjúságot okozott a katonák között, hogy
Ortelius szerint néhány katona megfulladt a páncélzatában.27 1601-ben a Ka-
nizsa visszafoglalására indult keresztény sereg számára Ferdinánd fõherceg
egyrészt kölcsönök felvételével, másrészt a tartományokból kiállított lovak-
kal és szekerekkel próbálta biztosítani az ellátást. Ennek értelmében
Karintiának például 300 igavonót és 22 szállítóeszközt kellett volna küldenie
a kanizsai táborba. A rendek azonban részben a közelgõ aratásra, részben az
ökrök nélkülözhetetlenségére, részben pedig a császári-királyi katonaság
múlt évi pusztításaira hivatkozva igyekeztek magukat kimenteni a feladat
teljesítése alól, vagy azt teljes egészében alattvalóikra áthárítani.28 Így nem
meglepõ, hogy a szükséges 1000 igavonó helyett csak 300 gyûlt össze a tábor-
ban, amelyek közül olyan sokan elgyengültek vagy elpusztultak, hogy a szál-
lításokhoz a lovasság és a nemesek is kénytelenek voltak átadni lovaikat.29 Az
utánpótlás biztosításának érdekében a császári-királyi hadvezetés tehát a fo-
lyóvölgyekben igyekezett mozgatni csapatait.

A hadianyag, élelmiszer és csapatok folyami szállításának megszervezésé-
vel és biztosításával az Udvari Haditanács egy Feld Obrist-Schifmeistert bízott
meg,30 amely tisztség elõször a végvidékek ellátásának biztosítására jött létre,
így a tizenöt éves háború idején felelõssége és a tennivalói is megduplázód-
tak.31 Feladata volt tehát a megfelelõen felszerelt hajók, a képzett matrózok és
a kalauzok felfogadása. Amennyiben élelmet szállítottak, úgy a fõélésmester-
rel együtt kellett mûködnie: gondoskodniuk kellett arról, hogy a hajókat ki-
tisztítsák, és az idõjárás viszontagságaitól védve szállítsák a gabonát vagy a
bort. A hajósokat addig nem fizették ki, amíg a célállomáson hiánytalanul el
nem számoltak a rakománnyal, a csempészárut pedig elkobozták tõlük.32

Munkájának elvégzése érdekében egy külön stábot kapott a Feld Obrist-
Schifmeister. Az 1602 júniusában összeállított jegyzék szerint abban az évben
feladatainak ellátásában egy fizetõmester (Feld Schifzahlverwalter) és egy he-
lyettes (Feld Schifverwalter) segítette. Melléjük összesen négy szolga vagy se-
géd (Wasserknecht) volt beosztva. A hajósok között a fegyelmet a profosznak
és két beosztottjának kellett fenntartania. A Feld Obrist-Schifmeister szállításá-
ra kirendelt vízi jármûvön (hajó vagy dereglye) pedig egy hajózómester és 23
matróz szolgált.

Abban az esetben, ha a sodrásiránnyal szemben kellett a hajókat alkalmaz-
ni, úgy vontatására három fogatot, azaz összesen 30 lovat és hajtóikat rendel-
te ki az Udvari Haditanács. Emellett az irat megemlítette, hogy a táborban
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elkerülhetetlen legkevesebb 100 hajóst tartani, akiket tízesével (egy mester és
kilenc beosztott) kellene beosztani.33

A hadsereg és a hadianyag mozgásának megkönnyítése érdekében elen-
gedhetetlenül fontos volt minden évben hajóhidakat építeni a folyamokon.34

Az ehhez szükséges fa- és építõanyag beszerzésével, a munkálatok irányítá-
sával és felügyeletével egy Grenzbau- und Feldbrückmeister („Gränizbau und
Veldbrügg Meister”) kapott megbízást, aki szintén a Feld Obrist-Schifmeister pa-
rancsnoksága alá tartozott.35

Ibrahim Pecsevinek az 1594. évi gyõri ostromot megörökítõ leírása segítsé-
gével azt is rekonstruálhatjuk, hogyan készítettek el egy-egy hadi hidat. A tö-
rök történetíró a következõket vetette papírra: „azért Budáról kocsikon sajká-
kat és dereglyéket hoztak. S a kocsikon jövõk azt mondva: »Netalán ha ezek
nem lennének elégségesek« s ugyanannyi deszkát is hoztak és a hídhoz szük-
séges tárgyakat elõkészítettek. Bizonyos mennyiségû bivalybõrt is összeszed-
tek s azokból is hajókat készítettek. Összesen háromféle hídépítõ anyagot ké-
szítettek elõ, az egyik bivalybõrökbõl, a másik szokás szerint dereglyékbõl,
a harmadik apró sajkákból és lákidse nevezetû gyalogosok számára készült
hajókból állott s mindegyik elegendõ volt egy-egy híd építésére.”36

A folyamokon való átkelést a XVI. század végére és a XVII. század elejére
jellemzõ kedvezõtlen idõjárás és az ebbõl származó áradások közvetlenül be-
folyásolták. Istvánffy Miklós történeti munkájának 1597 õszérõl szóló részé-
ben a következõ eseményrõl számolt be: „felette nagy iszonyúsággal nagy,
erõs szelek, esõk és szokatlan égiháborúk támadván, az végezett idõre az híd
meg nem csináltathaték, noha Pálffytól az munkások felettébb szorgalmaz-
tatnának.”37 A kedvezõtlen idõjárási viszonyok azonban nem csupán lelassít-
hatták, hanem hetekre le is állíthatták a hadmûveleteket. Egy ilyen 1598 nya-
rán megtörtént esetet írt le Istvánffy mûvében. Eszerint „megapadván a
Duna és a kisebb folyóvizek, melyek a szüntelen záporesõkkel oly igen meg-
áradtak vala, hogy az had sohova nem mehetne, hanem az egész holnapon
az szigetben [Csallóköz – B. Z.] henyélve, az élés is megszûkülvén, elvégezék,
hogy továbbmenvén, az táborral az had Esztergomhoz vitetnék.”38

A folyók vízszintjének emelkedése azonban nem csak az átkeléseknél be-
folyásolta a hadseregek mozgását. Nicolaus Gabelmann az 1595. június 29. és
július 3. közötti eseményekrõl készített hadinaplójában lejegyezte, hogy az
Esztergom vívására indult császári-királyi hadsereg Tata irányába vonult, sõt
annak ostromának lehetõségérõl is tanácskoztak a keresztény csapatok
vezérei.39 A mai olvasó számára bizonyára meglepõ, hogy a XVI–XVII. szá-



zadban e vár igen nagy stratégiai szereppel bírt. Az Esztergomból a Magyar
Királyság felé a Duna jobb partján vezetõ út Almás falunál megtört, és
Szõnyig a folyó árterülete nyúlt el. Magasabb vízállásnál Füzitõ szigetként
emelkedett ki a vízbõl, és az áradás egészen Naszályig elért. A bõvizû Által ér,
a kisebb patakok és források vize pedig még az árhullám levonulta után is víz
alatt tartotta ezt a völgyet, és folyamatosan táplálta a Tata és a Duna között lét-
rejött átjárhatatlan mocsarat, amelyen az egyetlen átkelõhely a tatai vár mel-
lett volt.40 Nem meglepõ tehát, hogy ostromát 1595-ben fontolóra vette a csá-
szári-királyi hadvezetés és a tizenöt éves háború idején többször is gazdát
cserélt ez az erõsség.41

A Kárpát-medence sûrû vízhálózatában rejlõ lehetõségeket a császári-kirá-
lyi hadvezetés a tizenöt éves háború idõszakában igyekezett kihasználni egy-
egy folyam menti vár ostrománál is. Az ehhez szükséges vízi haderõ a XVI.
században még két külön egységbe szervezve állt az Udvari Haditanács ren-
delkezésére, ám feladatuk mégis ugyanaz volt: a szárazföldi csapatok támo-
gatása, a hadianyagot, katonákat vagy élelmiszert szállító hajók védelme,
valamint a hadi hidak biztosítása. Az úgynevezett Armada vagy flottilla
ágyúkkal és lõfegyverekkel felfegyverzett folyami gályákból, fregattokból,
naszádokból és sajkákból állt, amelyek békeidõben a bécsi Arsenalban álltak.42

A tizenöt éves háború elején az Udvari Haditanács Philipp Riedesel von
Camberget bízta meg generális (General) rangban ennek a vezetésével. Stábja
egy Leutnantból, tizenkét nemesi segítõbõl, egy káplánból, egy írnokból, egy
felcserbõl, tíz darabontból, tíz lövészbõl, egy síposból, egy dobosból, egy tol-
mácsból, négy trombitásból és egy üstdobosból állt.43 A helyére 1595 májusá-
ban kinevezett Ferdinand Weidtner von Püllerberg, illetve az 1598 októberé-
ben megbízott Felizian von Mosch, majd az 1602 augusztusában Bestallungot
kapott Gilberto de Santhilier is a dunai Armada élére kapitányi rangban ke-
rült, és egyúttal az Arsenal felügyeletét is el kellett látniuk.44

Az Armada hozzávetõleges nagyságáról és erejérõl Santhilier Bestallungja
szolgáltat információt. Eszerint 1602 augusztusában a császári-királyi haderõ
szolgálatában két gálya, egy fregatt, valamint negyven felfegyverzett naszád és
sajka állt,45 amelyeket megfelelõ számú katonasággal is el kellett látni. 1594 jú-
niusában erre a célra 800 muskétást fogadott fel az Udvari Haditanács.46 1604
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júliusában pedig Adolf von Althannak adott megbízást arra, hogy 1200 német
gyalogost és 6000 hajdút fogadjon fel egy a tervek szerint 150 sajkából álló
Armada részére.47 Felmerülhet a kérdés, mekkora hajóhad alkalmazását tekin-
tették a kortársak elegendõnek és megfelelõnek a dunai hadmûveletekhez?
II. Rudolfnak 1594 márciusában a nagybátyjához intézett igen terjedelmes, az
abban az évben tervezett hadjárat minden részletére kitérõ levelében megem-
lékezik arról is, hogy a következõ hónapban számos gálya és fregatt készül el a
bécsi Arsenalban, amelyhez még ötven darab felfegyverzett naszád is csatlakoz-
na, melyek jó része már vízen van.48 Ugyanezen év novemberében a Bécsbe
küldött tanácsosok által összeállított iratból egy sokkal mértéktartóbb javaslat
olvasható ki. Szerintük az Armadának három-négy jól felszerelt gályából és több
naszádból és sajkából kellene állnia. A szükséges hajózó személyzetet tengeri
városok tapasztalt kapitányaiból és matrózaiból fogadják fel, s ha szükséges,
akkor a belsõ-ausztriai tartományokat kormányzó Miksa fõhercegtõl is kérje-
nek uszkokokat.49 A hajók építéséhez elegendõ fa áll rendelkezésre a Habsburg
Monarchia területén – vélték a tanácsosok, ám hajóácsokat Itáliából hozas-
sanak.50 Ha ez utóbbi javaslatot figyelembe vesszük, akkor megállapítható,
hogy 1602-ben az udvar jelentõs hajóhadat állított ki a Buda ostromára küldött
császári-királyi haderõ támogatására.

A másik, a császári-királyi hadvezetés számára rendelkezésre álló vízi had-
erõt az úgynevezett királyi naszádosok alkották. Elsõ egységeiket Luxembur-
gi Zsigmond és Mátyás király szervezte meg az éppen akkor kiépülõ déli vég-
vidék védelmére az Oszmán Birodalom elõrenyomulásával a Magyar
Királyság területére menekült rácokból. Saját vajdáik parancsnoksága alá tar-
toztak, szolgálatukért pedig zsoldot és földet is kaptak. A mohácsi csata után
egy részük I. Ferdinánd szolgálatába szegõdött, aki a Bécs védelme szem-
pontjából stratégiai fontosságú Pozsonyban, Gyõrben és Komáromban he-
lyeztette el a naszádosokat. Ez utóbbi vár neve fonódott össze történetükkel.
A Duna bal partján álló Komáromban állomásozott ugyanis a legjelentõsebb
egységük, és a mindenkori fõkapitány-helyettes, amennyiben magyar szár-
mazású volt, egyben a naszádosok felett parancsnokló kapitány tisztét is be-
töltötte. Könnyû, egy vagy két kis forgatható tarackkal felszerelt naszádjaik
vagy sajkáik hasonló feladatokat tudtak ellátni vízen, mint a huszárok és a
hajdúk szárazföldön.51

Az Udvari Haditanács ezt az Armadát és a királyi naszádosokat 1594-ben az
Esztergomot ostromló császári-királyi had mellé rendelte. Istvánffy a követ-
kezõket jegyezte fel történeti munkájában errõl a hajóhadról:
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Tizenhárom návák [gálya – B. Z.] is valának, melyek régen Ferdinánd
császártól építtették vala, s mostan az bécsi hajótartóból az Dunán hozat-
tatván, melyekben nyolcszáz vagy ezer muskatérosok számoltatnak vala.
S ezeken kívöl 25 azon formájú hajók, de kevéssel kicsinyebbek, melyeket
az mieink naszádoknak vagy sajkáknak hínak, melyekben mindenikben 33
magyarok, vitézlõ nép s evezõ legények is valának, s azoknak az orrába rö-
vid rézbõl öntetett pattantyúk valának, s az elsõ fenekekbe egy-egy tyúk-
monnyi öregni vasgolyóbisok bizonyos mértéknyi puskapor terhével tar-
tatnak vala.52

Ezt a jelentõs vízi erõt azonban nem tudták kihasználni, mivel nem akarták
kockáztatni a hajók épségét a várból, valamint a bal parti Párkányból leadott
ágyúlövésektõl. Míg azonban a császári-királyi hajóhad szinte tétlenül szem-
lélte az eseményeket, addig a törökök vízi úton Budáról többször is sikeresen
látták el az ostromlottakat, sõt betegeiket és sebesültjeiket is elszállították.53

Riedesel ugyan ekkor megmentette hajóit a pusztulástól, ám mint kiderült,
csak átmenetileg. 1594 szeptemberében ugyanis, miután a Szigetközben álló
császári-királyi sereg megfutott, a hajósok nélkül maradt gályák, naszádok és
dereglyék a gyõztes oszmán had kezére jutottak. Riedeselnek csak néhány
hadihajóval sikerült Mosonra, majd onnan Pozsonyba visszahúzódnia.54

Mint ahogyan már említettem, a sikertelenség a prágai udvart arra sarkall-
ta, hogy a hadakozásban kevésbé jártas Mátyás fõherceg helyettesének Karl
von Mansfeldet fogadja szolgálatába, aki jártas volt az erõsségeknek nem
csak a szárazföld, hanem a víz felõli ostromlásában is. 1585-ben például
Antwerpen ostrománál 32 jól felszerelt hajóval, kihasználva, hogy a Schelde
gátjait áttörték és így jelentõs terület került víz alá, a várost védõ St. Pierre
erõdig nyomult elõre és elragadta az ostromlottak kilenc hajóját.55 A vízi ha-
dakozásban jártas katona a Duna adta lehetõségeket igyekezett kihasználni
az ostrom során.56 A Víziváros elleni július 18-i roham során egy kis tornyok-
kal megerõsített hajót is a támadók megsegítésére küldött, ám ez sem hozta
meg a kívánt sikert. Az ostromlók sikeresen védekeztek, a galleonra rendelt
lövészek pedig elhagyták a számukra kijelölt helyet. Az üresen maradt hajót
végül az õrség sajkákra ültetett tagjai felgyújtották.57 Az is bizonyos, hogy
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Mansfeld németalföldi matrózokat kívánt felfogadni, nyilván azért, hogy a
továbbiakban megfelelõ hajósokat alkalmazhasson a hasonló vízi és száraz-
földi kombinált támadások esetére. Az Udvari Haditanács protokollumaiból
kiderül, hogy volt is a kormányszerv és a fõhadparancsnok-helyettes között
levélváltás ez ügyben, ám ennek eredménye ismeretlen.58

Istvánffy szerint az Armada ismét részt vett az ostromban, sõt a Víziváros
elleni augusztus 14-i rohamban derekasan kivették a részüket katonái és mat-
rózai: „Ráérkezék német lovas renden való Ridesel [sic!], a vízierõ kapitánya,
s annak népe és hajóstársai, noha az várból golyóbisokkal keményen lõttet-
nének, az hajókból kiszállván, a mieink segítségére odafutamnak, és az
hiában ellenek tusakodó ellenség mind egy lábig levágattatik.”59

Három esztendõvel késõbb (1598-ban) a „Mansfeld oskolájából való”60

Adolf von Schwarzenberg General Obrist-Feldmarschall-ként Buda ostromára
vezette a fõként a legutóbbi birodalmi gyûlésen megszavazott „töröksegély-
re” felvett hitelekbõl felállított császári-királyi gyalogezredeket és lovasokat.
A szárazföldi csapatokat a hajóhad kísérte és már a felvonulás alkalmával ösz-
szecsaptak a törökökkel. Istvánffy errõl a következõképpen számolt be: „Két
sajkát is, melyet a vízen fel õrállani bocsáttatott vala, mind az mi vízierõnk-
nek hajós társai, gyors evezéssel utánok menvén, s mind az gyalogok kétfe-
lõl az partra elõfutván, falkonyokkal és puskagolyóbisokkal veszedelemmel
oda, ahonnét jöttenek vala, visszaûzének.”61

1598. október 9-én a Buda és Pest közötti összeköttetés megszüntetése
érdekében egy romboló hajót úsztattak le a Dunán az ostromlók a hajóhidak
átszakítására, amely meg is rongálta a szerkezetet. Három nappal késõbb két
királyi naszád az éjszaka leple alatt rajtaütött néhány török sajkán, amelyek
legénysége azt kapta feladatul, hogy a leszakadt hajóhídelemeket összeszed-
jék és újra összeállítsák. A támadásban az ostromlottak közül hatot elfogtak,
míg a többit levágták a magyar katonák. A hajóhidakat végül maguk az ost-
romlottak bontották szét és el is vontatták. Október 13-án éjjel a királyi naszá-
dosok újabb rajtaütést hajtottak végre. Ennek során 25 török sajkát felgyújtot-
tak, kettõt pedig zsákmányul ejtettek. A hajók legénységének nagy részét
pedig lemészárolták.62

1602-ben a császári-királyi hadvezetés újra kísérletet tett Buda elfoglalásá-
ra. Ekkor a sereg vezetésével az uralkodó General Obrist-Feldmarschall rangban
Mansfeld „iskolájának egy másik tanítványát”, Hermann Christoph von
Russwormot bízta meg, aki németalföldi és magyarországi hadi tapasztalatai
alapján szintén nemcsak a szárazföld, hanem a víz felöl is ostromolni kíván-
ta a várat. Ezért Santhilier vezetésével egy két gályából, egy fregattból és
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huszonhat tarackkal felfegyverzett sajkából álló flottilla, valamint az Eörsy
Péter vezette királyi naszádosok is csatlakoztak a szárazföldi csapatokhoz. Az
ostrom legelején, október 3-én császári-királyi katonák hajókról és a száraz-
föld felõl is megtámadták a Vízivárost, a két gálya pedig összesen harminc
ágyújával támogatta rohamukat. A sikert követõen a Budát Pesttel összekötõ
hajóhidat semmisítették meg a romboló fregatt segítségével, amelyet kilenc
sajka vontatott. Október 5-én pedig szintén egy szárazföldi és vízi kombinált
támadással elfoglalták Pestet a keresztény csapatok. Így immáron a Duna
mindkét oldaláról, a közben szintén megszállt Gellért-hegyrõl, valamint a fo-
lyamról is lövettethette Russworm a budai vár falait. Október 16-án Adolf von
Althan ezredének gyalogosai hajókról intéztek támadást az itt emelkedõ vízi
rondella ellen, amely az erõsség alatti kikötõt fedezte. Ahogyan Ibrahim
Pecsevi fogalmazott történeti munkájában: „Ha ez nincsen, a sajkáknak meg-
állóhelye sem lett volna, s a Pest alatti hadseregtõl [az oszmán felmentõ had
– B. Z.] Budára és Budáról a hadsereghez senki sem mehetett volna, szegény
pestiek sem szabadulhattak volna meg, és Buda is biztosan elvész.”63 Az akció
azonban nem járt sikerrel, és csak négy sajka került a császári-királyi csapa-
tok kezére.64

A császári-királyi hadvezetés azonban olyan várak ostroma esetén is szíve-
sen alkalmazta a víz felõli támadás taktikáját, amelyeket sem az Armada, sem
pedig a királyi naszádosok egységei nem tudtak megközelíteni. 1596-ban
Johann Albrecht von Prinzenstein, aki két esztendõvel korábban Riedesel he-
lyetteseként szolgált a flottillánál, Hatvan ostrománál „három hajókat faraga
a táborba, temérdek deszkázatokkal s még azt bialbõrökkel felül bevonva,
melyek a Zagyvába, s az vár árkaiba kerekeken csúsztatva, vagy kis pajzso-
kon betolyatnának, s azokból az ellenség az fokról távol távoztatnék.”65

A szeptember 3-i végsõ rohamot tehát a császári-királyi csapatok három szá-
razföldi és egy vízi irányból kezdhették meg.66

Az is elõfordult a tizenöt éves háború folyamán, hogy a természeti környe-
zet miatt csak a vízen keresztül lehetett megostromolni egy erõsséget. Erre jó
példa az 1601-ben Kanizsa ostrománál történtek. A felduzzasztott Berek-pa-
tak és mocsara által oltalmazott stratégiai fontosságú vár vívásánál ugyanis a
keresztény hadak arra kényszerültek, hogy a támadásuk sikeréhez a vizet va-
lamilyen módon áthidalják.67 Kjátib Cselebi megjegyezte mûvében, hogy
ezért „fenyõbõl hajót készítettek, melynek tetejét bõrrel bevont tölgydeszká-
val fedték be, hogy puska és gránát kárt ne tehessen benne. Ezután ezt a
Berek vizére bocsátották és száz ember ment bele.”68 Nem elképzelhetetlen,
hogy a törökök Federico Ghislieri helyszínen megépített találmányát nézték
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valamiféle hajónak. Ez egy széltében-hosszában tizenöt láb hosszú szerkezet
volt, amelyre rõzsekötegeket tettek és ezekre keresztbe léceket helyeztek. Ez
azonban nem váltotta be a hozzá fûzött reményt, hiszen valószínûleg a ke-
resztény csapatok október 28-i rohamánál megsemmisült. Ugyanúgy sikerte-
lennek bizonyultak azok a kísérletek is, amelyek a mocsáron keresztül veze-
tõ töltésút építésére irányultak. Az október 28-i roham alkalmával ezek a
felfegyverzett katonák súlya alatt összeroppantak.69

Az Oszmán Birodalom fennhatósága alá tartozó erõsségek ostromát azon-
ban nem csupán közvetlenül segíthették a hadihajók és egyéb vízi alkalma-
tosságok, hanem közvetve is. 1599-ben Pálffy Miklós Dunán inneni fõkapi-
tányhoz kémjelentés futott be arról, hogy a törökök Belgrádból élelemmel,
lõporral és zsolddal megrakott hajókat indítanak Buda irányába, a hódoltsá-
gi várak ellátására. A János György esztergomi naszádos vajda vezetése alatt
a Mohács és Szekszárd környékére küldött királyi naszádosok és hajdúk elõ-
ször a kegyetlenkedéseirõl elhíresült bácskai bég hajóin ütöttek rajta, ame-
lyek többek között a zsoldot is szállították. Az akció sikerrel járt: 30 törököt
vágtak le, vagy fulladt a Dunába. A bég pedig, valamint 20 hajó és 4 felfegy-
verzett sajka a kezükbe került. A portyázók ezt követõen Szekszárd közelé-
ben leromboltak egy hidat, majd június 28-án szétverték a Budáról és Pestrõl
a hajók szárazföldi kísérésére kiküldött janicsárokat és egyéb gyalogos egysé-
geket. Három nappal késõbb pedig az „expedíció” legfényesebb diadalát arat-
ták. A Pálffy által három részre osztott kisebb sereg a szárazföld és a folyó fe-
lõl egyszerre támadta meg napfelkelte elõtt a Foktõ közelében táborozó
törököket. Elõször az õrszolgálatra kirendelt hajó legénységét vágták le, majd
sorban a közelben lehorgonyzott gályákra és csajkákra vetették magukat.
A foktõi vízi ütközet a hajdúk teljes gyõzelmét hozta: mintegy 1000-1200 tö-
rököt öltek meg (Ortelius szerint a 8000 törökbõl alig 300 menekült meg),
emellett elfogtak 56 egyenként 90-100 véka gabonával megrakott teherhajót,
60 muníciót és egyéb élelmiszereket szállító hajót. A végvidéki törökök zsold-
ja is szinte teljes egészében a kezükbe került. A három ezzel megrakott hajó-
ból kettõt elfogtak, egy pedig elsüllyedt a Dunában. A hajdúk a zsákmány
egy részét elsüllyesztették, vagy elégették. Ortelius szerint három teherhajó-
nyi gabonát a környék parasztjai között osztottak szét, míg 9 nagy és 20 ki-
sebb ágyút, valamint a lõport magukkal vitték.

A hajdúk portyája ezzel még nem ért véget, hiszen több kisebb megerõsí-
tett helyet is elfoglaltak, mint például Szekszárd, majd két jelentõs hidat pe-
dig felgyújtottak, amelyeket csak akkor lehetett helyreállítani, ha befagyott a
Duna. Majd Eszékhez vonultak, és a Dráva legfontosabb átkelõhelyén épített
hajóhidat is felégették. Ez utóbbi akciójuk azt eredményezte, hogy az oszmán
hadsereg felvonulása szempontjából létfontosságú híd még augusztus végén
sem készült el újra, mint ahogyan ezt elfogott törökök vallották.70
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Mindezek alapján megállapítható, hogy a tizenöt éves háború idõszakában
a császári-királyi hadvezetés tagjai pontosan ismerték a Magyar Királyság fo-
lyóinak stratégiai szerepét, és lehetõségeikhez mérten ki is használták ezt.
Ezeket figyelembe véve határozták meg ugyanis egy-egy hadjárat célját, szer-
vezték meg a hadseregek utánpótlását, a rendelkezésre álló hajóhadat pedig
a szárazföldi csapatok támogatására rendelték ostromok idején.
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