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SZILAGYI ZSOLT

A SARRETI FALVAK
LATERALIS KAPCSOLATHALOJA
1925-BEN'

MODSZERTANI ELOZMENYEK

Az 1970-es és az 1980-as években a kortars szociologia- és fold-
rajztudomany hatasara érzékelhetéen feler6sodott a torténeti fold-
rajzban a falvak vizsgalata, a koztiik 1évé gazdasagi, tarsadalmi
kapcsolatok kutatdsa. Az iranyzat egyik, meghataroz6 alakja
Dennis Mills volt, akinek modszertani szempontbdl maig megke-
rilhetetlen alapmiive 1982-ben jelent meg Centrumfalvak: elmélet,
forrdsok és vizsgdlatok cimmel.?

Mills professzor, Masry MacGregor szociologus ¢és lan G.
Weekley foldrajzos 0j latasmodot alkalmazo munkaibdl kiindulva
kozelitett a falvak torténeti kapcsolatrendszerének feltarasahoz.
MacGregor 1972-ben szembefordult azzal az altalanosan elterjedt
nézoponttal, hogy a ,,falusi élet” mindinkabb varoskdzpontiava va-
lik. Allitasat a délnyugat-angliai Somerset megye falvainak tarsa-
dalmi kolcsonkapcsolatai (a kozos szervezésii balok, egyhazi és
sportrendezvények) elemzésére épitette.’ Kideriilt ugyanis, hogy

' A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00623/12/2)
tamogatasaval késziilt.

Mills, Dennis Richard: Central Villages: Theory, Sources and Enquiries. In:
Aspects of Historical Geography. The Open University Social Sciences: a
Third Level Course. Historical Sources and the Social Scientist. 2. vol.
(Units 16-17.) Eds. Mills, Dennis Richard—Pryce, W. T. R. The Open
University Press, Milton Keynes (Buckinghamshire), 1982. 73—121.

> MacGregor, M.: The Rural Culture. New Society 9. (1972: March) 486—

489., 486.
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(tarsadalmi szempontbol) a legtdbb telepiilés inkabb ,.fliggott” egy
kozeli centrumfalutol, mint egy hasonléan kozeli (kis)varostol. Né-
hany évvel késobb Weekley, (gazdasag)foldrajzi oldalrdl kozelitve,
hasonlé eredményre jutott, mint MacGregor. A személyautd roha-
mos léptekkel torténd vidéki terjedésével felismerte, hogy e folya-
mat nemcsak a falvak lakossagszam-novekedésére volt kedvezd ha-
tassal, hanem a vidék, szolgaltatassal valo ellatottsaganak términta-
zatat is jelentGsen befolyasolta. Amig a varosok kozponti jellege
részint az elszigeteltségiikbol, részint a hierarchiai rangjukbol eredt,
addig mindezzel parhuzamosan kialakult a falvak egymas kozotti
(egymasra utalt) kolcsonkapcesolata: a laterdlis kapcsolat (lateral
interdependence, oldaliranyt kolcsonds fiiggés).*

Ahogy azt az I. abra is érzékelteti, a lateralis kapcsolat valoja-
ban csak a falvak k6zott 1étez6 olyan lehetséges viszony(rendszer),
ami a varosok és a falvak kozti ,,vertikalis” (hierarchikus) interak-
cioktol tobbé-kevésbé fliggetlen. E kapcsolat, a ,,vertikalis” kifeje-
éptil(t) ki. Jollehet egy falu nem fiigg egy masik falutol, legalabbis
semmiképp sem gy, mint ahogyan egy falu fiigg egy varostol,
mégis ezek a falvak ugy specializalodtak ujabb szolgaltatas(ok)ra,
hogy a szomszédos (egymashoz kozeli) falvakkal megosztva kol-
csonds elényiik szarmazzék beldle.” Van olyan szolgaltatas, ami
csak az egyik, van olyan, ami csak a masik, és persze olyan is, ami
mindkét telepiilésen megtalalhatd. igy az adott faluban hianyzo
szolgaltatast a helyi lakossag a tavoli varos helyett, a kozeli vagy
kozelebbi faluban igyekszik tobbnyire igénybe venni. Az interak-
ci6 mindsége €s mennyisége pedig fliggvénye a foldrajzi tavolsag-
nak, a két falu kozotti kozlekedési lehetéségeknek.

* Weekley, lan G.: Lateral Interdependence as an Aspect of Rural Service

Provision: a Northamptonshire Case Study. East Midland Geographer 6,
(1977) 361-374., 361.
* V&. Mills, Dennis Richard: Central Villages, i. m. 82.
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1. abra. A hierarchikus (AB kozott) és a laterdlis kapcsolat
(B, f1-f7 kozott) modellje (Ian G. Weekley nyoman szerkesztette
és kiegészitette: Szilagyi Zsolt)

A 19. szazadvégi torténészeket s antropologusokat Mills szerint
még az angol falukozosség érdekelte.’ Késébb, az elsd vilaghabo-
rat kovetd vidéki szolgaltatasok széleskorii elterjedése mar arra
Osztokélte a kutatok tobbségét, hogy a szolgaltatasok vizsgalata a
falvaknal is a kozéppontba keriiljon. Hisz az 1920-as és az 1930-as

8 Seebohm, Frederic: The English Village Community Examined in its
Relations to the Manorial and Tribal Systems and to the Common or Open
Field System of Husbandry: an Essay in Economic History. Longmans
Green and Co., London, 1883. (Second edition.) vagy Gomme, George
Laurence: The Village Community with Special Reference to the Origin
and Form of its Survivals in Britain. Walter Scott, London, 1890.
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évek vidéki Anglidjaban rohamos 1éptekkel terjedt a szolgaltatasok
egyre boviilo kore, mely kordbban csak a varosok kivaltsaga, sajatos
vonasa volt. fgy a falvakban is megjelent a vizvezeték, az elektro-
mos aramellatas, a gazszolgaltatas, a kozépfoki oktatas vagy éppen
a nyilvanos telefonfiilke.” Harold Peake régész, antropologus, elsdk
kozott ismerte fel (1916, 1922) az angol falvakban lejatszodo valto-
zasok sulyat: azt, hogy a falusiak (szolgaltatasok iranti) igénye meg-
valtozott, tjabbakkal boviilt. Listaja szerint szamos helyen igény
volt a tovabbképzo iskolakra, a faluklubokra (,,miivelodési hazak-
ra”), a kolesonkonyvtarakra, az apolondkre, az orvosokra, a foga-
szatra vagy éppen a helyi villamos aramfejleszté-telepekre.®

A brit foldrajztudomany egyik meghatarozo alakja, Robert Eric
Dickinson 1j kutatasi iranyvonalat jeldlt ki 1932-es tanulmanya-
val,” amikor kelet-angliai piackozpontok vizsgalataval felismerte a
kozponti helyek alsé szintjét. Ezek a ,,varosfalvak™ (urban villages)
nagyjabol 700 fOs telepiilések voltak, de akadt koztiikk minddssze
300 lelket szamlalé is.'” Dickinson hatasara Arthur E. Smailes az
1940-es évek elso felében telepiiléshierarchiai vizsgalatokba kez-
dett. Nemcsak a varosok szolgaltatdsait, hanem azok vonzaskorze-
tét, hinterlandjat is vizsgalta, igaz a falvak korében nem azonosi-
tott egyetlen kozponti helyet sem.!" Ennek ellenére mind Dickin-
son, mind Smailes alapkutatasai meghatarozonak bizonyultak a
késobbi brit telepiilésfoldrajz szemléletmddjara. Egyik kozvetlen
kovetdjiik Harold Edwin Bracey, aki az angol centrumfalvakkal

" Mills, Dennis Richard: Central Villages, i. m. 85.

¥ Peake, Harold: The English Village. The Origin and Decay of its Com-
munity. An Antropological Interpretation. Benn Brothers Limited, Lon-
don, 1922. 228-232.

° Dickinson, Robert Eric: The Distribution and Functions of the Smaller
Urban Settlements of East Anglia. Geography 17, (1932) 19-31.

' Dickinson, Robert Eric: The Social Basis of Physical Palnning — 1. Socio-
logical Review 34, (1942) 51-67.

""" Smailes, Arthur E.: The Urban Hierarchy in England and Wales. Geog-
raphy, 29, (1944) 41-51.
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kapcsolatos kutatasaiban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e tele-
piiléseknek harom szintje kiilonbdztethetd meg, jollehet az eljarasa
onkényes, igy a centrumfalvak és a varosok kozotti kiilonbség in-
kabb fogalmi jellegli. Vizsgalataban az elsérendli centrumfalvakat
legalabb 20, a masodrendiieket legalabb 10, mig a harmadrendiie-
ket legkevesebb 5, helyben miikodo kereskedés (bolt) kiilonboztet-
te meg a tobbi falutol. Bracey, Weekley-vel ellentétben nem vette
szamitasba a hierarchiai vizsgalatnal a mas jellegli szolgaltataso-
kat, habar megallapitotta, hogy az elsérendii centrumfalvakat 5
vagy inkdbb tobb, a masodrendiicket altalaban 3, mig a harmadren-
diicket pusztan egyetlen egyéb szolgaltatas jellemezte a mar emlitett
kereskedéseken kiviil.'> Mills évtizedekkel késébb ugy vélte, Bracey
munkaja hasznos kiindulépontja lehet valamennyi, két vilaghdbora
kozotti viszonyokat elemz$ centrumfalu-vizsgalatnak,” amelyhez
alapforrasként a telepiilési cimtarakat hasznalta.

Az 1990-es évekre ugyan csokkent valamelyest a korabbi évtize-
dekben mutatkozé nagyfoku (tudomanyos) érdeklédés a falvak irant,
a torténeti foldrajzi vizsgalatok kozéppontjaban — az iparosodas re-
gionalis kiilonbségei mellett — tovabbra is a vidék, a falvak vizsgala-
ta allt. Jon Stobart, a brit torténeti foldrajz napjaink egyik meghata-
roz6 alakja,'* példaul kiilon tanulmanyban foglalkozott a 18. szdzadi
északnyugat-angliai kdzponti helyekkel, amelyben tobbek kozott ar-
ra a megallapitasra jutott, hogy a specialis szolgaltatasokat nyujtd

"> Bracey, Harold Edwin: English Rural Life. Village Activities, Organi-
sations and Institutions. (International Library of Sociology and Sicial
Reconstruction.) Routledge and Kegan Paul, London, 1959. és Ud: Eng-
lish Central Villages, Identification, Distribution and Functions. In: Pro-
ceedings of the International Geographical Union Symposium in Urban
Geography. (Lund Studies in Geography. Ser. B. Human Geography no.
24.) Ed. Norborg, Knut. University of Lund, Lund. 1962.

" Mills, Dennis Richard: Central Villages, i. m. 89.

" Lasd: http://www.northampton.ac.uk/people/jon.stobart (Legutobbi meg-
tekintés: 2013. majus 5.)
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kdzpontokat egymassal nem hierarchikus kapcsolat kototte dssze —
megkérddjelezve ezzel a Christaller-féle modell kizarolagossagat.'

A falvak — mint vizsgalati téma — népszertiségét misem igazol-
ja jobban, minthogy az utébbi néhany évtizedben az angliai egye-
temeken a legkiilonfélébb (koztiik torténelem ¢€s foldrajz) tudoma-
nyokban tobb mint 460 olyan doktori értekezés sziiletett, aminek a
valasztott targya: a falu.'®

SARRETI KULTURTAJ ES MENTALIS REGIO

A tajak lehataroldsa sohasem lehet végérvényes.'” Nemcsak azért
mert a tajak maguk is valtoznak, hanem mert a kiilonb6z6 tudo-
manyok eltéré megoldasokat kinalnak. Ezért van az, hogy példaul
mas a foldrajz, a torténelem és a néprajz Sarrétje. S6t, a foldrajz-
tudomany 6nmaga is tobbféle képet kinal ugyanarrol a tajrol (hi-
szen milyen gyokeresen kiilonbozik egymastol a természetfoldrajz
¢s a tarsadalomfoldrajz latészoge).

Teleki Pal tajrol alkotott nézetei jol ismertek, amit 1936-ban a
kovetkezo formaban Osszegzett: ,,Még a falusiak ruhgja, a tarka, vi-
ragos szinli népviselet, hdziszottes [...] is beletartozik abba a taj-
képbe, amelyet az anyafoldto]l el nem szakadt ember szinez. Igy
fekszik ra mintegy haloként a »természetes« tajra az emberformal-
ta, dominalta 0. n. kultartdj. Itt-ott egy nagy csomozat — varos, ba-
nyavidék. De akarmilyen siirti lesz, mindig csak hal6 marad — és

' Stobart, Jon: The Spatial Organization of a Regional Economy: Central
Places in North-west England in the Early-eighteenth Century. Journal of
Historical Geography 22, (1996: 2) 147-159., 156.

'® Lasd: British Library, Electronic Theses Online Service (EThOS) —
http://ethos.bl.uk/Home.do (Let6ltve: 2012. marcius 11.)

"7 Az err8l vallott nézeteimet lasd: Szildgyi Zsolt: Sarrét posztmodern pers-
pektivaban. A taj torténeti foldrajza: az egységesiilés és széttagolodas for-
mai. Tér és Tarsadalom 23, (2009: 2) 113—-133.
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pedig attetsz6 anyagbdl gobozott halo. Hiszen a nagyvaros ember-
adta takardjan is atiit a természet”."®

E sorokbdl implicite az is kitetszik, hogy a két tajkép (a termé-
szetfoldrajz és az emberfoldrajz altal megfestett természeti taj, illet-
ve kultartaj) egymassal nem egyenrangll. Mintha a kultartaj pusztan
alarendeltje volna a természeti tajnak, pontosabban olyas valami,
ami haloként fesziil a természeti tajra. Annak ellenére, hogy Teleki
emberfoldrajzosként fogalmazta meg az elobbi relaciot, kiilonds
megfigyelni, hogy e 1atdszog manapsag sokkal inkabb jellemzi a
természetfoldrajzot, semmint a tarsadalom- vagy telepiilésfoldraj-
zot. Az utobbi két diszciplina gyakran hasznalja a taj fogalmat kul-
turtdj vonatkozasban anélkiil, hogy arra kiilon utalna — megteremtve
ezzel ama kornyezetet, amiben a természeti taj és a kultartaj kon-
cepcidja észrevétleniil 6sszemosddhat, tobbnyire az eldbbi rovasara.
Ugyanakkor Telekinél kiilon hangsulyt kap, hogy a ,.tajak csak ritka
esetben hataroltak egészen élesen, rendesen atmenetek vannak koz-
tilk, legtobbszor észrevétlenebbiil olvadnak egymasba.” Sot, ,,mi-
nél jobban ismer valaki egy tajat, minél otthonosabb benne, annal
inkabb fogja jelenségeit érezni [...] és annal élesebben és fino-
mabban fogja érezni, meddig tart s mikor 1ép ki belole.”"”

Az elbbiekbdl kiindulva kiilondsen fontos, hogy képet alkos-
sunk az agensi tapasztalat alapjan a tajrol. Abban a szerencsés hely-
zetben vagyunk, hogy 1935 tavaszan nemcsak atutazéban volt Mo-
ricz Zsigmond a Sarréten, hanem el is id6zatt ott, tobbek kdzott hogy
anyagot gyljtson egy ujabb regényéhez. Ekkor talalkozott Szeghal-
mon a mar élete dszén-telén jard Csontos bacsival, aki kérdésére
elmondta, hogy mett6l meddig terjedt a mocsar, s vele egylitt a t4j is:

,,Bezony, a mas velag vot [...] — Komaditul a Tiszaig a mind viz
alatt allott. A Berettyo tartotta vizzel, meg a Sebes Kords, meg a Ti-
sza [a Sarrétet]. Iraz, Kot, Vésztdé — Korosladany, Szeghalom, Fiizes-

' Teleki Pal: A gazdasagi élet foldrajzi alapjai. 1. félkotet. Centrum Kiadé-
vallalat Részvénytarsasag, Budapest, 300.
¥ Uo. 292.
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gyarmat — Bucsa, Karcag, Kisujszallas — Dévavanya, Mezotuar, Fegy-
vernek — északi 6dalon meg Komarom, Csokmd — napfeljotte 6dalon
le Bakonszeg, Nagyrabé, Nagybajom — azutan meg Udvaru, Szerep,
Nédudvar, Sap — ezek mind beékelédtek a Sarritbe.”>

A szoveg alapjan megrajzolhat6 egy utolagosan konstrualt men-
talis térkép a taj kiterjedésérol. Tudnunk kell azonban, hogy az igy
kapott kép tobbszori fénytorésen atesett halvany lenyomata az egy-
kori valosagnak. Csontos bacsi egészen biztos, nem ismerné fel a
Sarrét kozigazgatasi hatarokra feszitett mentalis térképét (2. dbra,
A). Az igy nyert kép 1ényegében lefedi az egykori mocsarat, ami
csak azért nem alkot a széleken is 0sszefliggo teriiletet, mert részben
az elbeszélés érezhetden nem a teljesség igényével keletkezett, rész-
ben, mert a visszaemlékezés pillanatdban Szeghalomrol nézve e pe-
remteriiletek tavol voltak (nemcsak térben, hanem idében is).

2. abra. A lecsapolt Sarrét ,,mentalis térképe” 1935-bdl (A4),
illetve a taj magteriilete (B — sotétebb szinezés) és
holdudvara (B — vilagosabb szinezés)*

2 Méricz Zsigmond: Kép a Sarrétrdl. In: Riportok. I11. kot. (1930-1935). Szerk.
Moricz Zsigmond. Szépirodalmi Koényvkiadd, Budapest, 1958. 653—663., 654.

' Forras: Méricz Zsigmond: Kép a Sarrétrdl, i. m. 654. és Szildgyi Zsolt: Sér-
rét posztmodern, i. m. 125. — Sajat szerkesztés.
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Az, hogy mit tekintiink a lecsapolasok utan Sarrétnek, megal-
lapodas kérdése. Természetesen e téren sincs konszenzus a tudo-
manyok kozott. Meggyodzodésem, hogy erre nincs is sziikség. Mi-
vel jelen munka torténeti foldrajzi, gazdasag- és tarsadalomtorté-
neti latoszogeket fon egybe, ezeknek kell érvényesiilnie a taj —
empirikus vizsgalatokhoz felhasznalhat6 — lehatarolasaban.

Csontos bacsi példaja jol mutatja, hogy 1935-ben, tobb évtized
tavlataban is Uigy konstrualodott a sarréti taj a tudatokban (ameny-
nyiben a fenti esetet altalanosnak tekintjiikk), hogy az, az egykori
mocsar kiterjedéséhez kotodott. A taj teriiletének hatarkdvei a mo-
csar peremén megiild telepiilések voltak. E kozségek a lecsapolas
utan is olyan pontoknak tekinthet6k, amik egyfeldl kijelolik a sar-
réti kulturtaj magteriiletét, amelynek hatara nem mint vonal, ha-
nem mint zéna realizalhatd — egy atmeneti, tajak kozotti hatarov-
ben (2. dbra, B). Masfeldl viszont olyan helyek ezek a falvak, ahol
a lakosok egy része magdban hordozza kozvetleniil (az id6 mula-
saval mar csak kdzvetve) a hajdan volt vizi vilag képzetét, a taj at-
alakulasanak tapasztalatat. Ez az alapja annak, hogy a mocsar nél-
kiili Sarrét a 20. szdzadban mar nemcsak kultartajként, hanem bi-
zonyos értelemben mentalis régioként is konstitualhaté.*

A két vilaghabora kozott a taj négy megye €s hét jaras részét
alkotta, mig a fejlettségi kiillonbségek términtazata harom markéns
(mikro)régiot rajzolt korbe (3. abra). Ezek koziil a legfejlettebb a
Nyugati-Sarrét volt. Ezt kovette a Kozépsé-Sarrét, majd a Keleti-
Sarrét.

A lokalizalas médszertani nehézségeivel, és a Sarréthez sorolt telepiilések
leirasaval e helyen nem foglalkozom. Lasd részletesen: Szilagyi Zsolt: Sar-
rét posztmodern, i. m.
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Hajdiiszoboszloi

6 fejlettségi mutaté (1910) a fejlettségi mutaték (1910),
alapjan végzett klaszterelemzés a gazdasdgi vonziskorzetek (1925)
szerint rokonithato teriiletek és a kozigazgatdsi hatdarok (1914)

alapjdn végzett (vitathaté, nem végleges)
komplex térfelosztis

3. abra. A Sarrét kézigazgatasi felosztasa
és a fejlettségi kiilonbségek alapjan kirajzolodo térszerkezete
az 1910-es és az 1920-as években™

3 Forrés: uo. 127.
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SARRETI TELEPULESHALOZAT
A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

A sarréti magteriilet 31 telepiilése koziil, funkcionalis tekintetben,
minddssze négy (Karcag, Kisujszallas, Szeghalom és Turkeve) tol-
tott be varosi szerepkort 1910-ben,™ illetve tovabbi két kozség
(Komadi és Piispokladany) keriilt kdzel ehhez a szinthez a két vi-
laghaboru kozott. A 20. szazad els6 felében e hat centrumban élt a
Sarrét teljes lakossaganak csaknem fele (4748 szazaléka), a sza-
zadeldn 75 ezer, majd 90 ezer 1élek. Amennyiben az utobb emlitett
két kozséget nem vessziik szamitasba, akkor is a t4j népességének
legalabb 35 szazaléka tekintheto varoslakonak, ami az orszagos at-
lagot mintegy 6 szazalékponttal haladta meg. Latszolag tehat ked-
vezd a Sarrét varosodottsaga, a varoslakoinak aranya, azonban a
kapott értékek megtévesztok, hiszen a négy varos lakossaganak
kozel negyede kiilteriileten élt.>

A t4j bels6, magteriileti varosgytirtijét két masik olelte korbe
koncentrikus formaban, ami a vizsgalt teriilet nyugati felén siiriibb
mintazatot mutatott. Ebbdl kdvetkezik, hogy a Sarrét keleti része
erdsen varoshianyos volt, amit a gravitacios modellszamitas tér-
képre vetitett eredménye is vilagosan igazol (4. dbra).*® Mindez
ravilagit arra, hogy ebben a varoshidnyos térben miért birhattak

* Beluszky Pal-Gydri Robert: Magyar varoshalozat a 20. szazad elején. Dia-
l6g Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2005. 214-228.

¥ Szilagyi Zsolt: Berettyotjfalu és a Sarrét kapcsolatrendszere. A torténeti
foldrajzi nézdpont egyik lehetséges olvasata. In: Bihari Diéta VI-VIL
Szerk. Kolozsvari Istvan—Torok Péter. Bihari Muzeum, Berettyoujfalu,
2010. 101-126., 114.

% BBvebben: Szildgyi Zsolt: A Séarrét helyzete a regionalis kozpontok altal
rajzolt térben 1920 eldtt és utan. In: Migraci6 és asszimilacio Eszakkelet-
Magyarorszagon ¢€s a Partiumban (1715-1992). (Studia Historico-Demog-
raphica Debrecina 1.) Szerk. Demeter Gabor-Bagdi Robert. Thalloczy La-
jos Alapitvany a Keleti Kutatasokért. Debreceni Egyetem Kossuth Egye-
temi Kiadoja, Debrecen, 186-200. és Szilagyi Zsolt: Berettyoujfalu, i. m.
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sulyukhoz képest &sszehasonlithatatlanul nagyobb ,.hinterlandot”
olyan mikrocentrumok, mint Szeghalom vagy a Sarrét holdudva-
rahoz sorolhaté Berettyotjfalu.”’

B sdréti magteriilet
[ holdudvar — a sdméti tdj hatdrzondja A

atelepiilések kivzigazgatdsi hatdra
seees belsh (sméli, magteriileti) vrosgyiirii
—— kilzpst (magteriilethez kiddd) virosgytirii
eenee Kiilsd (Sdméthez nem kitddd) virosgyiini

yhid

4. (4) dbra. A Sarrétet kirbeoleld koncentrikus varosgyiiriik 1910-ben®®

7 A varoskozpont-vonzaskorzet hanyados értéke Szeghalomnal 3,22, Be-
rettyoujfalunal 3,09 volt. Ezt az értéket egyediil Gyoma kozelitette meg a
Sarrétet korbeodleld vonzaskdzpontok kozil: 2,31.

8 Forrés: Szildgyi Zsolt: Berettyotjfalu, i. m. 115.
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[ 1o0-14381.39

[ 1 14381.39 - 39341.1 B
393411 - 79727.42
[ 79727.42 - 156208.01
I 156208.01 - 331146.59
I 331146.59 - 860141.34
I 350141.34 - 1477587.38
Il 1477587.38 - 2410722.01
Il vonzaskozpontok

A viligosabb drnyalatok a vonzdskiizpontok gravitdcios erejének
csikkenését érzckeltetik.

4. (B) abra. A gravitacios modell altal, mikrocentrumok nélkiil
megrajzolt varoshianyos tér a Sarréten ugyanebben az idében

A t4j faluallomanya, ahogyan varosai is, differencialt ,hierar-
chikus” szerkezetet mutattak. Bracey egydimenzios modellje alap-
jan 1925-ben a sarréti kdzségeknek tobb mint a fele centrumfalu-
nak tekinthet6. Ezeken a telepiiléseken legalabb 5 bolt mikodott
(1. tablazat), mikozben kimutathat6, hogy a magasabb hierarchia-
ju faluszinteken tobbféle, s egyre specialisabb szolgaltatast lehetett
igénybe venni, vagyis a kereskedések szama egyiittmozgott a mds
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tipusu szolgaltatasok szamaval (r = 0,98), ami nyilvanvaléan nem
volt fliggetlen a lakossagszam alakulasatol sem.

Az elsérendli centrumfalvak alltak (funkcionalis tekintetben) a
legkdzelebb a kisvarosi szinthez. E kdzségek a sarréti falvak ne-
gyedét adtak. Kiemelkedd szerepet jatszottak a nem varoslakok
szolgaltatas-ellatasaban (lateralis kapcsolathalo). Atlagosan 34 ke-
reskedés és 20 egyéb szolgaltatastipus miikodott ezekben a nagy-
jébol tizezres, am olykor csak félannyi l¢lekszamt (Biharnagyba-
jom és Sarrétudvari) kozségekben. A masodrendii centrumfalvak-
ban atlagosan 13-14 helyi bolt kinalta arujat és hasonldéan ennyi
plusz szolgaltatas volt elérhetd anélkiil, hogy mas telepiilésre kel-
lett volna ehhez gyalogolni, szekerezni. Végiil a harmadrendi
centrumfalvak szintjén atlagban mar csak 6 boltot és 8 egyéb szol-
galtatast lehetett igénybe venni 1925-ben.

1. tablazat. A sarréti falvak Bracey-féle hierarchidja (1925)%

Szam | Széazalék- | A boltok atlagos | Egyéb szolgaltata-
Centrumfalu szerint ban szama ¢ sogli, étlagosgszéma
Elsérendii 7 25,9 34,4 19,7
Masodrendfi ° 5 18,5 13,6 13,0
Harmadrendii ¢ 3 11,1 5,7 8,0
Egy¢b falvak ¢ 12 444 3,0 6,2
Osszesen 27 100,0

a) Pispokladany (705), Komadi (hianyos adatok), Vészt6 (48), Biharnagybajom
(43), Dévavanya (32), Flizesgyarmat (29), Sarrétudvari (20)

b) Korosladany (18), Csokmd (16), Okany (14), Nagyrabé (10), Barand (10)

c) Zséka (6), Szerep (6), Bakonszeg (5)

d) Bihardancshaza, Bihartorda, Biharugra, Darvas, Furta, Korésnagyharsany,
Korosszakal, Magyarhomorog, Sap, Ujiraz, Vekerd, Zsadany

¥ Forras: Néprajzi Muzeum Ethnolégiai Adattar Dokumentacios Gyiijte-
mény, Statisztikai Gyijtemény. (A tovabbiakban: NM EA DGY 8&/A
1925.) Békés varmegye 1-6. (479-506), Bihar varmegye 1-6. (507-565),
Hajdu varmegye 1-2. (1087-1101), Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye 1-6.
(1214-1260) — Sajat szamitas.



A SARRETI FALVAK LATERALIS KAPCSOLATHALOJA 1925-BEN 15

A telepiiléseken elvégzett tavolsagvizsgalat alapjan az els6- és
a masodrendli centrumfalvak atlagosan 17 kilométerre fekiidtek
valamely, legkdzelebbi sarréti varostol, mig a harmadrendii cent-
rumfalvak esetében e tavolsag mar kozel 23 kilométer volt.*® Te-
hat az elsérendli centrumfalvak tobbnyire a kisvarosok kozvetlen
szomszédsagaban helyezkedtek el. Ezek a kozségek egyértelmiien
a varosok kozelségének koszonhették bovillo szolgaltatasaikat. A
feltart koncentrikus elrendez6dés ravilagit arra, hogy azok a tele-
piilések, amelyek nem mindsiiltek centrumfalvaknak, altalaban
legtavolabb helyezkedtek el a varosoktol.

DEMOGRAFIAI VALTOZASOK,
A NEPESSEG SULYPONTELTOLODASA

A t4j lakossagszama a 19. szazad kozepén 95 ezer f6 volt, ami a
szazadfordulora tobb mint masfélszeresére, 157 ezerre emelkedett,
majd a masodik vilaghaborura elérte a 190 ezret. Vagyis a Sarré-
ten €16k szama kozel egy évszazad alatt megduplazodott. E folya-
mat azonban széls6ségesen differencialt formaban zajlott. Hiszen,
amig 1851-ben a lakossagnak alig 13 szazaléka élt tizezer fonél
népesebb telepiilésen, addig 1941-re mar megkdozelitette a 68 sza-
zalékot. Kozben az ezer fonél alacsonyabb lélekszamt falvakban
¢lok aranya 5 szazalékrol 0,5 szazalékra csokkent (2. tabldzat).

0 Szilagyi Zsolt: Berettyoujfalu, i. m. 117-118.
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2. tablazat. Népességnovekedés a telepiilések merete
szerinti bontasban a Sarréten,
18511941 kozote!

1851 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1941
szam szerint

999 alatt 4652 1811 1823 1 667 1010 955
1000-2499 17324 17804 | 16052 | 18849 18541 | 19254
2500-4999 29883 | 24961 | 29752 | 27031 27231 | 28058
5000-9999 30984 | 40899 | 44598 | 45298 23009 | 13315
10 000 felett | 12344 | 71544 | 75669 | 75903 | 112975 | 128518
Osszesen 95187 | 157019 | 167894 | 168 748 | 182766 | 190 100

Csoportok

*' Forras: Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara, mellyben minden
varos, falu és puszta betlirendben koriilményesen leiratik. I-111. kotet. Ki-
adta: Fényes Elek, nyomatott Kozma Vazulnal, Pest, 1851.; 4 magyar ko-
rona orszdagainak 1900. évi népszamlaldsa. Masodik rész. A népesség fog-
lalkozasa kozségenkint. (Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat, 2.
kotet.) Magyar Kir. Kdzponti Statisztikai Hivatal, Pesti Kényvnyomda-
Részvénytarsasag, Budapest, 1904. (A tovabbiakban: MSK Us 2. két.); 4
magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlaldsa. Els6 rész. A
népesség fobb adatai. (Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat, 42.
kotet.) Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1912. (A to-
vabbiakban: MSK Us 42. két.); Az 1920. évi népszamlalas. Els6 rész. A
népesség fobb demografiai adatai kozségek és népesebb pusztak, telepek
szerint. (Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat, 69. kotet.) Magyar
Kir. Kdzponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1923. (A tovabbiakban: MSK
Us 69. kot.); Az 1930. évi népszamlalas. Elsé rész. Demografiai adatok
kozségek és kiilteriileti lakotthelyek szerint. (Magyar Statisztikai Kozle-
mények. Uj sorozat, 83. koétet.) Magyar Kir. Kdzponti Statisztikai Hivatal,
Budapest, 1932. (A tovabbiakban: MSK Us 83. kot.); Az 1941. évi nép-
szamlalas. Demografiai adatok kozségek szerint. Stephaneum Nyomda
Részvénytarsasag, Budapest, 1947. (A tovabbiakban: Az 1941. évi nép-
szamlalas, 1. m.)
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1851 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1941

Csoportok
szazalékban
999 alatt 4,9 1,2 1,1 1,0 0,6 0,5
10002499 18,2 11,3 9,6 11,2 10,1 10,1

25004999 | 314 | 159 | 17,7 | 16,0 149 | 148
5000-9999 | 32,6 | 26,0 | 26,6 | 268 12,6 7,0
10000 felett| 13,0 | 456 | 451 | 450 61,8 | 67,6
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Kiilonosen latvanyos, ahogyan Komadi, Plispokladany és Okany
népessége a vizsgalt idoszakban harom-négyszeresére nott (5. db-
ra). A lecsapolasok utan, a 19. szazad utolsé harmadaban a viz
szoritasabol felszabadult foldek gazdasagi potencialja gydkeresen
megvaltozott.*> A szant6foldi novények, kivalt a gabona iranti ke-
reslet, illetve a nyomaban jaro6 helyi prosperitas olyan kedvezo fel-
tételt teremtett, hogy az emlitett falvak mellett szamos mas telepii-
l1és lakossaga is gyorsan emelkedett. Az utoljara szazadfordulon
felfutd gabonakonjunktura eldonyOsen hatott a helyi tarsadalmak
nemcsak természetes, hanem tényleges szaporodasara is. Ebben
kiilondsen nagy szerep jutott a novekvd munkaerd-keresletnek és
az atalakul6 foglalkozasszerkezetnek. A szazadelén Komadiban a
természetes szaporulat értéke joval feliilmulta az orszagos (11 ez-
relékes)™ értéket, meghaladta a 15 ezreléket. A vandorlasi kiilon-
bozet figyelembevételével a kozség demografiai nyeresége, a 20.
szazad els6 évtizedében, elérte a 13 szazalékot. De hasonlo volt a
helyzet az emlitett Piispokladanyban és Okanyban is. Az eldbbi-

2 Szilagyi Zsolt: Sarrét posztmodern, i. m. 127-130.

3 Beluszky Pal: Az orszag lakoi — Magyarorszag demografiai képe a szazad-
fordulon. In: Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. kotet. (Studia Geogra-
phica, Dialog Campus Konyvek, Teriileti és telepiilési kutatasok.) Szerk.
Beluszky Pal. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 153-314., 206.
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ben ez az érték megkozelitette a 16 szazalékot, az utdbbiban vi-
szont folillmulta a 20 szazalékot.

Mindezek mellett olyan telepiilések is boven akadtak, amik la-
kossaga a vizsgalt 90 év alatt 1ényegében a mozdulatlansag allapo-
taba dermedt. E kdzségek 1élekszam gyarapodasa legfeljebb 11-21
szazalék kozé tehetd. Ilyen volt példaul a Zsaka hataraba ¢kel6do
enklavé, Vekerd. Lakossaganak 93 szazalékat 1920-ban romanok
adtak, s kozel ennyien gorogkeleti vallastnak is vallottadk magukat
— egy lényegében teljesen magyarlakta, dontden reformatus vidé-
ken. Ez a kulturalis elkiiloniilés és ,,elkiilonités” a hétkéznapok
szintjén is ,,enklavé jelleget” kolcsonzott a kozségnek. A helybéli-
ek tarsadalmi interakcidja sajat kornyezetével ,korlatozott” volt.
Ez érezhetéen zart kdzosséggé formalta Vekerd tarsadalmat, ami
hatassal volt a helyi demografiai folyamatokra, kozvetve az ott la-
kok gazdasagi lehetdségeire. Ezeket a gazdasagi-tarsadalmi viszo-
nyokat a kozség zsaktelepiilés jellege és a rendkiviil sziik mozgés-
teret biztositd hatara is alapvetGen befolyasolta. Vekerd kozigaz-
gatasi teriilete ugyanis a sarréti ,,aprotelepiilések™ atlagahoz képest
(5600 kat. hold) is kifejezetten elénytelen, alig 1300 kat. hold volt.
Mindezek egyiittes folyomanyaként meghatarozova lett az elvan-
dorlas. Hiaba volt szokatlanul magas, 58 ezrelék a fertilitas, a ha-
lalozas értéke hasonldan termetes volt, 40 ezrelék koriil alakult.
Az ennek ellenére is kiemelkedd, 18 ezrelékes természetes szapo-
rulat sem volt elegendd ahhoz, hogy a falu 1élekszama latvanyosan
emelkedjék — tudniillik a falu lakossaga a szazadel6n, az elvandor-
las kovetkeztében, mintegy 7 szdzalékkal csokkent.
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5. abra. A sarréti telepiilések lélekszamvaltozasa 1851 és 1941 kozott
(az 1851. évi értéket véve 100 szdzaléknak)™

¥ Forras: Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara, i. m. I-IIL. kotet.;
Az 1941. évi népszamlalas, i. m.
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Barand és Biharnagybajom népességnovekedése hasonléan
vontatott volt, mint Vekerdé. Ennek hatterében azonban mas té-
nyezok gyanithatok. Mindenekelott a kozeli, rohamléptekkel mo-
dernizalodo Piispokladany és Karcag fejtett ki az emlitett falvakra
népességelszivo hatast. Ugyanakkor Berettyoujfalu gravitacios
ereje sem elhanyagolhat6. Ezek a hatasok leglatvanyosabb forma-
ban Bihardancshaza esetében adodtak ossze. A falu lakossaga ko-
zel 40 szazalékkal csokkent mar a szazadfordulora. Atmeneti no-
vekedés utan a folyamat visszafordithatatlannd valt 1920 utan. A
hajdani 800 f0s telepiilést a masodik vilaghdboru elején mar 500-
an sem laktak.

A Sarrét 19-20. szazadi népességnovekedésének térszerkezeti
sajatossagai mintha mar az ,,induldskor” adottak lettek volna (6.
abra). A taj nyugati peremteriiletének, a ,,Nagykunsarrétnek”, mar
a dualizmust megel6z6en olyan kedvez6 telepiiléspotencialja volt,
ami szamos folyamatot, koztiik a térségben betoltott modernizaci-
0s, funkcionalis és demografiai szerepkoroket egyforman, eldre
meghatarozta. A Nyugati-Sarrétnek, a taj egészéhez képest, mar a
19. szazad kozepén olyan potencidlja volt, amit a mocsarlecsa-
polas, a vasut megépiilése és a nagy gabonakonjunktura csak to-
vabbfokozta. A lendiilet, amit a béviild kozigazgatasi szerepkorok
megjelenése is segitett, egészen a 20. szdzad kozéps6 harmadaig
kitartott.
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3 2700 f6 — Komadi (1851)

c'>2 " 0501
o Q o° o Az 1851. és az 1941. évi adatok
Nagj’-Saffet g , 3 egymassal méretaranyosak.
f ) Fiizesgyarmat u (i%:‘
' Szeghalom 2
\ g QCSOI(m'ﬁ‘ 1; ‘15 16 1= Szer?p
Dévaviriya -Komf-d'G? © 2 = Sarrétudvari
Kis-Sarrét B{?; 3 = Barand
Korasladany a - arugra 4 = Biharnagybajom
Vésztd e Zsadany 5 = Bihardancshaza
Okany 6 = Nagyrabé
7 = Sap
1 941 8 = Bihartorda
9 = Bakonszeg
10 = Zsaka
11 = Darvas
12 = Vekerd
13 = Furta

14 = Magyarhomorog
15 = Korosszakal

16 = Kordsnagyharsany
17 = lraz

0 25 km

@ Sziligyi Zsolt, 2013

6. dbra. A sdrréti telepiilések lélekszamvaltozdsa (1851, 1941)%

Ezzel szemben a Nagy-Sarrét északkeleti szélén és a Kis-Sarrét
egészén elhelyezkedd kozségek az erds forgalomarnyék miatt mar
az indulaskor ledolgozhatatlan hatrannyal szembesiiltek. Ezt a
kedvezotlen helyzetet sem Berettyoujfalu, sem Gyula nem tudta
érdemben befolyasolni. A lehetdségek pedig még korlatozottabbak
lettek a trianoni békeszerzodés alairasaval. Az, hogy a szoban for-

35 I3
Forras: uo.
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g0 telepiilések hatar menti (kozeli) falvakka valtak; az, hogy e hin-
terland elveszitette tobbrétli kapcsolatat a kdzponttal, Nagyvarad-
dal; mind azt eredményezték, hogy a tehetetlenségi nyomaték im-
mar nemcsak oka volt a hatranynak, hanem egyenesen kovetkez-
ménye is. Masképp fogalmazva: ebben az esetben hiabavalo eréfe-
szitésnek bizonyult a lecsapolas, ha a falvak labat elnehezit6 sar,
Trianon arnyékban, nem tudott megszikkadni, majd leperegni.
Mindez azonban olyan folyamatokat inditott el, aminek ered-
ményeként egyrészt a taj korabbi centrumai megerdsodtek, masrészt
0ij kozpontok formalddasa valt lehetévé. fgy szilardult meg Berety-
tyoujfalu, Karcag és Szeghalom sarréti poziciodja, és igy fejlodhetett
beliilrol jelentds kozpontta Fiizesgyarmat, Komadi és Vészto. Vég-
s6 soron ennek a mérsékelt polarizacionak az eredménye, hogy ki-
mutathatoan eltolodott — csaknem masfél kilométerrel’® — a taj né-

crer

tehat, hogy a 19. szazad masodik felének tajpotencial és gazdasag-

*% A népességi sulypont koordinatai 1851-ben: 47,1378 (47°08°16”) é. sz. és
21,1147 (21°06°52”) k. h.; 1941-ben: 47,1289 (47°07°44”) é. sz. és 21,1277
(21°07°39”). A két pont kdzotti 1égvonalbeli foldrajzi tavolsag 1397 méter,
1,4 kilométer. (Sajat szamitas.)

7 A népességi stlypontszamitasok modszertanahoz lasd: Bene Lajos—Tekse
Kalman: Vizsgalatok a népesség teriileti eloszlasanak alakulasarol Ma-
gyarorszagon 1900-1960. (Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudo-
manyi Kutaté Csoport Kozleményei 9.) A Kozponti Statisztikai Hivatal
Népességtudomanyi Kutatdé Csoportjanak és a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Demografiai Bizottsaganak Kiadvanya, Budapest, 1966. 11-21.; to-
vabba Nemes Nagy Jozsef: Térbeli kozépértékek, sulypont. In: Regionalis
elemzési modszerek. (Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok 11.) Szerk.
Nemes Nagy Jozsef. ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék és MTA-ELTE
Regiondlis Tudomanyi Kutatdcsoport, Budapest, 2005. 72-74. A szamitas

képlete: » — Zﬁxi+2ﬁ; y= zﬁy[+zﬁ , ahol x és y egy foldrajzi
i=1 i=1 i=1 i=1

pont foldrajzi koordinatai tizedes fokban megadva, mig az f a tomeg, eb-
ben az esetben az adott telepiilés adott évi lakossagszama.
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szerkezeti valtozasai dél-délkeleti iranyba mozditottak el a sarréti
lakossag ,,tomegének™ képzeletbeli egyenstlyi origdjat. Ennek hat-
terében a taj déli peremén elhelyezkedd (Dévavanya, Kordsladany,
Szeghalom, Vészté és Okany) falvak népességnovekedése allt. A
20. szazad els6 felében megmutatkozo, latvanyos keleti iranyba tor-
ténd elmozdulast pedig egyértelmtien Filizesgyarmat, illetve kifeje-
zetten Komadi tényleges szaporulata idézte eld.

471400 észeki szde@eg (tizedes fokb‘an) ‘

1851 (47,1378: 21,1147)

T T
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| Silégyi Zsdlt, 2013 | | | | | B
47,1260 -— 1%
o
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7. dbra. A népesség silyponteltoléddsa a Sarréten 1851-1941 kozote®
(vo. 8. abra, Sp2)

Az elobbinél azért valamivel arnyaltabb kép is felvazolhato. A
népesség sulypontja a Keleti-Sarréten kifejezetten Komadi iranya-
ba, délkeletre htizodott (8. dbra, Sp3). A Kozéps6-Sarréten azon-
ban inkabb a Szeghalom—Komadi vonalban, kelet felé torténd el-

¥ Forras: Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara, i. m. I-I11. kotet;
MSK Us 2., 42., 69., 83. kotetek; Az 1941. évi népszamlalas, i. m.
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mozdulas a meghataroz6 (8. dbra, Sp4). Mig a Nyugati-Sarréten
az eldbbiektdl gyokeresen eltérd sulyponteltolodas figyelhetd meg,
ami északkelet fel¢, Karcag és Piispokladany iranyaba mutatott (8.
abra, Spl). Mindent 6sszevetve megfigyelhetd, hogy a Sarrét kele-
ti és kozeépso teriiletein a népességkoncentracio formalasaban don-
td szerep jutott a Filizesgyarmat—Szeghalom—Komadi haromszog-
nek. E haromszog gravitacioja olyan erds volt, hogy a taj nyugati
felében zajlo folyamatok nem jatszhattak meghatarozo szerepet a
Sarrét teljes teriiletén értelmezett népességi sulyponteltolodas me-
chanizmusaban. A taj egészének korabbi népességkoncentracios
egyensulyi allapota kibillent, s egyértelmiien a haromszog iranya-
ba csuszott el (8. dbra, Sp2).
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8. abra. A Sarrét kiilonbozo részein végbemend
népességi sulyponteltolédasok 1851 és 1941 kozotr”

% Forras: Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara, i. m. I-1II. kotet;
MSK Us 2. kotet; Az 1941. évi népszamlalas, 1. m.
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Mindez felveti, hogy a feltételezett vezetd gazdasagi-tarsadal-
mi szerepkor, amit Karcagnak tulajdonitanak, nem lehetett akkora
befolyéssal a Sarrét egészére, mint ahogyan azt korabban vélték.
Tény, hogy a 20. szdzad kozEéps6 harmadara mar volt alternativaja
Karcagnak, mégpedig harom olyan kozség, aminek fejlédése rész-
ben a t4ji keretek kozott beliilrdl, a tajbol valdsult meg. Fiizesgyar-
mat, Komadi és Szeghalom — a vizsgalt id6szakban — egyre inkabb
olyan fejlddési ivet rajzolt, ami dontéen meghatarozta a tajban €16
tarsadalom, és a tajban miikodé gazdasag arculatat. E harom koz-
ség nemcsak a vasutnak és az idokozben elnyert kozigazgatasi
funkcioknak kdszonhette lendiiletét, hanem az ezek nyomaban ja-
r6 Osszetett valtozasoknak is. Szeghalom mar a szdzadeldn kisva-
rosi szerepkort toltott be a térségben. Vele sok tekintetben egyen-
rangu félnek bizonyult Komadi. Az, hogy az utobbi telepiilés mo-
dernizacidja, Szeghalommal szemben szolidabb format 61tott, an-
nak koszonhetd, hogy a taj nyugat—kelet iranyt modernizacios lej-
tojén keletebbre, raadasul hatar kozeli(bb) helyzetben fekiidt. Az
utobb emlitett két telepiilés, a 19. szazad utolsé6 harmadatol kezd-
ve, meghatarozd modon kivette a részét az atalakult, lecsapolasok
utdni t4j kapcsolatainak jraszervezésében. Szeghalom és Komadi
is komoly térszervezo szerepet vallalt magara. Ebben Komadi tobb
(és nem nagyobb) gazdasagi sikert, meghatdrozobb piackdzponti
szerepkort konyvelhetett el, mint Szeghalom. Ugyanakkor Szegha-
lom a kdzigazgatas és a kultura szervezésében ért el latvanyosabb
eredményeket.

LATERALIS KAPCSOLATHALO

Ahhoz, hogy a sarréti falvak oldaliranytl kapcsolathalojarol képet
alkothassunk, sziikséges elobb a haziipar, mas néven a Kkisipar,
»regionalis” szolgaltatasszerkezetének az elemzése. Talan kiilo-
nosnek hat a ,haziipari szolgaltatas” megnevezés, mert napjaink-
ban mar ¢€lesen elvalik a foldrajzi szakirodalomban a harom (illet-
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ve négy), a primer, a szekunder és a tercier szektor képzete. Mi
tobb a tercier szektor definidldsa mar a kozépiskolai tananyagban
kovetkezoképpen posztulalodik: az ,,idetartozd agazatokat csupan
kizarélagos alapon lehet meghatarozni: mindazok, amelyek a me-
zbgazdasagba és az iparba nem sorolhatok”.* Az emlitett szektor
egyik meghatarozo agazata az ugynevezett szolgaltatasok. Ez alatt
altalaban olyan tevékenységeket értenek, amik ,,nem anyagi javak
termelésére iranyulnak”.*' Tehat elvileg az ipar mint szektor éle-
sen elvalik a szolgaltatasoktol, legalabbis a gazdasagfoldrajzi ,,ste-
ril” fogalomhasznalatban. Azonban nemcsak a gazdasag- és a tar-
sadalomf0ldrajzi diszciplinak eltéré latoszoge miatt, hanem a tu-
domanyossag és a hétkoznapisag kozott fesziilo kiilonbségek okan
is, jol érzékelte — mar az 1990-es években — Illés Ivan, hogy a
,,szolgaltatas szot a koznyelv nem a tercier szektorral azonos tarta-
lommal hasznalja. Szolgaltatasnak nevezik [... példaul] a tartos fo-
gyasztasi eszkdzok, ruhazati cikkek javitasat, holott az agazati rend-
szerben az iparnak, és nem a tercier szektornak a része.”** Anélkiil,
hogy egyik vagy masik szektornak ,,ajandékoznank” a szolgaltatast,
fontos ezen a ponton hangstlyozni, hogy az altalunk vizsgalt id6-
szakban, a sarréti kozségek ruralis tarsadalmaban, az ipar még hazi-
ipar volt. Amir6l a Pallas Nagy Lexikona mar a szazadfordulon azt
irta, hogy a kisiparnak része a ,javitasok eszkozlése” is.* Mindent
egybevetve, mivel a két vilaghabora kozott a haziipar nemcsak
termékeket allitott eld, hanem parhuzamosan szolgaltatast is ny;-
tott (amikor e termékek javitasat is elvégezte), indokoltnak tartom,

“ Jonds llona—Pal Viktor—Vizvéri Albertné: Foldrajz 10. A vilag valtozo tar-

. sadalmi-gazdasagi képe. Mozaik Kiado, Szeged, 2006 (6tddik kiadas), 66.
Uo.

2 [liés Ivan: A tercier szektor jellege, tarsadalmi-gazdasagi szerepe, fejlédési
sajatossagai. In: Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi foldrajza. Szerk.
Perczel Gyorgy. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 1996. 373-382., 377.

“ A Pallas nagy lexikona — ,,ipar” szocikk. — http://www.mek.iif.hu/porta/
szint/egyeb/lexikon/pallas/htm1/051/pc005162.html#4 (Utolsd6 megtekin-
tés: 2013. majus 4.)
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hogy gazdasag- ¢és tarsadalomtorténeti, illetve torténeti telepiilés-
foldrajzi szempontbol a kisipar szolgaltatasként is értelmezhetd
legyen.

A varosokat leszamitva a 27 sarréti faluban, 1925-ben 6sszesen
51 kiilonboz0 ipart vettek nyilvantartasa. A telepiilések kétharma-
dan volt szabo, borbély, asztalos, cipész, kerékgyartd és kovacs
(az utobbi mindeniitt megtalalhato volt). Ezzel szemben a kisipari
szolgaltatasok 41 szazaléka csak egy-egy, legfeljebb két-két tele-
piilésen fordult el6. Ilyen volt példaul a ndi szabd, a karpitos vagy
éppen az liveges. A legtobb iparos a cipészek (194 £6), a kovacsok
(179 16) és a szabok (123 16) koziil keriilt ki. De badogosbol mar
csak 25, 6rasbol 12, fényképészbol 7, kefekotdbol pedig minddsz-
sze 1 iparos €It a hiiszas évek Sarrétjén.

A vizsgalt falvak kozigazgatasi teriiletén Gsszesen 120 373 1¢é-
lek €It az 1930. évi népszamlalas alapjan, ahol 1925-ben 1391 ipa-
rosrol tesznek emlitést a kozségi szintli statisztikai adatlapok.
Eszerint egy kisiparosra 87 ellatott lakos jutott a Sarréten. Ebbol
kiszamithat6 egy-egy kozség altal ellatott ,,vidéki” lakossagszam,
ami megadja a telepiilés ,jelentdségtobbletét”.* Mivel a klasszi-
kus tanyaelv igazolhatdan felbomlott, vagy felbomldban volt a két
vilaghaboru kozotti Alfoldon,* fontos, hogy a szamitasok sordn
kiilonvalasszuk a bel- és a kiilteriileti lakossagot egymastol. Az
utobbiak ezzel 1ényegében a ,,vidékiek” kozé keriilnek. Az igy ka-
pott értékek arrol tantiskodnak, hogy a falvak nagyobbik fele, 55
szazaléka képes volt sajat lakossagat kisiparosi szolgaltatasokkal
mennyiségileg ellatni. Ez persze nem jelenti azt, hogy mindenféle
keresletet ki tudtak elégiteni, lattuk, hogy a kisiparosok to6bb mint
harmadat mind6ssze harom szakma, a cipészek, a kovacsok és a
szabok adtak (3. tablazat).

* A jelent8ségtobblet elméletérdl és a jelentéségtdbblet-érték kiszamitasardl
lasd Beluszky Pal-Gydri Robert: Magyar varoshalozat, i. m. 135.

¥ Lasd: Szilagyi Zsolt: Véaros—tanya-kapcsolat a Horthy-kori Kecskeméten.
Tér és Tarsadalom 25. (2011: 2) 29-47.
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3. tablazat. A sarréti falvak jelentoségtobblete
a kisiparosok dltal elldtott vidéki lakossdag alapjan (1925/1930)*

Belteriile- | Iparo- | Ellatott | Jelentoségtobblet értéke szaza-
Telepiilés tilakos- | sok |lakossag- | 1ékban kifejezve (100 szazalék
sdgszdm |szama| szam* | a belteriileti lakossagszam)**

magasan az atlag
Korosladany 5751 | 164 14192 246,8 | felett

magasan az atlag
Fiizesgyarmat 5923 | 130 11 250 189,9 felett

magasan az atlag
Biharnagybajom 4193 79 6 836 163,0 | felett

magasan az atlag
Csokmd 2722 | 49 4240 155,8 | felett

magasan az atlag
Sap 1235 | 22 1904 1542 | felett
Piispokladany 10797 | 186 16 096 149,1 atlag felett
Komadi 6982 | 114 9 865 141,3 | atlag felett
Dévavanya 10418 | 157 13 586 130,4 | atlag felett
Zsaka 2833 42 3635 128,3 atlag felett
Vészté 8822 | 129 11163 126,5 | atlag felett
Bihartorda 1553 21 1817 117,0 atlag felett
Okany 4027 | 54 4673 116,0 | atlag felett
Nagyrabé 2598 | 34 2942 113,3 | atlag felett
Furta 2016 26 2250 111,6 | atlag felett
Sarrétudvari 4628 | 54 4673 101,0 | atlag koriil
Szerep 1 695 19 1 644 97,0 |atlag koriil
Biharugra 1630 17 1471 90,3 | atlag koriil
Darvas 1093 11 952 87,1 atlag alatt
Korosszakal 1 067 10 865 81,1 atlag alatt
Magyarhomorog 1152 10 865 75,1 atlag alatt
Zsadany 2352 20 1731 73,6 |atlag alatt

* Forras: MSK Us 83. kotet; NM EA DGY 8/A 1925. Békés varmegye 1-6.
(479-506), Bihar varmegye 1-6. (507-565), Hajda varmegye 1-2. (1087—
1101), Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye 1-6. (1214—1260) — Sajat szamitas.
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Belteriile- | Iparo- | Ellatott | Jelentdségtobblet értéke szaza-
Telepiilés tilakos- | sok |lakossag- | 1ékban kifejezve (100 szazalék
sdgszam |szama| szam* | a belteriileti lakossagszam)**
Korosnagyharsany 1443 12 1038 72,0 |atlag alatt
Bakonszeg 1744 14 1212 69,5 atlag alatt
mélyen az atlag
Ujirdz 1018 5 433 42,5 |alatt
mélyen az atlag
Bihardancshaza 462 2 173 37,5 alatt
mélyen az atlag
Vekerd 467 2 173 37,1 alatt
mélyen az atlag
Barand 3949 8 692 17,5 |alatt

* A tablazatban szerepld falvak kozigazgatasi teriiletén, tehat a bel- és a kiilterti-
leten egyiitt, 6sszesen 120 373 {6 ¢€lt 1930-ban. 1925-ben 1391 iparost irtak
Ossze a jegyzOk, korjegyzok. Eszerint egy kisiparosra 87 (86,537) ellatott lakos
jutott a Sarréti falvakban. Az ellatott lakossagszam példaul Korosladany eseté-
ben a kdvetkezoképp alakult: 164 x 86,537 = 14 192 6.

Ugyanakkor az is jol latszik, hogy a kozségek kodzel harmada
még a sajat (belteriileti) lakossagat sem tudta a szoban forgé szol-
galtatdsokkal maradéktalanul ellatni. E falvak lakoinak legalabb
negyede arra szorult, hogy mas kdrnyezo telepiilések szolgaltata-
sait vegye igénybe. Akadt azonban olyan is kdztiik, ahol a lakos-
sag tobb mint 80 szazaléka helyi szinten ellatatlan maradt: Barand
kozel 4 ezernyi lako6jabol ez joval tobb, mint 3 ezer ot érintett.
an fontos a szolgaltatdsok kiiszobértékének a meghatirozasa. A
kiisz6bszam megmutatja, hogy egy adott kisipar megtelepedés¢hez
(ezuttal a Sarréten) atlagosan hany f0s kozségre volt sziikség. A
leggyakrabban el6forduld héziipar, lattuk, a kovacs volt. E szol-
galtatas megtelepedéséhez elegendo volt atlagosan egy 2 ezer f0s te-
leptilés (9. abra). Ezzel szemben egy szijgyarto-koteles vagy egy
karpitos mar csak 7-8 ezer {6 koriili 1€lekszamu faluban talalt ott-
honra. Természetesen ez a szintetikus mutaté sem tiikrozheti ponto-
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9. dbra. A sarréti kisipar kiiszobszamai 1925-ben*’
(a szamitdas modszerét lasd 10. abra)

san vissza a hajdani viszonyokat. Sajatosan torzit, és torzulhat ma-
ga a mérdszam is, példaul akkor, amikor egy egyébként meglehe-
tOsen ritka szolgaltatas, mar egy alacsony lélekszamu kozségben is

" Forras: NM EA DGY 8/A 1925. Békés varmegye 1-6. (479-506), Bihar
varmegye 1-6. (507-565), Hajdu varmegye 1-2. (1087—1101), Jasz-Nagy-
kun-Szolnok varmegye 1-6. (1214-1260) — Sajat szamitas.
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megtalalhatd. Ezekben az esetekben a telepitd tényezo nem fiigg-
inkabb egyedi, statisztikailag kifejezve, extrém esetekrél van szo,
amikor a kisiparos letelepedését valamilyen — a jelenkor el6tt
tobbnyire ismeretlen — tényezd, mint a csaladi kapcsolatok, a hely-
ismeret vagy a ,,sors”, a ,,puszta véletlen” befolyésolta. Ilyen eset
tapasztalhato az alig 1400 fés Sap esetében, ahol egy ,,cementaru-
gyartd” mikodott az 1920-as évek kdzepén. Nyilvan Berettyoujfa-
lu és Piispokladany kozelsége, pontosabban felvevdpiaca is ked-
vez6 korlilmény lehetett a telephely megvalasztasakor. Belathatd
azonban, kellett hogy legyen egy olyan tényezd is, ami ma mar
homaly fed eldttiink. Miért nem a Berettyd parti varost vagy a
,forgalmas” vasuti csomopontot valasztotta Karcag szomszédsa-
gaban? Az ilyen és ehhez hasonld esetek teszik sziikségessé, hogy
koriiltekintéen mérlegeljiik a kapott értékeket.

A sarréti falvak atlagos mérete 1930-ban 4458 foben hataroz-
haté meg. Ennek ismeretében valik vilagossa, hogy a szamba vett
51 kisipari szolgaltatas tobb mint kétharmada atlagosnal népesebb
telepiilésen eresztett gyokeret. Ilyen volt példaul a kalapos, a ké-
ményseprd vagy a kelmefestd. A cipészek, a kerékgyartok vagy a
borbélyok mar az atlag alatti méretii falvakban is megtalalhatok
voltak. E csoportrol kialakitott képet torzitja a biharnagybajomi
iiveges, vagy a zsakai, a furtai és a kordsszakali gépész. A zsakai
esetet (ahol két malom is miikodott) és a furtai példat (a Zsakahoz
valod foldrajzi kdzelség miatt) leszdmitva, hasonlo helyzet foroghat
fenn, mint a mar emlitett ,,cementarugyartd” vonatkozasaban.

Mindezek ismeretében igyekszem a tovabbiakban megvizsgal-
ni a potencialis lateralis kapcsolatrendszert Nagyrabé példajan.
Tobb, egymassal 6sszefliggd oka van annak, hogy erre a telepiilés-
re esett a valasztas. Elsének is Nagyrabé telepiiléskornyezetében
mindharom rendd centrumfalu megtalalhato, de el6éfordulnak
ilyennek nem mindsiild kozségek is. A telepiilések, Fiizesgyarmat
kivételével, a nagyjabol azonos modernizacids fokon allo, ezért
fébb vonasaiban homogénnek tekinthetd Keleti-Sarrét teriiletén
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fekszenek. Ez utobbi az sszehasonlithatosag alapjait erdsiti, mig
az elobbi a kelléen differencialt kapcsolatrendszert jelenitheti
meg. Tovabba, ebben az esetben szempont volt az is, hogy a kiva-
lasztott telepiilést sarréti kozségek vegyék korbe. Ezeket a |, krité-
riumokat” figyelembe véve szoba johetne még Szerep, Sarrétudva-
ri, Biharnagybajom, Darvas és Ujiraz is, azonban egyetlen olyan
falu sincs ezek kozott, ahol e folyamatok olyan kopmlexitasban
volnanak megragadhatok, mint Nagyrabén.

A 10. abra leegyszertsitve modellezi a szomszédos telepiilések
Nagyrabéval kialakult, illetve kialakulhatd kapcsolathalojat, ahol
ezuttal a kisipari szolgaltatasok potencialis ,,cseréje” kovethetd
nyomon, pontosabban konstrualhatdé meg.

Nagyrabé 1¢élekszama latvanyos gyarapodasnak indult a sza-
zadel6n, csaknem 20 szazalékkal nott egy évtized alatt. Ekkora
novekedés nem tulajdonithaté természetes szaporulatnak, igy a
valtozas hatterében a bevandorlas, esetleg betelepitést allhatott. A
kozség gazdasagi potencidljat novelte a Piispokladany—Biharke-
resztes vasutvonal, amely keresztiilhaladt a falu tertiletén. Aligha-
nem foleg ennek kdszonheti malomiparat is a telepiilés. Az elsd
vilaghaboru évtizedében mintegy masfélszaz fovel csokkent a 1é-
lekszama, ami a két vilaghaborii kozotti években kicsivel tobb
mint 10 szazalékkal emelkedett. A telepiilésre jelents hatassal
volt, hogy Trianon kovetkeztében az emlitett vasuti szdrnyvonal
»vakvagannya” sorvadt. Vasuti forgalma ezért nyugati irdnyba to-
lodott, ami vélhetden tovabberdsitette a falu kapcsolatait a téle
nyugatra fekvo kozvetlen és kozvetett szomszédjaival. E folyamat
statikus képe egyébként jol kivehetdé a Biharnagybajommal és
Fiizesgyarmattal kialakult potencialis relacioban.
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10. dbra. A sarréti falvak laterdlis kapcsolata Nagyrdabé példajan, 1925

* Forras: NM EA DGY 8/A 1925. Békés varmegye 1-6. (479-506), Bihar
varmegye 1-6. (507-565), Hajdu varmegye 1-2. (1087—-1101), Jasz-Nagy-
kun-Szolnok varmegye 1-6. (1214—1260) — Sajat szerkesztés.
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Biharnagybajom 11 szolgaltatast nyujthatott Nagyrabénak,
amivel a kozség nem rendelkezett az 1920-as évek kozepén. Koz-
tiikk olyanokat is talalunk, szam szerint hetet, amelyek kiiszobérté-
ke kiillondsen magas volt (hentes-mészaros, pék, oras, lakatos,
fényképész, kéményseprd, néi szabo). Ebben a lateralis viszony-
rendszerben a szolgaltatasok aramlasa, telepiilések kozti ,,cseréje”
meglehetdsen egyoldali volt. Ebben az esetben hiaba bizonyult
Nagyrabé masodrendii centrumfalunak, Biharnagybajom (elséren-
di centrumfaluként) mint jaraskozpont, érthetéen kedvezébb hely-
zetben volt e téren. Nagyrabé érdemben nem tudott semmi olyat
kinalni, amivel nyugati szomszédja ne rendelkezett volna. Fiizes-
gyarmattal is hasonl6 relacio tételezhetd, aminek oka, hogy a (Szeg-
halom mellett) Sarrét kozpontjaként is emlegetett telepiilés szintén
elsérendii centrumfalu volt. Harmadik nyugati szomszédtelepiilé-
sével azonban mar mas volt a helyzet. Néhany szaz fovel volt na-
gyobb falu, ellenben megfigyelhetd, hogy Bardindon még az ala-
csony kiiszobszamtl szolgaltatasok is hianyosak voltak, ezeket —
mint a borbélyt vagy a szabot — Nagyrabé (és Biharnagybajom)
potol(hat)ta szamara, mint ahogy a badogost és a szlicsot is. A
nagyrabéi lakossag ugyanakkor komiivesért, acsért, cipészért, csiz-
madiaért vagy szijgyartéért mehetett Barandra.

Egyértelmtien kimutathato, hogy a Nagyrabé kimend lateralis
kapcsolata Bihardancshaza iranyaba volt a legmeghatarozobb. Ezt
nemcsak az 3-4 kilométeres tavolsag, hanem a telepiilés alig tobb
mint félezer f6s 1élekszama is befolyasolta. Bihardancshaza egye-
diil cipész tekintetében nem szorult ,,segitségre”, jollehet abbdl is
csak egy mitkddott a faluban, aki aligha tudta egymaga kielégiteni
a helyi keresletet. Bihartorda, Bakonszeg és Darvas felé is megle-
hetésen egyoldalinak mutatkozott a laterlis kapcsolat. E kozsé-
gek 1élekszama masfél-kétezer f6 kortil alakult a Horthy-korban,
ahol pusztan olyan kisipari szolgaltatasokat tudtak a nagyrabéiak
igénybe venni, mint az acs, a cipész, a kémiives, a csizmadia vagy
éppen a szijgyartd. Nagyrabé potencialis lateralis kapcsolathaloja
egyediil Zsakaval mutatott kiegyensulyozott viszonyt. Az eldbbi
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barkacsolot (vadaszat egyik fajtajat), hentes-mészarost és sziicsot
adhatott, az utobbi gépészt és acs-komiivest kinalhatott a helyi ke-
resletnek.

KoONKLUZIO

Mindent egybevetve az ,,azonos szintli”, &m lathatéan differencia-
lodo sarréti faludllomany kozségei kozott artikulalodo lateralis
kapcsolatrendszer is magan viselte a t4j népességkoncentracios
térszerkezetének, a kozigazgatasi és a piaci vonzaskorzet-strukti-
rajanak egyedi vonasait. Bar a falvak kozotti ,,szolgaltatasaramlas”
referencialis valosaga, torténelmi tapasztalati alapon, a felhasznalt
forrasokkal kozvetleniil nem ragadhaté meg, mégis segitségiikkel
felvazolhatonak bizonyultak a ,latens” szolgaltatashalo egyes, te-
lepiiléseket egymassal Osszefiizé szemei. A valds lateralis kapcso-
lathalo esetenként bizonyosan feltérképezhetd az agenciakutatas
eszkoztaraval, &m ez, ma mar, csak rendkiviil toredékes — jollehet
nem nélkiilozhetd — képet rajzolhat. E helyett, tanulmanyomban
arra torekedtem, hogy a potencialis (lehetséges) halozatot rajzol-
jam meg, egy tobbszordsen kontextualizalt olyan membrant, ami a
telepiilésallomanyt mintegy a feliiletén hordozta. E membran ugy
képzelheto el, mint ami a lehetséges szolgaltatdsaramlas iranyait
és mennyiségi jellemzo4it hordozza. E membranon formalddott a
falvak kozotti lateralis kapcsolatrendszer, kapcsolathald, aminek
létezése aligha kétséges. Az, hogy e haldzat mely szalat hasznaltak
a telepiilések egymas kozott, és milyen rendszerességgel, az no-
minalis szinten (az egyének szintjén) nemcsak a potencialis szol-
galtatasoktol, hanem a helyi gyakorlattol és az agens egyéni don-
tésétol is fliggott. Ez utdbbi tényez6 nehezen kutathatosdga miatt,
taji szinten csak a latens, lehetségesen rendelkezésre allo lateralis
kapcsolathalo, kvazi e potencidlis membran rekonstrualhato, pon-
tosabban konstrualhaté meg.
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Meggy6z6désem, hogy e relaciok ismeretében egy mindségileg
eltér6é kép rajzolhatdé meg a falvak halozatarol, a koztiik, illetve la-
kosaik kozott miikodo kapcsolatokrdl. Segitségével a telepiilések
hierarchikus (varos—falu kozotti) viszonyrendszere mellé a latera-
lis kapcsolatrendszer is odailleszthetdvé valik — az a dimenzio,
amiben 0sszetettebb modon valik megérthet6vé a falvak hierarchi-
zalodasa, kisvarossa alakulasanak a folyamata.
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FUGGELEK
A Sarréti telepiilések népessége 1851 és 1941 kizott™
Telepiilés A |B | 1851 1900 1910 1920 1930 1941
Bakonszeg K |[NI| 1427] 1617] 1682] 1645 1902| 2131
Bérand K || 3421| 3881| 4022 4123| 4110] 3798
Bihardancshdza | K 800 502 503 542 521 478
Biharnagybajom |K | 1| 3895| 4196| 4308| 4212 4650 4725
Bihartorda K 1365 1742 1736] 1621 1585 1551
Biharugra K 1537] 2269 2205| 2116] 2112| 2139
Csokmé K || 2084] 3579 3620| 3438 3851 4348
Darvas K 951| 1286| 1304| 1268 1462 1347
Dévavénya Ko| 1| 7770 12775| 13499| 13349| 14655| 15202
Furta K 1500 1985| 2232] 2082| 2185| 2358
Fiizesgyarmat Ko| I | 4501 9003| 9836 9784| 11353] 12408
Karcag Ny 12344| 20886| 22983| 22569| 24248| 25551
Kisujszallas Ny 9159| 13214| 13524| 13766| 14532 14461
Komadi K | 1] 2700] 7519 8562| 8710| 9698| 10577
Korosladany Ko|II| 3881 7131 7579 7971 8150 8186
Korosnagyharsany | K 1238 1411] 1411 1426 1443| 1415
Korosszakal K 716 842 886| 1076 1198 1280
Magyarhomorog | K 793 1756 1669 1631 1756 1912
Nagyrabé K |II| 1860| 2816| 3362 3208 3334| 3575
Okény K |II]| 1496 3380| 4078| 4340| 5161 5129
Piispokladany Ny| 1| 4315| 10878| 12574| 13246| 14287| 15204
Sép K 1113 1282 1328] 1293 1407| 1533
Sérrétudvari K | 1| 3150 3992| 4470 4193 4759| 4805
Szeghalom K& 5606 9309 9711 9460| 10293| 10712

¥ Forras: Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara, i. m. I-1II. kotet;

MSK Us 2., 42., 69., 83. kotetek; Az 1941. évi népszamlalds, i. m.
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Telepiilés A |B | 1851 1900| 1910 1920 1930 1941
Szerep K |II| 980| 2025| 2485 2334 2473| 2445
Tarkeve Ny 8449| 13791 | 13089| 12973 13320| 13806
Ujiraz K - - - 680 1018 1143
Vekerd K 412 467 434 445 489 477
Vésztd Ko| 1| 4020 7937| 8910] 9373| 10287| 10597
Zsadany K 1699| 2431 2566| 2357| 3115| 3334
Zséka K |[II] 2005 3117] 3326| 3517| 3412| 3473
Osszesen 95187| 157019 167 894 | 168 748 | 182 766 | 190 100

A = az adott telepiilés a Keleti-Sarréthez (K), a Kozépso-Sarréthez (Ko) vagy a Nyugati-
Sarréthez (Ny) tartozik. Az alkalmazott térfelosztas hatteréhez lasd 3. dbra

B = a Bracey-féle centrumfalvak szerinti csoportositas: elsérendii (I), masodrendii (II)
vagy harmadrendi (IIT) centrumfalu 1925-ben



