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A jollét magyarorszagi indikatorrendszerének
elméleti alapjai

KELEMEN RitA — KINCSES ARON

Kulesszavak: jollét, indikatorrendszerek, szubjektiv mutatok, életelégedettség.
JEL Classification: Q51, R13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A jollét multidimenzionalis jelenség, amelyet nehezen lehet diszciplinaris kere-
tek kozé szoritani. Az emberek jollétét objektiv és szubjektiv tényezik egyarant ala-
kitjak, melyek k6zott azonosithaték egyéni és tarsadalmi 6sszetevik is. A jollétnek
nincsen altalanosan elfogadott meghatarozasa. A jollétet értékelésként, felfogas-
ként, absztrakcioként, illetve dinamikus allapotként is kezeli a szakirodalom. Véle-
ményiink szerint a jollét az egyén azon meghatarozo, sajat maga, kornyezete és a tar-
sadalom altal kélecsonosen befolyasolt komplex mentalis és fizikai allapotat jelenti,
mely az egyén sajat életével valo altalanos elégedettségét, a kozosségi életben valo
részvételét, az élet objektiv mindségét és annak szubjektiv érzetét foglalja magaban.
Ajolléttehatid6ben valtoz6 allapot.

A szakirodalmi attekintés soran nyilvanvaléva valt, hogy a magyar indikator-
rendszer kialakitasa soran nem lehet cél egy eurépai mutatészamrendszer atvéte-
le, hanem sajat, magyar jellegzetességeket is figyelembe vevé struktara kialakitasat
sziikséges szem el6tt tartani.

A multidimenzionalis objektiv lista elmélet adja a koncepcionalis keretét a ma-
gyar indikatorrendszernek. Véleményiink szerint az indikatorok kivalasztasa-
kor a horizontalis és a vertikalis (egyénekre, tarsadalmi csoportokra, az egész tar-
sadalomra) tagozdédasra vonatkozé objektiv, szubjektiv, onbevallason és nem
onbevallason alapulé mutatékat is szerepeltetni sziikséges a jollét magyarorszagi
indikatorrendszerében.

Az altalunkbemutatott érvek alapjan a fenti célokat az alabbi dimenziok elkiiloni-
tésével tudjuk a leginkabb megragadni, s altaluk 6sszeallitani a hazai jolléti indika-
torrendszert: Anyagi életkoriillmények; Munkaidé és szabadid6; Oktatas, tudas, kép-
zettség; Egészség; Mentalis kozérzet; Lakékornyezet és infrastruktira; Tarsadalmi
téke, tarsadalmi részvétel; Tarsadalmi megtjulas.

FOGALMI KERET, DEFINICIOK

Napjaink tarsadalmat sokszor informa-
cios tarsadalomként emlegetik. Ez az elne-
vezés arra utal, hogy az informécio elgalli-
tasa, megszerzése egyre nagyobb szerepet
jatszik a tarsadalom életében. A gazdasag
és a tarsadalom szereplGinek informaécioval
vald ellatasaban kitiintetett szerepe van a
statisztikanak.

Ezek az informaciok azonban nem sta-
tikusak, hanem idében véltoznak. Nem
ugyanazokra az informaciokra volt sziikség
tegnap, amelyek holnap fontosak lesznek.
Ilyen valtozasokat generalt a statisztikdban
a 2008-as gazdasagi vilagvalsag. Ennek
hatasara megerdsodott az a felismerés, mi-
szerint a gazdasagi fejlédés nincsen feltét-
len szinkronban a jollét névekedésével, a
tarsadalmi haladéassal vagy a fenntarthato



Kelemen — Kincses: A jollét magyarorszagi indikatorrendszerérdl

221

l.abra
A GDP és az élettel valo elégedettség megyei atlagértékei, 2013
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fejlédéssel. Az egyének életminGségének
feltérképezésében a szubjektiv mutatok
felértékel6dése szintén modositja a mod-
szertani megkozelitéseket.

A gazdasagi fejlodés mérésére kialakitott
legfontosabb statisztikai mutat6, a GDP
csak korlatozott mértékben képes szamot
adni a tarsadalom allapotarol, az egyének
megélt életmindségérdl. Erre mutat ra az
1. dbra, amely a GDP és az élettel valo elé-
gedettség atlagértékeinek 6sszefliggése-
it szemlélteti Magyarorszagon a megyék
szintjén. Lathato, hogy a GDP és a szubjek-
tiv jollétet' mér6 kulcsvaltozo kapesolata
messze nem mondhato linearisnak. (Az
élettel valo elégedettséget 0—10-es skalan
értékelték a valaszadok, ahol az értékek
novekedésével aranyosan emelkedett az
Onbevallasuk szerinti elégedettségi szint-

jik. A megyei szamokat a valaszolok atlagos
értékeibdl nyertiik.)

Az ut6bbi években szamos nemzeti, illet-
ve nemzetkozi kezdeményezés latott nap-
vilagot, amelyek a fejlédésrdl és a jollétrdl
alkotott hagyomanyos fogalmak feliilvizs-
gélatat, valamint 4j mér6eszkozok kialaki-
tasat siirgették (Stiglitz et al., 2009; OECD,
2008). Egy csoport, egy orszag fejlédésé-
nek megragadésa tobb iranybol lehetséges.
Léteznek egy-egy aspektust — mint példaul
a GDP a gazdaséagot vagy az 6kologiai 1ab-
nyom a kornyezetgazdalkodast — értékeld
rendszerek, és ismeretesek torekvések,
melyek komplex moédon kivanjak leirni a
fenntarthat6 tarsadalmi, gazdaségi, kor-
nyezeti fejl6dést, mint az ISEW vagy a GPI
(Kerekes, 2011; Gorbe — Nemcsicsné, 1998;
Szigeti, 2011). Az orszagok 6sszehasonli-

' Az 1., 2. és a 4. abran feltiintetett eredmények a KSH 2013-as SILC-felvételének Well-being moduljabol szar-
maznak. A felmérésben kozel 18 ezer 16 éven feliili személy vett részt.
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tasara szamos kompozit indikator 1étezik,
példaként itt a HDI, HPI, EPI (Szigeti et
al., 2013) mutatok emlitheték.

Tanulmanyunkban rovid attekintést
adunk a jollét mérésével kapcsolatos ed-
digi iranyzatokrol, kitériink a jollét mér-
het6ségének modszertani kérdéseire,
végiil bemutatjuk a jollét magyarorszagi
indikatorrendszerének lehetséges tartalmi
egységeit, szerkezeti felépitését.

A tarsadalomtudomanyok, azon beliil a
szocioldgia és a pszichologia egyik kozponti
kérdése az egyén életének, életminbségének,
céljainak, végeredményben boldogsaganak
a leirasa, mérhetGségének kialakitasa. Az
ember megélt élethelyzeteinek, élményei-
nek, allapotanak megragadésa all szamos
kiilonb6z6 megkozelités és modszertani
eljaras kozéppontjaban. A korabban inkabb
az objektiv mutatok felé valo eltolodott-
sagot napjainkban a kevésbé robusztus,
akar onbevallasos, akar szubjektiv mutatok
bekapcsolasa korrigalja. A jollétvizsgala-
tokban kutatbintézetek, egyetemek, nem-
zeti és nemzetkozi szervezetek egyarant
részt vesznek. A kiillonb6z6 intézmények
mas-mas céllal és eszkdzrendszerrel ren-
delkezve igazitjadk egymashoz a kutatési
célokat, a modszertani lehetGségeket, az

elméleti megkozelitéseket és ezen beliil a
jollét fogalmanak meghatarozasat is. Ily
modon nem meglepd, hogy sem altalano-
san elfogadott definicibja, sem altaldnosan
elfogadott koncepcidja nincsen a jollétnek
(Molnar — Kapitany, 2006).

Ennek megfelelGen sok kiilonb6z6 jollét-
elgondolés létezik. A legaltalanosabbak ezek
koziil az emberek életmingségére, életszin-
vonalara és az emberi fejl6désre koncent-
ralnak. Mas megkozelitések szerint a jollét
nemhogy megfelel az anyagi gazdagsagnak,
hanem a gazdasagi fejl6dés inkabb szembe
megy az erkolcsi értelemben vett joval (Ta-
kacs, 2013a). A korai jollétkutatasokban a
jollét fogalma jelentGsen redukalva jelenik
meg jol-érzésként (well-being, well-feeling)
(Gasper, 2004). Easterlin (2001) egyenl§-
ségjelet tesz a szubjektiv jollét, az élettel
val6 elégedettség, a boldogsag, a jolét és a
jollét kozott. A jollét, boldogsag fogalma ne-
hezen megragadhato, de biztosan talmutat
az anyagijavak kielégitésén (Baritz, 2013).
Az anyagijavak a jollét egyik valoszintiségi
feltételeként tekinthet6k. Ezt tamasztjak
ala a jovedelmi helyzet és az élettel vald
elégedettség Osszefiiggésének vizsgalati
eredményei. A 2. dbra jovedelmi tizedek
szerint dbrazolja az egyének élettel vald

2. abra

Az élettel valo elégedettség atlagértéke jovedelmi tizedek szerint, 2013
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elégedettségét, mely a szubjektiv, megélt
jollét egyik legfontosabb valtozdja. A gorbe
két szélén lathatd erételjes Osszefiiggés a
két vizsgalt valtozo kozott. Az igen rossz
anyagi koriilmények kozott él6knél esik
meredeken a szubjektiv jollét, valamint
az atlagosnal magasabb anyagi életszin-
vonal mellett emelkedik a legmagasabbra.
Atarsadalom anyagi szempontbo6l kozépsé
50%-a (3—7. tized) esetén nincsen szigni-
fikans kiilonbség a szubjektiv jollét és a
jovedelmek kozott.

Kés6bb valt altalanosan elfogadotta,
hogy a jollét kifejezése nem egyenld a bol-
dogsaggal. Embernek lenni tébb, mint a
boldogsag, 6rom vagy fajdalom érzésének
képessége; az érvelés, az értelem, a kép-
zelet, a tarsadalmi csoportokon beliili és
azok kozotti kapcesolatok és az identitas
sem maradhat ki a rendszerbdl. Mas ku-
tatasok beleveszik a jollét koncepcidjaba
a szocialis jolét, a ,,jol-élés” (well-living), a
sziikségletek teljesiilése, a fejlédés, a képes-
ségek bovitése és a szegénység fogalmait is
(McGillivary, 2007).

A jollét filozofiai csoportositasa alapjan
megkiilonboztethet6k a hedonikus, az
eudémotikus és az objektiv listaelméletek.
Alistaelmélet arra utal, hogy egy halmazba
lehet foglalni, listat lehet késziteni a jo6l-
1éthez kapcsolddo sziikségletekrdl és azok
teljestilésérél.

A hedonikus megkozelités a jollétet
egyfajta 6romként, a vagyak, sziikség-
letek kielégitése soran keletkezd pozitiv
érzelmek fel6l kozeliti meg (Waterman,
1993; Ryan — Deci, 2001). Ugyanakkor 1é-
teznek ellentmondoan értékelhetd vagyak
és szenvedélyek is, mint az alkoholizmus
(Scanlon, 1993), az elképzelés késGbbi val-
tozatai ezért egyértelmiibben fogalmaztak:
az emberek azon vagyai vehetGk figyelembe
a jollét szempontjabol, melyek nem sérte-
nek masokat.

Az eudémotikus elgondolas eredete az
el6z6 koncepcidonak a kozgazdasagtani
operacionalizalasa. Eszerint a jollét a kii-

Ionféle tevékenységekbe torténé bevonddas
oromeként és ebbdl fakado elégedettség-
ként ragadhat6 meg. Az egyén életcéljai,
pozitiv kapcsolatai, 6nelfogaddsa meghaté-
roz0 szerepet kapnak ebben a folyamatban.
Az elmult években egyre nagyobb hangsulyt
kapo szubjektiv jollétkutatasi iranyzat el6tt
altalanosan elfogadott nézet volt, hogy az
elényok, vagyak teljesitése az egyén sza-
mara kozvetlen megelégedettséget, 6r6-
mot okoz, mely meghatarozza a jollétét.
A preferenciaelmélet szerint viszont maga a
valogatas lehetGsége vezet megelégedéshez,
oromhoz (McGillivary, 2007).

Az objektiv listaelmélet (Scanlon, 1993;
MecGillivary, 2007) megkozelitése szerint a
jollét névekedése mérhetd objektiv jellem-
z6kb6l allo listak, felsorolasok teljestilésé-
vel. Ilyen értelemben a fenti két elmélet is az
objektiv listaelméletek kozé tartozik, csak
ezekben az esetekben a ,listin” csak egy-
egy elem szerepel. Az objektiv listaelmélet
bizonyos értelemben elitista, azaz inkabb a
tudas, az ismeret, mint az 6rém és a vagyak
szamitanak (Crisp, 2001).

A kovetkezo f6bb felfogasok kiilonboz-
tethet6k meg az elméleten beliil

« a képességek megkozelités (Sen, 1993)
a jollétet azon képességek szempontjabol
értékeli, amelyek értékes tevékenységek
folytatasara tesznek alkalmassa;

« az alapvetd emberi értékek szempont
megkozelités (Grisez et al., 1987);

» kozepes sziikségletek megkozelités
(Doyal — Gough, 1993);

« az egyetemes lelki sziikségletek meg-
kozelités (Ramsay, 1992);

« axiologikus, azaz értékiranyult katego-
riak megkozelités (Max — Neef, 1993);

- az egyetemes emberi értékek megkoze-
lités (Schwarz, 1994);

« a szubjektiv jollét megkozelités
(Cummins, 1996; Easterlin, 2001);

« ajollét multidimenzionéalis megkdozeli-
tése (Narayan et al., 2000);

« a kozponti emberi képességek szempon-
ti megkozelités (Nussbaum, 2000).
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A kiilonb6z6 megkozelitések kozott
egyetértés mutatkozik abban, hogy a jollét
multidimenzionalis jelenség (Rojas, 2004),
amelyet nehezen lehet diszciplinaris ke-
retek kozé szoritani. Az emberek jollétét
objektiv és szubjektiv tényezGk is alakitjak,
valamint a jollét tényez6i kozott azonosit-
hatok egyéni és tarsadalmi 6sszetevik is.
A tagabb tarsadalmi, gazdasagi, politikai
kornyezet allapota, az intézményrendsze-
rek fejlettsége, miikodési modja kijeloli azt
a keretet, amelyben az egyének a kiilon-
boz6 lehet6ségek, illetve korlatok kozott
mozoghatnak. Az egyének eltérd tudésa,
képességei, lehetGségei megszabjak, hogy
a céljaikbol mit képesek valéra valtani
vagy az el6ttiik all6 korlatokbol melyeken
tudnak 4tlépni, s igy milyen életkoriilmé-
nyeket teremthetnek maguknak. Az egyén
személyisége, vagyali, értékei, célkitiizései,
beallitodasai, adaptécios képességei, fizi-
kai, pszichikai, pszicholégiai jellemzéi azt
a személyes keretet adjak meg, amit6l sze-
mélyes elégedettsége, boldogsaga, érzelmi,
hangulati allapota fiigg. Ezen szubjektiv
érzeten kiviil a személyes elégedettséget
jelent6sen befolyasolja az egyén tarsadalmi
helyzete, életmindsége, anyagi jolétének
mértéke és milyensége. A leirt teriiletek
tobb ponton Osszefliggnek és hatnak egy-
maésra (Hegediis, 2001).

A jollét fogalma meglehetGsen sokréti,
szamos meghatarozasa és definicios kisér-
lete lelhetd fel. Az OECD a jollét méréséhez
kiadott kézikonyvében a szubjektiv jollétet
a kovetkezGképpen irja le:

»A szubjektiv jollét az emberek életének,
a veliik tortént eseményeknek, a testiikkel,
a gondolataikkal és az életkoriilményeik-
kel kapcesolatos kiilonb6z6 értékeléseiknek
gytjtéfogalma.” (OECD, 2013a)

Mas megfogalmazasok szerint:

»A jollét egy komplex felfogds, amely az
emberek személyiségét tiikrozi” (Griffin,
1986).

~Ajollét egy olyan absztrakcid, ami egy-
fajta kiértékelését adja az emberek élet-

helyzeteinek vagy 1étének” (Gasper, 2002;
Travels — Richardson, 1997).

»Ajollét a személy helyzetének értékelése,
vagy olyan értékelés, amelynek kbzéppont-
jdban az emberi 1ét 4ll (Gasper, 2002).

Megint méas vélemények szerint a jollét
nem értékelés, felfogas, absztrakcio, hanem
egy dinamikus allapot.

»A jollét egy dinamikus allapot, amely-
ben az egyén képes fejleszteni a benne rejls
lehetdségeket, a munkajat produktivan
és kreativan képes ellatni, erds és pozitiv
kapcsolatokat képes épiteni masokkal,
képes részt venni a kozosség életében. Ez
fokozhato, ha az egyén képes teljesiteni a
személyes és a tarsadalmi célokat és ezt
céltudatosan valositja meg a tarsadalom-
ban.” (Government Office for Science,
2008).

Tekintettel a jollét szerteagazo jelentés-
tartamara, valamint a szamos lényeges
szempont szerinti megkozelités lehetGsé-
gére, indokoltnak tlinik, hogy a jelenség
meghatarozasanal ne egy kiemelt szempon-
tot helyezziink kulespozicidba, hanem a j6l-
létre vonatkozo gytjt6fogalmat probaljunk
kialakitani (3. abra).

Ennek megfelel6en az altalunk alkalma-
zott definici6 szerint a jollét az egyén azon
meghatarozd, sajat maga, kornyezete és a
tarsadalom altal kolesonosen befolyasolt

3.abra
A jollét komplex fogalma
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komplex mentélis és fizikai allapotat jelenti,
mely az egyén sajat életével val6 altalanos
elégedettségét, a kozosségi életben vald
részvételét, az élet objektiv mindségét és
annak szubjektiv érzetét foglalja magaban.
A jollét tehat id6ben valtozo allapot.

JOLLETI
MUTATOSZAMRENDSZEREK

A jollétkutatasok — melyek jellemzden a
pszichologia, szociologia, politologia, sta-
tisztika és a kozgazdasagtan tudomanyte-
riiletek metszetébe teheték — statisztikai
vetliletei a jollét sokdimenzios allapotat
meghataroz6 G6sszetevéit kivanjak azo-
nositani, a faktorok befoly4sol6 aranyait
meghatarozni, tarsadalmi 6sszefiiggései-
ben vizsgalni annak id6beni valtozasait. De
miel6tt a jollétet meghatarozo dimenziokat
kiilonitenénk el, a mérés céljainak, az indi-
katorrendszer hasznélatanak funkcionalis
meghatarozasa elengedhetetlen. Valtozatos
indokok, kiilonb6z6 célok allhatnak a jol-
létmérések hatterében. Ahogy fentebb igye-
keztiink bemutatni, nagyon sok fogalom és
felfogas 1étezik a jolléttel kapcsolatosan.
Arelevans szakirodalom gazdag, valtozatos
és sokrétli. Kérdés, hogy mit probalnak
mérni azok, akik a jollétet szandékoznak
mérni? Barmelyik jollét-megkozelitésbdl
indulunk is ki, ha azt vizsgaljuk, hogy kikre
vonatkozik a vizsgalat, és azt, hogy milyen
tipust mutatokat tartalmaz, akkor arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a jollétkuta-
tasok soran lényegében két kiilonb6z6 gon-
dolatisaggal talalkozhatunk: vertikalisan,
valamint horizontélisan épithetd fel a jol1ét
mutatoészamrendszere.

A horizontalis tagolast jolléti mutato-
rendszerek harom nagy részbdl tevédnek
Ossze szinte minden esetben (Robertson
— Cooper, 2011). A mentélis jollét az egyik
egysége, mely magaban foglalja az egyén
azon képességeit, melyek a mindennapi
stresszkezeléshez, a pozitiv attitlidok apo-
lasdhoz, valamint a kornyez6 vildgban a
mindennapi tevékenységbeni céltudatos-

sag fenntartasahoz sziikségesek. A masodik
nagy egység a fizikai jollét, mely jellemzGen a
testmozgis mennyiségére, az esetleges alvasi
zavarokra, az alkoholfogyasztasra, az egész-
ségi allapot egyes jellemzdire vonatkozik.
Atarsadalmi jollét a horizontélis tagozodasta
mutatorendszerek harmadik jellemzg nagy
egysége, mely a pozitiv és segiteni tudo tar-
sadalmi hal6zatot foglalja magéban.

A vertikalis tagolodas szerint Pomazi
Istvan (2014) a személyes jollétet, a tarsa-
dalmi csoportok jollétét és a nemzeti jollétet
kiilonbozteti meg. A személyes jollét azt
fejezi ki, hogy az egyén élete mennyire ala-
kul jol. Ez vagy onértékeléssel vagy objek-
tiv kiils6 tényez6k értékelésével mérhetd.
A tarsadalmi csoport jolléte azt mutatja
meg, hogy mennyire alakult pozitivan egy
adott csoport élete, életmindsége. A nem-
zeti jollét azt fejezi ki, hogy egy orszagban
milyen a tarsadalom altalanos allapota.
A nemzeti jollét mérése gyakran az egyéni
jolléti mutatok aggregalasabdl all 6ssze és
jelenitheté meg (Pomazi, 2014).

A tarsadalmat alkot6 egyének jollétével
és boldogsaganak kérdésével foglalkozo
kutatasok tudomanyos szempontd meg-
kozelitése mellett az orszagok kozotti sz-
szehasonlitast célz6 nemzetkozi intézmény
szervezésében megvalosul6 felmérések is
nagy multra tekintenek vissza. A nemzetko-
zi szervezetek koziil az ENSZ (UNDP, 1990,
2004) és a Vilagbank (World Bank, 1997,
2004) publikalt elsGként éves jelentése-
ket, melyekben az orszédgokat rangsoroltak
kiilonb6z6 jolléti vagy jolléttel 6sszefiiggd
indikatorok alapjan. Megfigyelhetd az évek
elérehaladésaval a jolléti indikatorok egyre
gyakoribb hasznélata az orszagok kozotti
kiilonbségek vizsgalata, illetve teljesitmény-
szintbeli eltérések kimutatasa céljabol.
Ilyenek példaul a Millenniumi Fejlesztési
Célok (ENSZ, 2013a) vagy a Millenniumi
Fenntarthatésagi Célok (ENSZ, 2013bc).

Az OECD Better Life Initiative programja
2011-ben azzal a céllal indult, hogy sta-
tisztikai, modszertani fejlesztések segit-
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ségével az emberek mindennapi életének
minGségét befolyasolo elemeket térképezze
fel (OECD, 2013b). Az OECD egységes fo-
galmi rendszert szandékozott kidolgozni
a jollét vizsgalatara, valamint kialakitot-
ta az egyéni, tarsadalmi jollét mérésére a
Better Life Index mutatot. Az OECD How’s
Life? cimen kiadvanysorozatot is inditott.
Els§ kotete 2011-ben jelent meg, melyet
azoéta Gjabb kiadvany is kovetett (OECD,
2011, 2013b). A konyv arra vallalkozott,
hogy a jollét mérésére kidolgozott index
segitségével bemutassa és 0sszehasonlit-
hatéva tegye az OECD-orszagok tarsadalmi
folyamatait. A kezdeményezés gyakorlati
megvalositasaval szemben a legjelentGsebb
kritika, hogy az egyes orszagokra vonatkozo
felmérések kis mintan valosultak meg, igy
Magyarorszagon is mindossze 1000 ember
keriilt megkérdezésre. A kis mintaméret
modszertani vonatkozasai miatt ez azt je-
lenti, hogy a felmérésbdl nyert informaciok
csak korlatozott mértékben alkalmazhatok,
messzemeno kovetkeztetések levonasatol az
OECD is 6vainti az olvasé6t (OECD, 2013b).
Az adatok az érvényességi problémak miatt
sok esetben még az orszagok kozotti sor-
rend megéallapitasara sem alkalmasak.

Az Eurdpai Statisztikai Rendszer kere-
tei kozott szakért6i csoport alakult a jollét
méréséhez sziikséges koncepcionalis ke-
retek megalkotasara (Karpdti, 2014). Az
Eurostat a Stiglitz-jelentés kozzététele, va-
lamint az Eur6pai Uni6 ,,GDP and beyond”
(Commission of the European Communities,
2009) elbiranyzatat kovet6en 2010-ben
szakért6i csoportot hivott életre azzal a
céllal, hogy megalkossak az Eurdpai Unid
szintjén harmonizalt, a jollét mérésére al-
kalmas indikatorrendszert. Ez az egységes,
jorészt a tagallamok részérél mar korabban
is gy ijtott adatokra épiil6 indikatorrendszer
kidolgozas alatt 4ll, az Eurostat 2015 nya-
rara tervezi a véglegesitést, igy jelenleg az
Europai Union beliil nincsen egységes, s6t

semmilyen elfogadott nemzetkozi indika-
torrendszer a jollét leirasara.

A jollét mérésére bevezetett indikator-
rendszerek fejlédésében meghatirozo a
Stiglitz, Sen és Fitoussi vezette Gazdasagi
Teljesitmény és Tarsadalmi Haladas
Meérésével Foglalkozé Bizottsag' megala-
kulasa és munkassaga. A megfogalmazott
ajanlasok bazisan kiilonbo6zé elméletek
bontakoztak ki és er6sodtek meg a GDP-n
talmutat6 tarsadalmi-gazdasagi jelenségek
megértésére, mérésére vonatkozoan. Ezek
egyrészt az életmindséget, a boldogsagot,
illetve a tarsadalmi kozérzetet magiban
foglalé jollétet, masrészt a tarsadalmi ha-
ladast, harmadrészt a fenntarthaté fejlédés
fogalmat allitottak a vizsgalodas kozép-
pontjaba.

A fenti harom megkdzelités bar szoro-
san Osszefiigg egymassal, Am mas-mas
aspektusokat hangsilyoz. Az 1987-es
Brundtland-jelentés szerint a fenntartha-
t6 fejlédés olyan fejlédési folyamatra kon-
central, amely ,kielégiti a jelen sziikség-
leteit anélkiil, hogy cs6kkentené a jovend§
generaciok képességét, hogy kielégitsék a
sajat sziikségleteiket” (World Commission
on Environment and Development, 1987).
A fenntarthato fejl6dés vizsgalata esetén a
gazdasagi fejlédés mellett tehat a kornyeze-
ti értékek keriilnek el6térbe. A tarsadalmi
haladas fogalma az adott tarsadalomnak
bizonyos tarsadalompolitikailag megha-
tarozott célok felé torténd elérehaladasara
utal. Ennek megfelelGen f6ként a tarsadalmi
ellatérendszerek modernizacios folyamata-
inak eredményeire, az életkoriilményeket,
életviszonyokat alapvetéen meghatarozo
tényezbkre és a kiilonbozé tarsadalmi cso-
portok helyzetében bekovetkezett valtoza-
sokra koncentral (KSH, 2008). A fenti két
megkozelitéssel szemben a boldogsag- és
életmindgség-kutatasok a jollét fogalmat
allitjak a vizsgalodas kézéppontjaba.

A jolléttel kapcsolatos vizsgalatok ivé-

2 A bizottsag eredeti neve: Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress.
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ben, kivaltképp a hivatalos statisztikak
modszertani fejlédésében meghatarozok
a Stiglitz-bizottsag munkainak vonatkoz6
ajanlasai. A bizottsag azzal a céllal jott 1ét-
re, hogy javaslatokat tegyen 4j statisztikai
modszerekre, melyek az addig altalanosan
elfogadott GDP-mutaténal alkalmasabbak
a komplex tarsadalmi folyamatok érzéke-
nyebb jellemzésére (Stiglitz et al., 2009).
A bizottsag 12 ajanlasban fogalmazta meg
fébb javaslatait (Ecostat, 2010), melyeket
athat egy 4j attitiid, ami a gazdasag és a
globalis folyamatok mellett az egyénre, az
egyén szubjektiv életmindség-érzetére f6-
kuszal. Ezt deklaralja a 10. ajanlas, mely
emellett feladat elé 4llitja a nemzeti sta-
tisztikai hivatalokat is.

~Az objektiv és szubjektiv jollét mérése
egyarant kulcsfontossagi informaciékat
szolgaltat az emberek életmindségérol. A
statisztikai hivataloknak sajat felméré-
seikbe olyan kérdéseket kell beépitentiiik,
amelyek révén megfoghatéva valna az em-
berek életértékelése, a boldogsagérzettel
kapcsolatos tapasztalataik és prioritasa-
tk.” (10. ajanlas)

Tovabbi konkrét feladatokat fogalmaz
meg a 9. ajanlas.

LA statisztikai hivataloknak biztositani-
uk kell azokat az informdaciokat, amelyek
az életmindség egyes dimenzidinak 6ssze-
kapcsolasahoz, és ezek révén kiilonb6zé
indexek megalkotasahoz sziikségesek.”

Természetesen nem a Stiglitz-bizottsag
foglalkozott els6ként a jollét mérésével,
az csupan 4j lendiiletet és hatarozottabb
iranyvonalat adott a vizsgalati teriiletnek.
A 2008-as gazdasagi valsag azért jelent
fontos hatarpontot a jollétkutatiasokban,
mert egyrészt az egyes kutatocsoportok,
kutatéintézetek mellett a nemzetkozi szer-
vezetek, nemzeti statisztikai hivatalok is
jelent6s szamban bekapcsolodtak a vizs-
galatokba, mésrészt a jollétkutatasokban
az indikatorrendszerek kialakitasa keriilt
a fokuszba.

Az utdbbiidészak fejleménye, hogy a sta-

tisztika hivatalos intézményei — nemzeti
statisztikai hivatalok, nemzetkozi szerve-
zetek — a jollét vizsgalatat elGsegits atfogo
indikatorrendszerek kialakitasara vallal-
koznak. A publikélt indikatorrendszerek
ko6z0s vonasa a multidimenzionalités, azaz
ajollétet meghatarozo egyes dimenziok be-
azonositasa, a dimenziokon beliili relevans
indikatorok hasznalata.

A nemzetkozi kezdeményezések mellett
tobb nemzeti statisztikai hivatal 6nalléan
kezdte meg a jollét vizsgalatat. Az Ausztral
Statisztikai Hivatal 2002-ben publikalt
elészor jolléttel kapesolatos adatokat, majd
2010-ben és 2012-ben frissitette azokat.
Nagy-Britanniaban 2011-ben a miniszter-
elnok inditotta el a ,,nemzeti jollét mérése”
projektet. Franciaorszagban a Stiglitz-
jelentés utan a jolléttel kapcsolatos mu-
tatokat beillesztették a statisztikai hivatal
altal koordinalt haztartasvizsgalatokba.
Olaszorszagban 2011-ben a Statisztikai
Hivatal és a Nemzeti Gazdasagi és
Munkatigyi Tanacs az olasz tarsadalmi ha-
lad4s mérését koordinal6 csoportot hozott
létre vallalatok, szakszervezetek és a civil
tarsadalom bevonaséval. Céljuk az volt,
hogy lakossagi konzultacid segitségével
felmérjék az olaszok szadmara legrelevan-
sabb jollétdimenzidkat, amelynek keretei
kozott, a konzultacidk soran kertiltek be a
jollétet leird6 mutatok kozé az olasz gaszt-
ronémidra vonatkozd valtozok is. Az ered-
ményeket elszor 2013-ban publikaltak.
Ausztria 2012-ben jelentette meg How’s
Austria? cim{ kiadvanyéat, amely az OECD
vizsgélatait vette alapul, azt kiegészitve
mutatta be az osztrak tarsadalom jollétada-
tait. Hasonl6 médon Uj-Zéland, Kanada,
Eguyesiilt Allamok, Irorszag és Finnorszag
is rendelkezik jolléttel kapcsolatos kutatasi
eredményekkel (Pomazi, 2014).

Evtizedekkel korabban, 1972-ben Bhutdn
harmadik uralkod6ja a nemzeti 6ssztermék
(Gross National Product, GNP) helyett a
jollétet méré nemzeti 6sszboldogsag- (Gross
National Happiness) mutatd novelését tiiz-
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te kilegf6bb célként. Az indikatorrendszer
kulturalis sajatossaga, hogy vilagnézeti,
vallasi elemeket is tartalmaz (pl.: meditalas
gyakorisaga, onzetlen viselkedés).

Aboldogsag kulttrafiiggs, az élettel valo
elégedettség nem vonatkoztathato el a ha-
gyomanyok, értékrend kontextusatol. Ily
modon a jollét mérését célzo indikatorrend-
szernek is ahhoz a kulturalis, tarsadalmi
kozeghez kell igazodnia, ahol az alkalma-
zasra keriil. A buthani indikatorrendszer
vallasi elemei egyik eurdpai orszag indi-
katorrendszerének sem részei. Az europai
és nyugati kultara orszagainak jolléti mu-
tatérendszerei hasonlitanak egymashoz,
hiszen hasonl6 értékrendet képviselnek.
A teriiletek nagyobb részt megfelelnek a
nemzetkozi trendnek, kiegészitve azt az
adott tarsadalom és kultura fontos jellem-
zGivel. A kiilonboz§ jollétkutatasokat és
létrejott indikatorrendszereket attekintve
megallapithat6, hogy a probléméak és dilem-
mak ellenére e vizsgalatok igen hasonlé fo-
galmi keretbe 4gyazddnak. Bar a dimenziok
megnevezése, szamossaga eltérd, tartalmuk
hasonl6 és mérésiik is t6bbnyire azonos
mutatok bevonasaval torténik.

A JOLLET MAGYARORSZAGI
INDIKATORRENDSZERENEK
KONCEPCIONALIS KERETEI

Abbdl a célbdl, hogy a tarsadalom, a
gazdasag szerepldit, dontéshozoit relevans
informaciéval tudja ellatni, a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal a Fenntarthaté fejlodés
magyarorszagi indikatorrendszerét (KSH,
2013) és a Tarsadalmi haladds mutat6-
rendszerét mar kidolgozta. A kiilsé és belsé
igényeknek, a nemzetkozi és a hazai tar-
sadalomkutatési trendeknek megfelel6en
a folyamat Gjabb allomaésa lehet a Jéllét
magyarorszagi indikatorrendszerének
kialakitasa.

Egy indikatorrendszer kialakitdsakor
meghatarozoé, hogy a mutatérendszer cél-
jaegy orszag belsé jellemz&inek vizsgalata
vagy az orszagok kozotti 6sszehasonlitasra

lehet6séget add nemzetkozi alkalmazés. Az
OECD altal kidolgozott indikatorrendszer
nyilvanval6 célja a nemzetkozi 6sszehason-
litas, mely természetébdl fakaddan kevésbé
alkalmas az egy orszagon beliili akar tar-
sadalmi jellemz6k mentén jelentkezd, akar
teriileti kiilonbségek korrekt jellemzésére.
Az altalunk javasolt indikatorrendszer a
magyarorszagi sajatossagok feltarasara fo-
kuszél, de nem szeretnénk lemondani arroél
sem, hogy az eredmények értelmezéséhez
kontextust adjon a nemzetkozi 6sszeha-
sonlitas.

Ennek megfelelen célunk nem egy eu-
ropai indikatorrendszer atvétele, hanem
sajat, magyar jellegzetességeket is figye-
lembe vevé struktara kialakitasa, ezaltal
a hazai lakossag tarsadalmi allapotanak
teljes értéki jellemzésének megvaldsitasa.
Torekvéstinket megerdsitik azok a tarsa-
dalomtudoméanyi vizsgalatokra érvényes
alapvet6 elméleti kritériumok, melyek
szerint a tarsadalmi jelenségekrél azon a
térségi szinten vizsgalva kaphatok érvé-
nyes adatok, ahol azok val6sagosan szerve-
z6dnek, funkcionalis 6sszetartozast, belsd
homogenitast mutatnak (Bartke, 1989).
A jollét esetében erre csak egy nemzeti
indikatorrendszer képes tekintettel lenni.
Ahazaiindikatorrendszer mutatdival szem-
ben kiemelt szempont az adatok regionalis
szint( elérhetGsége.

A kovetkezGkben A jollét magyarorszagi
indikatorrendszerének altalunk javasolt
szerkezetét, felépitését, dimenzidinak f6bb
vonasait mutatjuk be el6szor modszertani
szempontbol, majd ezt kdvetden tériink at
a mutatoérendszerrel kapcsolatos tartalmi
kérdések targyalasara, az indikatorrend-
szer dimenzi6inak bemutatasara.

Moédszertani megfontolasok

Egy indikatorrendszer készitésekor alap-
vet( kérdés, hogy a rendelkezésre all6 indi-
kétorok koziil milyen szempontok szerint
torténjen a szlirés, milyen elvarasoknak
megfelel6 valtozok tekinthetGk érvényes
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mindségi indikatoroknak. Tarsadalmi in-
dikatoroknak olyan adatok tekintheték,
melyek informaciot hordoznak a tarsa-
dalmi struktarakrol, folyamatokrol vagy
akar célokrdl, értékekrdl, véleményekrdl
(Spéder, 2010). Havasi Eva (2007) részlete-
sen ismerteti és a kovetkezd modon foglalja
Ossze a tarsadalmi indikatorokkal szemben
tamasztott alapvetd kovetelményeket.

1. Legyen érvényes és jelentéssel biro
(relevans).

2. Legyen érzékeny és specifikus a vizs-
galt jelenség szempontjabol.

3. Legyen kutatasokkal megalapozott.

4. Legyen statisztikailag is helytallo,
megbizhato.

5. Legyen érthet6 és konnyen interpre-
talhato.

6. Mondja el a viszonyadt a kapcsolédo
indikatorokhoz (hogyan illeszkedik a tobbi
indik4torhoz).

7. Tegye lehet6vé a nemzetkézi Ossze-
hasonlitast (egyszerre legyen hasznalhato
hazai és nemzetkozi célokra).

8. Legyen alkalmas a mélyebb bontd-
sokra is (nemcsak globalisan, 6sszesitve
mondjon valamit a vizsgalt jelenségrol,
hanem teriileti, tarsadalmi csoportokra
vonatkoz6 bontasokban is).

9. Legyen hosszabb tdura (is) konzisztens
(ellentmondasmentes).

10. Legyen idészerti, id6ben rendelke-
zésre 4ll6, naprakész.

11. Kapcsolddjon a felmeriil6 és siirgeté
tarsadalmi-gazdasagi kérdésekhez, a po-
litikai dontésekhez.

12. Legyen kényszeritd erejii (impozans),
érdeklédésre szamot tarto és izgalmas
(legyen érzékeny a fontos és érdeklGdésre
szamot tart6 kérdésekre).

Egy tovabbi elvaras a jollét mérésére al-
kalmas indikatorok esetében a haladés,
a pozitiv valtozas iranyanak meghata-
rozhatosaga. A mutat6 irdnyitottsaganak
rogzitése az indikatorrendszer képzése
miatt egyrészt modszertani szempontbol
elengedhetetlen, mésrészt ez teszi a fel-

hasznalok szamara értelmezhet6vé az in-
dikatort, igy lehet lizenete a mutatonak,
valtozas esetén az elmozdulas iranya igy
lesz jelentéssel bird.

A szakirodalomban sok heterogén jolléti
dimenzio6val taldlkozhatunk. A lista na-
gyon diverzifikalt, olyan aspektusokat is
lefed, mint a tudas, baratsag, onismeret,
egészség, gazdasagi biztonsag, szabadsag,
vagyon, testi épség, szeretet, szabadidd
(Alkire, 2002). Finnis (1980) szerint a di-
menzidknak a kovetkez6 kritériumoknak
kell megfelelnitik

(i) magatol értet6ddk, egyértelmiiek le-
gyenek;

(ii) fiiggetlenek legyenek abban az érte-
lemben, hogy barmelyik dimenzi6 tetsz6-
leges mutatoja vagy azzal szoros kapcso-
latban all6 mas mutaté ne legyen jelen a
masik dimenzidban;

(iii) minimdlis legyen (generatorrendszer
legyen): a dimenziok szdmat csak informa-
cidovesztés aran lehessen cs6kkenteni;

(iv) felépitése ne legyen hierarchikus,
hiszen tért6l és id6t6l fiiggetleniil egyik
dimenzi6 sem lehet fontosabb a tobbinél
(Finnis, 1980).

A kritériumok roviden tgy foglalhatok
0ssze, hogy a jollétet egy vektorként sziik-
séges felfogni, melynek az indikatorrend-
szer adja a bazisat, a dimenzidk pedig a
koordinatatengelyeket. A jollét mérésének
egyik sajatossaga, hogy a jollét allapota-
nak minél pontosabb leirasahoz az egyént
koriilvevé tarsadalom bizonyos vonéasait
megragado objektiv valtozok mellett az
egyénre vonatkozo6 objektiv és szubjektiv
mutatok figyelembevétele egyarant sziik-
séges. A legtobb szerzd szimpla megkiilon-
boztetést hasznal, amikor a jollét indika-
torait objektiv és szubjektiv csoportokba
sorolja. McGillivary (2007) szerint a jollét
mérésére alkalmas mutatok csupan leg-
egyszerlibb csoportositasa a szubjektiv
és objektiv valtozok megkiilonboztetése,
ami nem mas, mint az érzelmek, érzések
versus az érzelmeken kiviili aspektusok
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mérése. Fontos kiemelni, hogy itt kiilon-
b06z6 dolgok mérésérdl van szo és nem egy
adott jelenség kiilonb6z6 modszerekkel
tortén6 mérésérél (,measure of different
things, not different measures of single
thing”) (Diener, 2009; Diener et al., 1999).
Egy mésik médszertani megkozelités sze-
rint egy indikator lehet 6nbevalldsos vagy
nem onbevallasos, mas néven megfigyelt
(Camfield — Skevington, 2003). Az 6nbe-
vallas lehet§sége 6nmagaban szélesebb
kori informaciot hordoz, mint az elége-
dettség vagy elégedetlenség érzetének mé-
rését. A két kiilonb6z6 szempont egyiittes
figyelembevételével a jollét mérésére alkal-
mazott indikatorok négy tipusa kiilonboz-
tethetd meg (1. tablazat).

Az ad6do négy tipus koziil a nem 6nbe-
vallasos szubjektiv indikatorok hasznala-
ta a jollét szociologiai szempontt megko-
zelitésekor nem relevans. A fennmaradé
harom tipusba sorolhatok a jolléti indika-
torrendszerek jellemz6 valtozéi (Camfield
— Skevington, 2003).

vagy csak attételesen és mindenképpen
lassa folyamatként modosithatok. Ilyen
példaul az egyén iskolai végzettsége, a
haztartas anyagi helyzete vagy a lakohely
kornyezeti jellemzdi. A szubjektiv mutatok
ezzel szemben az egyén személyiségének,
pszichés jellemzdinek, megélt élményei-
nek fliggvényei, melyeket id6beli valtozé-
konysag jellemez. Az objektiv és szubjektiv
mutatokkal egylittesen torténd adatgyiij-
tés koncepciodja arra épiil, hogy az egyén
jollétének meghatarozasahoz az objektiv
mutatok csupan valoszintiségi tAmpon-
tokat adhatnak. A jollét szempontjabol
viszont az az igazan fontos, hogy az egyén
hogyan éli meg az adott koriilményeket,
eseményeket. A megélt élményekrol a
szubjektiv mutatok hordoznak informa-
ciokat. Az objektiv és szubjektiv mutatok
kozos rendszerbe foglalasat azért is tartjuk
fontosnak, mert sokszor az objektiv mu-
tatok javulasat a szubjektiv indikatorok
nem igazoljak vissza. A két csoport kozotti
esetleges disszonancia megértése, kezelése

I. tablazat

Példak médszertanilag kiilonb6z6 tipusa indikatorokra

Onbevalldsos

Nem onbevalldsos (megfigyelt)

Szubjektiv Nagyon meg vagyok elégedve azzal, ami- A gyaloglasi teljesitménnyel kapcsolatos
lyen messzire tudok gyalogolni. érzelmi, motivacios agyi jelek laboratériu-
mi felvétele.
Objektiv 100 métert tudok gyalogolni. Megfigyelt értéke annak, hogy az emberek

ténylegesen mennyit tudnak gyalogolni.

Forras: McGillivary, 2007

A jollét mérésében tartalmi szempontbol
tarsadalmi és egyéni szintek hatarozhatok
meg. A mutatdk vonatkozdasi szempontbol
szubjektiv és objektiv jellemzGkkel illet-
het6k. A tarsadalmi szintd mutatok vonat-
kozési szempont szerint sziikségszertien
objektivek, nem értelmezhetd ezen a szin-
ten szubjektivitas. Az egyéni szinten mérd
indikatoroknal megkiilonboztethetSk az
objektiv és a szubjektiv mutatok.

Az egyénre vonatkozo objektiv mutatok
jellemz6i, hogy adottsdgokat irnak le, ame-
lyek a személy akaratabol fakadéan nem

fontos tudomaényos, illetve tarsadalompo-
litikai kérdés lehet.

Mig a KSH 4ltal korabban kialakitott
mutatorendszerek, a Tarsadalmi haladas
mutatérendszere, illetve a Fenntarthaté
fejlodés mutatorendszere (KSH, 2013) kiza-
rolag objektivindikatorokat tartalmaznak,
a kiilonboz6 hazai és kiilfoldi jollétkutaté-
sokhoz hasonléan a jolléti indikatorrend-
szerbe szubjektiv mutatokat is szerepeltetni
kivanunk. Az egyén és a tarsadalom kol-
csonhatasai mellett az egyénre vonatkoz6
szubjektiv és objektivindikatorok egyiittes
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kezelése, kapcsolodésai fontos informaci-
okat tarhatnak fel. A szubjektiv valtozok
bevonasaval mért jollétet csak a joléti ala-
pok ismeretében lehet kellGen értelmezni,
azaz a jollétet a tarsadalmi-gazdasagi kon-
textusokba bedgyazva célszerd vizsgalni
(Harcsa, 2012, 2013).

A mutat6szamrendszer kialakitasa soran
megkeriilhetetlen a kompozit indikatorok
hasznélatanak kérdése. A kompozit muta-
tok el6nye, hogy széles korben érthetGen,
egyetlen szammal irnak le egy komplex
jelenséget. A kompozit indikatorok veszélye
is éppen ebben 4ll, hiszen egymastol igen
kiilonbo6z46, nagy spektrumbdl valogatott
mutatok kozépszamaként elengedhetetle-
niil felmeriilnek torzitasok, aranytalansa-
gok. Az egyéni jollét és a tarsadalmi fejldés
egyetlen jelz6szammal torténd kifejezésére
még nem allt el az a széles korben elfo-
gadott kompozit indikator, mely — mint
a GDP a gazdasagroél — a tarsadalomrol, a
tarsadalmat alkot6 egyének boldogsiga-
rol sz616 informéaciokat tudna egy szamba
sliriteni. A koradbban réviden ismertetett
kiilénb6z6 nemzeti, illetve nemzetkozi in-
dikatorrendszerek sem egységesek e kérdés
tekintetében. A legtébben tartézkodnak
az egyes elemi indikatorok nyoman nyert
adatok egy Osszetett, kompozit indexbe
torténé osszevonasatol (OECD, 2008). Az
OECD a Better Life index honlapjan a di-
menziok sulyozasaval kapcsolatos allasfog-
lalast megkeriilve a felhasznalora bizza a
kompozit szam kiszdmitasidhoz a dimenziok
fontossaganak beallitasat.

Az indikatorrendszer felépitése

Az eddigieket alapul véve, a multidi-
menzids objektiv lista elmélet megkozeli-
tését, illetve a horizontalis és a vertikéalis
(egyénekre, tarsadalmi csoportokra, az egész
tarsadalomra) tagozodasara vonatkoz6 mu-
tatokat is szdndékunkban all a jollét magyar-
orszagi indikatorrendszerébe beépiteni. Az
indikatorrendszer kialakitasanak legfonto-
sabb tartalmi kérdése, hogy a jollét komplex

jelensége milyen dimenzidk segitségével, s
miféle mutatékra tAmaszkodva irhato le.

Szandékaink szerint a magyar indika-
torrendszerbe bekeriil6 mutatok olyan
elemeket szamszer{sitenek, amelyek a
jollét megragadasanak és értékelésének
szempontjabol Magyarorszagon kiilono-
sen relevansnak mindsiilnek. Ily médon
informaciokat nytjtanak az életminGségrol
és annak dinamikajarol, segitve a jolléttel
kapcsolatos kutatasok statisztikai megala-
pozésat, illetve a dontéshozok felé torténd
kommunikaciéjat. A mutatok kivalaszta-
sanal szem elGtt sziikséges tartani, hogy
azok regionalis szinten torténd 6sszeha-
sonlitasra alkalmasak legyenek. Az ada-
tok validitasi szempontja megkivanja, hogy
csak nagymintés, hivatalos statisztikabol
szarmaz6 eredmények keriiljenek az indi-
katorrendszerbe. A valtozasok megragadasa
az idébeli kiilénbségek alapjan lehetséges,
ezért a rendelkezésre allo valtozok koziil
torekedni kell az idésoros adatok beva-
logatasara vagy legalabb két id6pontban
felvett mutatok valasztasara. A nemzetkozi
Osszehasonlitis bar nem els6dleges célja az
indikatorrendszernek, més orszagok adatai,
illetve az Europai Unio egészére szamitott
atlagértékek a hazai eredmények értel-
mezéséhez megfelel§ viszonyitasi keretet
szolgaltathatnak, igy a nemzetkozi adatok
elérhetGségének szintén szerepelnie kell a
sziirési szempontok kozott.

Ajollét magyarorszagi indikatorrendsze-
rében nyolc dimenziot rogzitettiink, melyek
bar egymassal 6sszefiiggd, kapcsolatokkal
rendelkez? teriiletek, a vizsgalati rendszer
felépitésében kiilon egységeket alkotnak.
A dimenziok struktaraja megfelel a Finnis
(1980) altal megfogalmazott kritériumok-
nak. A dimenziok az alabbi elnevezések-
kel szerepelnek: Anyagi életkoriilmények;
Munkaidé és szabadidé; Oktatas, tuddas,
képzettség; Egészség; Mentalis kozér-
zet; Lakokornyezet és infrastruktira;
Tarsadalmi t6ke, tarsadalmi részvétel;
Tarsadalmi megtjulas.
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Az indikatorrendszer dimenzioi

Az indikatorrendszerbe foglalt mutatok
az élet egyes teriileteit kovetve csoportokba
rendezhet6k, melyeket a mutatérendszerben
dimenzidknak neveziink. A nyolc egyenran-
gl dimenzi6 koziil a jovedelemre, az anyagi
lehetGségekre vonatkozo mutatok az Anyagi
életkoriilmények elnevezésli dimenzidba
keriilnek. A haztartas vagy azon beliil az
egyén anyagi helyzete t6bbszorosen hat az
emberek kozérzetére, az egyének jollétére,
Osszességében a tarsadalom allapotara. A
rendelkezésre 4ll6 anyagi forrasok hatnak
tobbek kozott a szabadidd aktiv, tartalmas
eltoltésére, az egyén oktatasban valo részvé-
telére, a haztartas lakokornyezetének, laka-
sdnak mingségére, és mindezek befolyasan
keresztiil a haztartashoz tartozo6 személyek
fizikai és mentalis egészségi allapotara. Az
objektiv tényez&k mellett az anyagi helyzet-
tel valo elégedettség a koriilmények megélt
értékérdl szol, ami az egyén jolléte szem-
pontjabol az egyik legfontosabb mutato.

A munka és a szabadidé mingségének kol-
csonhatasa, valamint az egyén életére, jol-
l1étére valo hatasa egyértelmi. A Munkaidé
és szabadid6 dimenzi6 tartalmazza ezeket a
tertileteket megragado valtozokat. A munka-
viszony léte, a munkaidd hossza, a munkaid6
elosztasa, a munkéaba jarasra forditott id6
egyrészt meghatarozza a szabadidé mennyi-
ségét, masrészt hatassal lehet arra is, hogy
jokedvien és pihentetGen vagy kedvetleniil,
frusztraltan, faradtan hasznaljuk-e fel sza-
badid6énket. A szabadid6s programokon valo
részvétel, a kulturalis érdekl6dés szintén
ebbe a dimenzibba tartozik.

Az oktatés, a tudashoz val6 hozzaférés, az
oktatas mingsége a modern tarsadalom fon-
tos értéke, mely a jollét altalanos allapotétol
sem fiiggetlenithet6. Ennek megfelelGen az
Oktatas dimenzidja reflektal az egyén és a
tarsadalom iskolazottsagara. Az egyén éle-
tére, életmindségére szinte lekovethetetlen
hat4sokkal van aziskolazottsag, az elsajatitott
tudas. A jollét szempontjabol a legszembet -

nébb a munkaerd-piaci és jovedelmi hely-
zetre vald er6teljes hatasa. Emellett szamos
szubjektiv — szocilis, pszicholdgiai — faktor
is azonosithat6. Az egyéni tudastéke jellem-
z6en nemesak magasabb jovedelemmel, de
tobb kulturalis és tarsadalmi tGkével, szé-
lesebb érdeklédési és tevékenységi korrel,
aktivabb allampolgari viselkedéssel, vala-
mint stirtibb kapcsolati haloval is parosul. Az
iskolazottabbaknak jobbak az elhelyezkedési
esélyeik, kevesebb koztiik a munkanélkiili
(Galasi — Varga, 2005). A kozoktatas egyik
fontos objektiv mérGdszama a tarsadalom is-
kolazottsaga. Az alap-, kozép- vagy fels6foka
iskolai végzettségliek aranya mellett beszédes
mutat6 a korai iskolaelhagyok aranya, mely
mutat6 értékének csokkentése az Europai
Unio6 kiemelt céljai k6zé tartozik.

Az egészség meglrzése, illetve visszanye-
rése nagymértékben fligg az egyén cseleke-
deteit6], életmodjatol, de Osszefiiggésben all
az egészségligyi ellatorendszer mennyiségi
és minGségi jellemzbivel is. Ennek megfele-
16en az Egészség dimenzidba terveziink az
egyénre vonatkozo objektiv leir6 valtozot,
példaul a betegség miatt a mindennapi tevé-
kenységekben val6 korlatozottsagot vagy az
egyén sajat egészségi allapotanak szubjek-
tiv megitélését épphigy, mint a tarsadalmi
szinten mérhetd, az egészségligyi rendszer
allapotara reflektalé adatokat. Az egészség
és ajollét kapcsolata kolesonos. Egyrészrél
az egészség alapvet6 tényezdje és Osszetevl-
je ajollétnek. Nemcsak az altalanos kozér-
zetet és életmindGséget befolyasolja, hanem
jelentés és kozvetlen hatasa van a szabadid6
eltoltésére, a tarsas kapcsolatok alakulésa-
ra, de kozvetett médon — a munkaerépiacon
valb részvétel lehetGségein keresztiil — az
anyagi koriilmények alakulasara is.

A Mentalis kézérzet elnevezésti dimenzio
az egyén megélt életmindségére koncent-
ral, az egyén mentéalis egészségét, jellemzs
érzelmi allapotat, életelégedettségét méri
onbevallasos adatfelvétel alapjan. A jollét
fogalman beliil ezt a részteriiletet szokas
szubjektiv jollétnek is nevezni, mely arra
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Forras: KSH, 2013, el6zetes adat

utal, hogy objektiv mutatokkal nem mérhe-
t6 érzelmi, hangulati elemeket tartalmaz.
A dimenzioban kap helyet a szubjektiv jol-
1ét legelterjedtebb kérdése, mely az élettel
val6 altalanos elégedettségre vonatkozik.
A valtoz6 megyék szerinti értékét mutatja
be a 4. 4bra, jelolve az alsoé és a felsé jove-
delmi 6t6d szerinti atlagértékeket is.

Mint a szubjektiv jollétre és boldogsag-
ra fokuszalé empirikus kutatasok jelentGs
részénél (Takacs, 2013b), az elégedettségre
vonatkoz6 valtozok esetén is 0-tdl 10-ig
terjed6 skalat alkalmazunk, ahol o0 az ,.egy-
altalan nem elégedett”, a 10 pedig a ,teljes
mértékben elégedett” valasznak felel meg.
A dimenzid tartalmara utal6 mentalis koz-
érzet elnevezés lehetGséget ad a szubjektiv
jelz6 modszertani és tartalmi megkiilon-
boztetésére és elkiilonitésére.

A Lakokornyezet és infrastruktira di-
menzioba tervezett mutatok vizsgalata elsé-
sorban tarsadalmi szempontbol torténhet,
hiszen a jollét vonatkozésaban a megélt kor-
nyezeti feltételek a meghatarozo faktorok.
A lakas mindségére, a lakas zsifoltsagara
vonatkoz6 objektiv mutatok megbizhatoan
vetitik elGre az egyén életmindségét, jollé-
tét. A lakdkornyezet és az infrastruktira
fejlettsége Osszefiiggésben all a tertileti,
urbanizacids, regionalis kiilonbségekkel.
Emellett a lakokornyezet minGségét be-
folyasol6 tarsadalmi faktor az ott éI6k jel-
lemz6 kulturalis, szocialis szokasrendszere,
viselkedési normaéja. A kozbiztonsag alla-
pota nem csupan a potencialis blinesetek
kapesan rombolja az ott él6k jollétét, de a
biztonsagérzet hianya, a félelem negativ
hatésai mentén is befolyasolja azt.
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A Tarsadalmi téke, tarsadalmi részvétel
dimenzi6 a human kozeggel valo érintkezés
mennyiségi és mingségi szempontu leira-
sara szolgal. Az emberi személyes kapcso-
latok, valamint k6zosségi tevékenységek az
egyéni jollét allapotat szocialis, pszichés,
gazdasagi szempontbol is erésen befolya-
soljak, s melyek 0sszessége a tarsadalmi
kohézio6t hatarozza meg. A csaladi, mun-
kahelyi, lakokornyezeti tarsas alrendszerek
megléte és egylittmiikodési modja erdsiti
vagy gyengiti a tarsadalom szovetét. A ki-
terjedt személyes kapcsolati halo segiti az
egyéni boldogulést, az elhelyezkedést, az
iizleti sikereket, a kiilonféle anyagi, testi
és lelki problémak megoldasat.

A tervezett indikatorrendszer egyik saja-
tossaga a Tarsadalmi megiijulas dimenzio,

ben sem szerepel. Meggy6z6désiink szerint
a jovGre vonatkozo egyéni és tarsadalmi
szinti varakozasok, lehetéségek nem csu-
pan a jov6 szempontjabol fontosak, hanem
hatassal vannak a jelen jollétére is. A pozitiv
jovEkép magaban foglalja azt a képességet
és biztonsagot, hogy a személy bizik ab-
ban, hogy a valtozé koriilmények kozott
mindig képes lesz megfelels er6forrasokat
mobilizalni, adott esetben nem csupan sajat
er6forrasokat, hanem kiilsé segitségben, a
kolesonosségben is bizhat. Mindezek elen-
gedhetetlenek a megélt életérzés, a jollét
szempontjabol. Nyilvanvalo tovabba, hogy
demografiai valtozasok és a gyermekek élet-
mindségébe, annak fejlesztésébe fektetett
energiak hatarozzak meg a j6v6 generaci-
6inak életét, jollétét.

mely egyik ismert jolléti mutatorendszer-
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THEORETICAL CONSIDERATIONS FOR THE HUNGARIAN WELL-BEING
INDICATOR SYSTEM

By: Kelemen, Rita — Kincses, Aron

Keywords: well-being, indicator system, subjective variables, life satisfaction.

The conceptual framework of our research is fitted to considering well-being as a multi-
dimensional phenomenon that can be difficult to squeeze into disciplinary frameworks.
The well-being of people can be measured according to both objective and subjective
factors. However, among these factors we can differentiate between individual and social
factors. There is no universally accepted definition of well-being. In the literature, well-
being is mentioned as an assessment, as an abstraction and as a dynamic status. In our
view, well-being means the individual’s mental and physical status influenced mutually
by self, by his or her environment and by society. This status includes the person’s gen-
eral satisfaction with his or her own life, the conditions of his or her participation in the
community, the objective quality and the subjective feeling of life. The well-being state
is variable over time.

Reviewing the literature on well-being, it becomes clear that when constructing the
Hungarian indicator system of well-being the goal is not to adopt a European indicator-
system, but it is necessary to build and develop a new indicator system based on a structure
that takes the Hungarian characteristics into account.

We accept the multi-dimensional objective list theory approach as the framework of a
Hungarian indicator system. In our opinion, when collecting indicators for an indicator
system, it is necessary to take the objective, subjective and self-reported indicators into
account, referring to both horizontal and vertical (individuals, social groups and society
at large) sections.

Based on our presented arguments, the above objectives can be comprehended by the
separation of the following: material living conditions; work and leisure time; education,
knowledge and skills; health; mental well-being; living environment and infrastructure;
social capital and social participation; and social renewal.

INNOVATION IN VOCATIONAL TRAINING, AND THE IMPACT OF AGRICULTURAL
TRAINING

By: Mezdszentgyorgyi, David - Wayda, Imréné
Keywords: education, vocational training, agriculture, school, education.

Our study provides an overview of the evolution of agricultural training. Since 1965 there
has been a law regulating training which has had an impact on agricultural vocational
training. Vocational schools need the flexibility to adapt to change, even in situations
where each diploma is based on different rules applies different training documents. We
will continue to regard the preservation and strengthening of the agri-earning capacity
of vocational agriculture as a priority. For this important new direction there will be a
dual vocational training system, but care must be taken in the agri-specialty training
courses as well.
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