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KISERLET A FOGALOM UJRADEFINIALASARA

DER CSILLA ILONA

1. Bevezetés

A grammatikalizacios szakirodalom egy jelentds részét mar jo ideje e valtozas uni-
verzalis jegyeinek keresése teszi ki, illetve annak meghatarozasa, hogy mely vizsgalt esetek
sorolhatdak a korébe és melyek nem. A témaval kapcsolatos, nem csdkkend bizonytalansa-
got jol jelzi, hogy csak 2012-ben harom nemzetkdzi konferenciat szentelnek a
grammatikalizacionak (,,Refining grammaticalization”, Berlin; ,,International conference on
grammaticalization theory and data”, Rouen; ,,New reflections on grammaticalization 5.”,
Edinburgh), ezek koziil az elsé egyenesen a fogalommal kapcsolatos kiilonbozé elméleti
allaspontok megvitatasat valasztotta témajaul.

Az elmult husz évben kialakult, grammatikalizaciorol szolo elképzeléseket attekintve
elmondhato, hogy bar a kép igen Gsszetett, nagy vonalakban harom csoport kiilonithetd el:

I. A legaltalanosabb elgondolas szerint grammatikalizacionak tekintheté minden olyan
nyelvi valtozas, amelynek soran valamely nyelvi kifejezéeszkdz, struktura, a nyelv
barmely szintjén, grammatikai(bb) jellegiivé valik. Ennek a felfogasnak a legelter-
jedtebb formaja szerint, amely kissé szlikebb értelmii, grammatikalizaci6 az, amikor
a lexikai egységek grammatikai funkciot kezdenek szolgalni, illetve tovabbi gram-
matikai funkciokat vesznek magukra (pl. Hopper—Traugott 2003: xv; Brinton—
Traugott 2005: 99); ez tulajdonképpen Kurytowicz (1965: 52) mara mar klasszikus-
nak mondhatd meghatarozasa. Ebben a keretben az agglutinicié a
grammatikalizaciéd egyik prototipikus megnyilvanuldsi formaja. Ide sorolhatoak
azok a megkdzelitések is, amelyek a grammatikalizaciot a fenti modon definialva
tendenciaként irjak le, megengedve a kivételeket, vagyis a de- vagy antigrammati-
kalizacio 1étét is, kiilonbozé megszoritasokkal (pl. Haspelmath 1998: 318, 1999:
1044; Traugott 2001: 1).

II. A masodik tabor szerint a grammatikalizacié mint nyelvvaltozas nem létezik, csak
epifenomén, mivel egymastol jol elkiilonithetd és dnalldan is eléfordulé mechaniz-
musokbol', igy szemantikai, fonologiai és szerkezeti valtozasokbol all ssze (pl.
Newmeyer 2001). Ide tartoznak azok az elképzelések is, amelyek a grammatika-
lizacidt mint egyfajta ujraclemzést (reanalizist) értelmezik (uo.), vagyis egy szerke-
zeti valtozasra redukaljak.

III. A grammatikalizacié onallo valtozastipus, amelyet sajatos vonasai alapjan meg
lehet kiilonbdztetni mas valtozasoktol. Ez az elgondolas leginkabb a masodik olva-
sattal allithato szembe, ugyanis az elsd tabor képviseldi koziil tobben is elfogadjak
az ,,0nallo valtozas” elképzelést, azonban nem demonstraljak kellképpen, hogy me-

' A mechanizmus kifejezést olyan valtozasokra értjitk, amelyek nagyobb/komplexebb valtoza-
sok részét alkotjak, de ettél még természetesen akar dnmagukban is eldfordulhatnak.
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lyek azok a jegyek, amelyek kizarélag a grammatikalizaciora jellemzéek. igy végsé
soron két taborra is redukalhaté a fenti harmas: a grammatikalizacié mint nyelvval-
tozasfajta 1étezését tamogatokra és az azt kritizalokra.

Joseph Campbell erésen kritikai szemléleti sszefoglald irasaban (2001: 114) ugy
vélte, hogy az 6sszes grammatikalizaciomeghatarozasnak minddssze egyetlen kdzds vonasa
van, tudniillik hogy valamilyen nyelvi egységbdl grammatikalisabb egység keletkezik. Ez
szemmel lathatoan kevés ahhoz, hogy 6nallo valtozasrol beszélhessiink az esetében, hiszen
egy nyelvi egység szamtalanféle moédon valhat grammatikaiva/grammatikaibba. Az alabbi
tanulmany f6 célja annak megmutatdsa, hogy a grammatikalizacionak megvannak a maga
sajatos vonasai, akkor is, ha egyébként nagy variacidokat mutat.

1. Elemzési szempontok

Annak nyomait, hogy a grammatikalizaci6 mégsem puszta ujraclemzés, mar a for-
malista Roberts és Roussou Syntactic change: A minimalist approach to grammaticali-
zation ciml konyvében megtaldlhatjuk. Ebben, noha a szerz6k nem szamolnak le a
nyelvvaltozasok random, parametrikus valtozasként vald elgondolasaval, a grammatika-
lizaciot mégis gy irjak le, mint ami ,,a felfelé hatd ujraclemzés [upwards reanalysis] egy
példaja, amely 0j funkcionalis anyagnak ad teret” (Roberts—Roussou 2003: 205). Vagyis ha
ujraclemzés is, akkor sem barmilyen. Emellett megjegyzik, hogy ,,[a]z altalunk eddig meg-
vizsgalt grammatikalizacios esetek azt mutatjak, hogy a lexikalis (vagy funkcionalis) ujra-
elemzés az Ujraelemzett elem jelentésvaltozasaval jar egylitt” (i. m. 219). Lathatéan tehat
legaldbb két mechanizmus Osszekapcsolddik a grammatikalizacioban: egy strukturalis és
egy szemantikai.

Amennyiben a grammatikalizaciot 6ndlldé nyelvvaltozastipusként akarjuk leirni,
ugyanugy az empirikus kutatasokbol kiolvashaté kdzos vondsokat kell keresniink, ahogyan
Campbell (2001) is tette. Az altala megallapitott ,,valami grammatikai(bb)a valik” vonas
mellett azonban van mas visszatérd jegy is, hiszen a grammatikalizacio, mint az eldbb is
lattuk, minden esetben strukturalis és szemantikai vondsokat is magaban foglal, s ilyen
értelemben mindig komplex valtozas. Ez azonban még mindig kevés, hogy sajatos valtozas-
tipusnak tekinthessiik, ugyanis nemcsak a valtozasok tipusai, de lefolyasi modjuk is 1énye-
ges. Igy legalabb harom szempontra kell koncentralnunk:

a) Az iranyossagra, tehat hogy milyen iranyban zajlik a folyamat.

b) A grammatikalizacid részét képezd valtozasokra, ezen beliil is az invaridns me-
chanizmusokra. Ki kell tudnunk zarni azokat a folyamatokat, amelyek nincsenek
minden egyes grammatikalizacioban jelen, és el kell hatarolnunk a grammatikaliza-
ciotol azokat a valtozasokat, amelyek megel6zik, illetve kovetik, de nem alkotjak a
részét. Emellett az el6bbi mechanizmusok kozti viszonyt is meg kell hataroznunk.

c¢) A folyamat lezajlasanak mikéntjére: gradudlis-e vagy ugrasszerti.

Az alabbiakban e harom f6 szempont mentén probaljuk meg koriilhatarolni a
grammatikalizaciot; a masodik és harmadik szempontot egylittesen targyaljuk.

Természetesen adodik a kérdés, hogy a vizsgalat soran megkiilonbdztessiik-e egy-
mastol az elsédleges (valamely nyelvi struktira grammatikaiva valik) és a masodlagos
grammatikalizaciot (a grammatikalizacio késobbi fazisa, amikor egy, mar grammatikai
egység tovabbi grammatikai funkciot vesz fel). Mivel a grammatikalizdcié6 mint 6nalld



Cim 19

nyelvvaltozas mellett kivanunk érvelni, ugy dontdttiink, hogy a tovabbiakban egyetlen
folyamatként kezeljiik, a masodlagos grammatikalizaciok esetében tekintetbe véve az
elézményeket is.

2. Iranyossag

Az iranyossag kérdéskorével itt nem foglalkozunk teljes mélységében, az idevagd
gondolatokat korabbi munkakban mar kifejtettiik (pl. Dér 2008a; Dér 2008b: 12, 29, 52, 54,
68, 69, 71, 74 és kk.). Most az ottani eredményeket a friss idevagé szakirodalommal (Norde
2009) vetjiik ossze. A fo kérdés az, hogy tarthato-e a grammatikalizacié egyiranyusaganak
hipotézise.

Koréabbi irasainkban (1. fentebb, foként Dér 2008a) amellett érveltiink, hogy a
grammatikalizacié mint nyelvvaltozastipus mindenképpen egyirdnytnak tarthatd, amit
szamos empirikus vizsgalat igazol. Az ellenkezd iranyt demonstralé degrammatikalizacios
példdk nem foglalhatéak egyontetiien tipusba. Vitatja a degrammatikalizacié ilyenfajta
malulértékelését” Muriel Norde, aki Degrammaticalization cimi konyvében (2009) 6ssze-
sen 15 esetet sorol fel mint legitim degrammatikalizacidés példakat. Ezeket harom tipusba
sorolta (Norde 2011: 133-227):

a) Degrammatizacio [degrammation]: egy funkcioszo tartalmas egységként elemz6-
dik jra, sokszor pragmatikai kdvetkeztetés eredményeképpen. Példaul: walesi yn ol
‘utan’ > nol értemegy’ (Willis 2007), ahol hatarozo(szo)i elem valik igévé.

b) Inflexiotlanodas [deinflectionalization]: inflexios affixum kevésbé kototté valik és
egyidejiileg szemantikai vagy funkcionalis anyagban gazdagodik, j6 példa erre az s-
genitivus az angolban és a svédben. Az 6svéd és modern svéd -s kozott sok kiilonb-
ség van: az idOben elérehaladva nétt az elem szintaktikai hatokore (egy szorol egy
egész NP-nyire), illetve determinalé funkcioja keletkezett.

c) Szabadabba valas [debonding]: inflexidés vagy derivaciés morfémak, illetve
klitikumok szabad morfémakka alakulnak. Ez a helyzet példaul az irben, ahol a T/1-
es igevégzodés T/1-es névmassa valt (-maid > muid). Norde szerint ez a leggyako-
ribb degrammatikalizacios altipus, szemben az igen ritka a) és b) tipussal.

Bar ezek a kozos vonasokra épiild listak és Norde degrammatikalizacio-definicioja
és -kritériumai (2009: 120-32) joval meggy6zobbek, mint a korabbi szorvanyos ellenpélda-
elemzések, a veliik szembeni eddigi érvek® zome mégis fennmarad:

a) Ritkasag: bar a nyelvvaltozasok szamossagat nem mindenki tartja relevans ténye-
z6nek, a grammatikalizacios kutatasokban tobb vita is folyt errdl a degrammatikali-
zacios esetek kapcsan (Lindstrom 2005: 85 és kk.; Newmeyer 2001: 205; Janda
2001: 299; osszefoglalasa: Dér 2008a: 136—7). Az vildgos, hogy a legitim degram-
matikalizacids esetek szama jelenleg husz alatt van (igen tdvol a Janda emlitette mi-
riddnyi ellenpéldatol), mig a grammatikalizacids példak mennyisége alsd becsléssel
szamolva is tobb szdznyi, de valoszintileg egy nagysagrenddel tobb (v6. Haspelmath
1998: 249; Heine — Kuteva 400 esetet targyal ,,World lexicon of grammaticalization
c. konyviikben, 2002). Ez véleményiink szerint 1ényeges szempont akkor, ha egy

? Erdekes modon éppen ezeket a szempontokat tartja Norde a degrammatikalizacié meghata-
rozd vonasainak, igy az elleniranytisagot, az Gjdonsagot (1. a f6szévegben), a ritkasagot (1. a f8sz0-
vegben), és a folyamatossag hidnyat (miszerint a degrammatikalizdcid nem a grammatikalizacid
tiikdrfolyamata, 1. Norde 2009: 120-3).
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nyelvvaltozas onallosdga mellett érveliink, hiszen csak egy rendszeresen visszatérd
valtozas tarthato kiilon tipusnak.

b) Végighalad4ds a cline-on (vs. a folyamatossag hidnya): nem tudunk olyan
degrammatikalizacios esetr6l, amelynek soran egy elem végighaladt volna a gram-
matikalizacids cline-on, mig a grammatikalizaci6 esetében legalabb szazas nagysag-
rendben emlitheték ilyen példak. A degrammatikalizaciéo esetében rendszerint a
nyelvi egység egyetlen 1épésnyit halad a cline-on jobbrol balra (ezt maga Norde is
hangsulyozza, 1. 2009: 8). Innen nézve az egyes degrammatikalizacié meglehetdsen
specifikus, és jellemzden nem a grammatikalizacio ellentéteként nyilvanul meg.

c¢) Alternativ magyardzatok: Norde elemzései onmagukban még nem szamolnak fel
mas lehetséges magyarazatokat egyazon jelenségre nézve. A degrammatikalizacios
eseteket illetden altalaban alternativ magyarazatok is lehetségesek. A korabban emli-
tett hatarozo(szo)i elem > ige valtozasra latszolag jo példanak tiinik a magyar fel, el,
vissza, hiszen 6nalldan is megjelenhetnek, pl. Fel(felé) a hegyre! Vissza az utra! Fel
a fejjel! Le(fele) a ruhakkal! Semmi nem zarja ki azonban, hogy ellipszisrdl, illetve
alkalmi hasznalatrol beszéljiink az esetiikben, hiszen ezeket a hatarozoszokat nem
tudjuk mas kontextusokban 6nalldan igeként hasznalni (1. Dér 2008a: 139).

d) Retrakcio [retraction]: a Haspelmath elnevezte retrakcido (2004: 33-4) a
grammatikalizacioban megfigyelhetd expanziobol kiindulva értheté meg: miutan
grammatikalizacioé révén uj jelentések vagy szerkezetek fejlodtek ki (pl. Al, A2, A3,
A4), ezek régebbi (A1) és Gjabb, vagyis grammatikalizatabb (A2, A3, A4) valtozatai
megmaradhatnak, de el is tlinhetnek a nyelvhasznalatbdl. A retrakci6 azt a jelenséget
fedi, amikor nem a régebbi, hanem az ujabb valtozat(ok) tin(ne)k el, és ettdl az a
benyomadsa tamadhat a szemlélének, mintha degrammatikalizacié tortént volna, és
egy kevésbé grammatikus egység haszndlata erds6dik meg. Haspelmath egyértelmii-
en retrakcionak tartja példaul az angol man és dare funkcidvaltozasat (uo.). Norde
konyvében szamol a retrakci6 lehetdségével, ezért is vezeti be azt a degrammati-
kalizacios kritériumot, hogy a folyamat eredményeképpen 0j gramnek kell keletkez-
nie (Norde 2009: 9, 121). Ez az Ujszerliség azt jelenti, hogy a degrammatikaliza-
cioval keletkezett elemnek 1) funkciot kell felmutatnia, példaul A4 esetében nem a
korabbiak (A1, A2, A3) valamelyikét. A konkrét elemzéseknél azonban a retrakcios
teszt nem vagy nem egyértelmien érvényesiil. A bolgar nesto esetében a feltételezett
jelentésvaltozas a kovetkezd volt: *dolog” > ’valami (hatarozatlan névmas)’ > ’do-
log’ (a két utobbi jelentés a mai bolgarban egyiitt él, morfoszintaktikai viselkedéstik
viszont kiilonbségeket mutat). Szemantikailag az elemzés nem meggy6z0, mert
szemmel lathatéan ugyanaz a fonévi jelentés jelent meg wijra, mint ami korabban is
létezett (Norde 2009: 143-145). Analdg példaként emlithetd a magyar micsoda
elem, amely kérd6 névmasként és fonévként is €l a mai nyelvhasznalatban, utobbi-
ként *'meg nem nevezendd dolgo’-t jelent, illetve bizonyos kontextusokban (de bir-
tokos személyjellel ellatva féként) ’férfi nemi szerv’-et. Ez azonban teljesen
szokvanyos jelenség a névmasoknal, nehéz a fénévi és a fonevet helyettesitdé névma-
si funkciok pontos szétvalasztasa, igy kérdéses, hogy kiilondsen egy hatarozatlan
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névmas esetében, mint nesto, hol a hatar kettd kozott. Véleménylink szerint tehat
ezek nem egyértelmiien degrammatikalizacios esetek.

3. A grammatikalizacioban kozrejatsz6 mechanizmusok és egymashoz valo vi-
szonyuk

A grammatikalizacioval kapcsolatban a legaltalanosabban két mechanizmust szokas
megemliteni: a szemantikai ,,gyengiilést” vagy ,kifakulast”, vagyis a lexikalis jelentés
fokozatos eltiinését, valamint a formai modosulasokat, amelyek korébe jellemzden az Ujra-
elemzést és a fonologiai redukciot szokas sorolni (természetesen szamos modon lehet ér-
telmezni a ,formai modosulasok”-at, akarcsak a ,szerkezeti valtozasok”-at, ehhez
részletesen 1. Dér 2008b: 31-42).

3. 1. Fonolégiai redukcio

Els6ként a fonologiai redukcido (Lehmann 2002: 112-3; Heine—Reh 1984: 21;
Hopper —Traugott 2003: 72, 127, 154, 222) grammatikalizaciéban betoltott szerepét érde-
mes tlizetesebben megvizsgalni. A fonologiai redukcid jelentheti a hangsulytalanna valast
és a szotagszam csokkenését, vagyis a formak rovidiilését, amelyet alkalmanként fuzio is
kisérhet, ekkor az adott egység szerkezete masik tagjaval dsszeolvad. Onmagéban az elna-
gyoltabb artikulacié még nem jelenti fonologiai redukcido meglétét. A grammatikalizacios
szakirodalomban tipikusan a mar megrovidiilt formak esetében szokas fonologiai redukcio-
ol beszélni, s most mi is ebben az értelemben hasznaljuk a fogalmat.

A kérdés az, hogy vajon minden grammatikalizacionak részét képezi-e ilyen reduk-
ci6. A korabban hivatkozott Robert és Roussou kdnyvében leszogezi, hogy az altaluk vizs-
galt 18-bol 13 esetben megfigyelhetd volt ez a mechanizmus, s hangsulyoztak, hogy a
szokasosan jelentkezd fonoldgiai valtozasokhoz képest a grammatikalizacioban jelentkezd
redukci6 radikalisabb (Roberts —Roussou 2003: 224-5, részletes indokldsat is 1. ugyanott).
Robertsék az angol mellett elsdsorban az tjlatin nyelvekbdl, valamint a gordogbdl hoztak
grammatikalizacidos példakat, a legkiilonb6zobb funkcidoju grammatikai egységek koziil
(modalisok, néveldk, jovo 1dot visszaadd formak stb.). Amennyire lathato, ezek a valtoza-
sok évszazadokkal ezel6tt megindultak és az 0j funkciok kialakultak. A legujabb
grammatikalizacioés folyamatok esetében a fonologiai redukcid megjelenése korantsem
mindig szembetlind, aminek jellemzd oka az lehet, hogy az adott valtozas még nem ért el
abba a fazisba (¢s/vagy nem is fog), hogy a fonoldgiai redukcié bekdvetkezzen, hiszen az
inkabb a grammatikalizacids valtozasok késébbi szakaszaiban jelentkezik. A viszonyszok
az affixumokkal ellentétben szamos esetben egyaltalan nem veszitenek fonologiai alloma-
nyukbdl. Azt viszont semmi nem garantalja, hogy a folyamat a viszonyszoi pontrdl tovabb
is halad majd, igy az ilyen grammatikalizacids folyamatok esetében nem beszélhetiink
redukciorol. Robertsék szamai tehat onmagukban nem bizonyito erejlek.

Jol mutatja ezt az is, ha egyetlen nyelv esetében nézziik meg a jelenkorig lezajlott
grammatikalizacids folyamatok jellegét. A magyarban szembetiing jelenség, hogy a tolda-
lékmorfémak az omagyar korral bezardlag kialakultak (vannak évszazadok ota atmeneti
statusu elemek, példual a -fajta, -féle, -szerii, amelyeket a szakirodalom egy része képzo-
szerll utotagoknak hiv, masok képzonek tartjak). Rovidiilés a kozépmagyar kort kovetden

3 A nesto-hoz hasonl6 eset a magyar valami hatérozatlan névmasé, példaul: valami idém még
van 'nem tudom, pontosan mennyi idém van’; az EKSz. szerint a névmas itt ’kevés, vimennyi’ lexika-
lis jelentésben all.



22 Szerz6

alig volt jellemz6 a grammatikalizalodo6 elemekre, az olyan viszonyszok is, amelyek korab-
ban redukalédtak (példaul az igekotok legkorabbi rétege: belé > bel, be, fele > fel, mege >
meg, elé > el, ki > ki, lé > le), a kés6bbi idészakokban mar nem rovidiiltek. Nehéz magya-
razatot adni arra, hogy a magyar nyelv esetében miért csak a korai nyelvtdrténeti korsza-
kokban volt gyakori a fonoldgiai redukcio. Tény, hogy a nagy hangvaltozasi tendenciak a
kései 6s- és a korai 9smagyar korszakban voltak aktivak, de a fonologiai redukcidhoz mas
korszakokban is adottak az olyan altalanos feltételek, mint a nagy példany-gyakorisag,
hiszen a grammatikalizalodo elemek egyik f6 vonasa éppen extrém gyakorisaguk (Bybee
2003: 602 és kk.).

Emlitettiik, hogy a rovidiilés jellemzden a grammatikalizacio el6rehaladottabb fazi-
saira jellemz6. A magyar toldalékmorfémak kialakulasa mellett j6 példa erre az angol jov6
ideju alak kifejlédése: Hopper és Traugott szerint (2003: 3) a be going to > gonna esetében
csak az Ujraclemzés utan kovetkezett a redukcié. Masok ugy vélik, hogy a fonoldgiai re-
dukcio fel is vezetheti vagy kovetheti is a grammatikalizaciot (Heine—Reh 1984: 17;
Lightfoot 1991: 171, idézi Hopper—Traugott 2003: 124). Egy hosszi valtozasi folyamat
soran megjelend fonologiai redukcid tehat nem sziikségszerlien van Osszefiiggésben a koz-
ben lezajléo grammatikalizacioval, ez csak akkor jelenthetd ki, ha kimutathato, hogy az elem
jelentése grammatikai(bb)a valt és ekozben zajlott a fonologiai redukcio is. Izgalmas eset e
szempontbol a magyar azt hiszem ~ asziszem ~ asszem harmas, illetve az elébbi elem para-
digmajaba tartozo tobbi hasonlo egység is, amelyeket az 1. tablazat 6sszegez:

E/1 jelen azt hiszem ~ asziszem ~ asszem
E/1 mult azt hittem ~ aszittem

E/2 jelen azt hiszed ~ asziszed ~ asszed
E/2 mult azt hitted ~ aszitted

E/3 jelen azt hiszi ~ asziszi (?asszi)
E/3 mult azt hitte ~ aszitte

T/1 jelen azt hissziik ~ | aszissziik ~ (?assziik)
T/1 mult azt hittiik ~ aszittiik

T/2 jelen azt hiszitek ~ | asziszitek

T/2 mult azt hittétek ~ | aszittétek

T/3 jelen azt hiszik ~ asziszik ~ (?asszik)
T/3 mult azt hitték ~ aszitték

1. tablazat: Az azt hiszem hosszi és rovidebb alakjai a mai magyar nyelvhasznalatban

Az asziszem €s a rovidebb asszem az internetes és a mobil-kommunikécié megjele-
néséig kizarolag beszElt nyelvi alakként 1étezett, igy irott adatai az irott beszélt nyelv je-
lentkezéséig nem voltak, legfeljebb egyes, az ¢lébeszédet megjelenitd irodalmi miivekben
(a Magyar Torténeti Korpusz [MTK] els6 adata az asziszem-re 1954-es, az asszem-re 1990-
es; a tovabbiakban az asziszem-et és mas személyl-szamu alakjait nem emlitem, mert vi-
selkedése és hasznalati kdre megegyezik az asszem-ével; kivéve, ha az adott esetben csak
két alak 1étezik: egy hosszu és egy rovid).

Veszelszki egy irasaban amellett érvel, hogy a legrévidebb alak, az asszem — hosz-
szabb formadival ellentétben — diskurzusjeldlové/attitiidjelolévé grammatikalizalodik. Inter-
netes forumokat tartalmazé korpuszanak elemzése alapjan modalis és pragmatikai
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jelentéseket vesz szamba (Veszelszki 2010: 261), példaul episztemikus bizonytalansagot
fejez ki az egység az alabbi példamondatban (a Veszelszkitdl szdrmazé példakat minden
esetben VA-val jelslom meg):

(1) Asszem a jogi terminus nem a fajtalankodds, hanem a fajtalansdg. (VA)
Emellett besz¢€l6i attitidot (arcvédelem, bocsanatkérés stb.) is visszaadhat:
(2) Asszem inkabb te értetted félre, amit idéztél. (VA)

A szemléltetett ,,0j” funkcidok azonban nem a rovid alak sajatjai, mert hosszabb for-
mai ugyanugy kifejezhetik, vagyis a fenti példamondatokbdl a megadott jelentés nem tiinik
el, ha az asszem-et azt hiszem-re cseréljik le.

Veszelszki grammatikalizacids érve aldtdmasztasdhoz szintaktikai teszteket is elvég-
zett, ezek eredményei azonban nem meggyd6zdek. A fémondatbol diskurzusjelolove ,,0nal-
16s0d6” esetek (bizony, latom > lam stb.) analdgidjara az asszem esetében is jo Otlet a hogy
kotészo kitehetdségét megvizsgalni, mert az valoban mutatoja lehet egy elem grammatika-
lizacioban valo elérehaladottsaganak. Az asszem esetében azonban ez a kotdszo mindig
kirakhato, logikusan csak ott nem, ahol az elem a megnyilatkozas/fordul6 legvégén jelent-
kezik:

(3) Hat akkor meg is van a megoldds, asszem. (VA)

Az asszem tehat a mondatban elmozgathato, és amennyiben nem a zar6 poziciot fog-
lalja el (vagy utdlagosan van odavetve), a hogy kotészd is mindig kitehetd utdna, tehat
fémondatjellege igencsak él:

(4) Asszem, (hogy) hat akkor meg is van a megoldas.

(5) Hat akkor, asszem, (hogy) meg is van a megoldas.

(6) Egyik oldalon vannak az Erdélybe a 17. szazadban (asszem) érkezett 6rmények leszar-
mazottai (VA)

A hosszt forma a (6)-os példaban is kitehetd, csak a hogy kotészé nem, mivel az
elem nem azel6tt a rész eldtt all, amire egyébként vonatkozik. Ami inkabb érdekes itt, az az
asszem mozgékonysaga, tehat a fdmondat-mellékmondat sorrend felbomléasa, mivel a jel616
a mellékmondat utan is keriilhet. Ez azonban megint csak nem az asszem kivaltsaga, hosz-
szabb valtozatai ugyancsak képesek ra:

(7) Hat akkor meg is van a megoldas, azt hiszem.
(8) Egyik oldalon vannak az Erdélybe a 17. szazadban (azt hiszem) érkezett 6rmények le-
szdrmazottai

Az asszem tehat nem mozgékonyabb, mint hosszabb megfeleldi. A tovabbi szintak-
tikai probak sem szerencsések (hiszem azt, ugy hiszem, vo.), foként mert az azt hiszem 6sz-
szes elofordulasaval sem cserélhetoek fel, tehat nem bizonyitd erejiick; és az azt hiszem
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sem mindig ekvivalens az ugy hiszem-mel. Ahol az alternativ formak nem hordoznak eltérd
jelentést, miikodik a csere, a mozgatas €s a kotészoval kiegészités is:

(9) Hat akkor meg is van a megoldas, azt gondolom.

(10) Hat akkor — azt gondolom, (hogy) — meg is van a megoldas.
(11) Azt gondolom, (hogy) hat akkor meg is van a megoldas.
(12) Hat akkor, ugy vélem, (hogy) meg is van a megoldas.

(13) Hat akkor meg is van a megoldas, ugy hiszem.

A fentiekbdl egyértelmiien kideriil, hogy az asszem a leghosszabb formajaval, az azt
hiszem-mel minden esetben felcserélhetd. Ez pedig azt mutatja, hogy nem grammatika-
lizaltabb nala, vagyis a hosszt forma ugyanazokkal a jelentésekkel bir, mint a rovid:

(14) Asszem/Azt hiszem, ezt megbeszéltiik.
(15) Asszem/Azt hiszem, beszélnem kell vele.

Az egyetlen kiilonbség a két forma kdzott az, hogy a hosszi valtozat az Gsszes mii-
fajban és stilusrétegben megjelenhet, az asszem ilyen szempontbodl kotdttebb, az informali-
sabb nyelvvaltozatokban preferalt, azon beliil is az (irott) beszélt nyelvben. A gramma-
tikalizacio tehat a hossza forman (is) hatott, nem (csak) a redukalodotton. A
grammatikalizacionak tehat ez esetben nincs koze a fonologiai redukciohoz abban az érte-
lemben, hogy a legrovidebb forma grammatikalizalédottabb lenne.

A fonologiai redukciot mint a grammatikalizacio sziikségszerti alkotorészét az eddig
elmondott érvek alapjan kizarhatjuk.

3. 2. Szétvalaszthatatlan folyamatok?

Nem mindig konnyli azonban annak megallapitdsa, hogy a grammatikalizaciés fo-
lyamat hogyan kezdddott: szorendi, alaki vagy szemantikai modosulassal. A mai magyar
nyelvhasznalatban tobb mutatdé névmas (igy, akkor, azért, ilyen) is diskurzusjel616i funkcio-
ra tesz (éppen) szert. Az ilyen a kozvetleniil utana kovetkezd elemre/szerkezetre hivja fel a
hallgato figyelmét, ezt nevezhetjiik dsszefoglald néven figyelemiranyito funkcionak. Imré-
nyi (2007) szerint az ilyen szamos attitidot kifejezhet, tobbek kozott finomitast, idézést
vagy csoporthoz tartozast is.

Az ilyen névmasként vagy kiilonb6z6 mondatrészi szerepli fonevek eldtt jelenik meg
melléknévi névmasként jelzéi szerepben (pl. ilyen fik), vagy fokhatarozdként alapfoku
jelzo elott (pl. ilyen okos), vagy fonevet helyettesithet (nem helyes az ilyen). Diskurzusjeld-
16ként azonban a leggyakrabban a fokhatarozoéi szerepti ilyen-re jellemz0, tehat a mellékné-
vi jelz6 vagy allitmany, illetve a fonév(i szerkezet) eldtti helyet kedveli, 6sszefoglaldéan a
jelzoi pozicidt (1. Dér 2010: 167, az alabbi harom példa forrasa a BEA adatbazis volt):

(16) Budapesten lakunk a nyolcadik keriiletbe de szerencsére ilyen normdlisabb részen —
kozépfokt melléknévi jelzo elétt all

(17) de aztan ilyen kis kamaszkorban meg kezdenek megdriilni a gyerekek — alapfokl mel-
1éknévi jelz6 elott all

(18) hat utana azér vezettem ilyen Ladat meg Trabantokat is — fénév el6tt all
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A grammatikalizacios kutatdsokbol tudjuk, hogy szokdsos esetben (tehat ha nem
példéaul analdgias hatasra keriilt az adott elem a kérdéses helyre) rendszerint van egy olyan
fazis, amelyben a grammatikalizalédé nyelvi egység kétértelmt, tehat a régi és az 0j szer-
kezet és jelentés szerint is elemezhetd. Kérdéses, hogy az ilyen esetében ez melyik szerke-
zetben jelentkezett az el6bbiek koziil, tehat melyik volt a diskurzusjel6ldi szerep forrasa.
Fokhatarozoként csak alapfoku melléknevek el6tt funkcionalhat, raadasul ott mar a névma-
sitol eltérd jelentést hordoz (*nagyon, nagy mértékben’), igy nehéz elképzelni, hogy a val-
tozas innen indult volna el. Azonban a fonév és a melléknév el6tti kiinduld pozicid egyike
nem zarhato ki. Szintaktikailag az el6bbi valosziniibb, mivel a jelz6 eldtti nem fokhatarozoi
rendelt tag alarendeltje (egy melléknév jelzéként nem boviilhet tovabb jelzéi funkcioju
melléknévi névmassal), sem a mellérendeltje. A fénév esetében tehat formai szempontbol
meg tudjuk magyarazni a névmasi elem odakertiltét. Nehezebb a helyzet a funkcié meg-
adasaval, mivel mai hasznalataban a legmeghatarozobb a melléknévi (jelz6i) elemmel vald
kapcsolat, valoszintisithetd, hogy az ilyen jelzds szodsszetételek eldtt jelent meg (ma is
szamos ilyen eléfordulasa van), s igy keriilhetett at a melléknevek el6tti pozicioba (ahol
eredendéen nemigen bukkanhatott fel). Ez azonban csak hipotéis. Rendkiviil nehéz eldon-
teni, hogy a formai vagy a szemantikai valtozasok koziil melyikkel indult ez a pragma-
tikalizacios folyamat, s hogy milyen is volt a tényleges jelentésvaltozasi ut. Miért keriilt
jelzds szoosszetételek elé az ilyen? Ha utaloszoként allt ott (olyanként, amelynek a mellék-
mondata idével eltlint), a valtozas miért a magas hangrendli format érintette? Nem biztos
tehat, hogy a jelenlegi diskurzusjeloléi szerepek az utaldszoi névmasi szerepbdl ndttek
volna ki (ami egyébként tipikus fejlédési ut lett volna), ha viszont nem abbdl, akkor nem
vilagos, hogyan tett szert az ilyen mai diskurzusjel616i szerepeire.”

Az elébbi elemzéssel a szemantikai és szerkezeti valtozasok viszonyanak bonyolult-
sagara, sorrendjiik kérdésességére kivantunk példat mutatni a grammatikalizacioban.

3.3. Grammatikalizacié = specialis szemantikai valtozas és kategériavaltas

A tovabbiakban azokat az elképzeléseket probaljuk megcafolni, amelyek szerint a
grammatikalizacié tisztan strukturalis valtozas, illetve amelyek azt pusztan szemantikai
valtozasnak mindsitik, esetleg ezek bizonyos mar ismert fajtaival azonositjak.

A grammatikalizacio esetében leggyakrabban annak szemantikai vetiilete szokott
elétérbe keriilni, amely szamos megtéveszté kozhelyet eredményezett, melyek gyakran
visszakoszontek az elmult évtizedek nyelvtorténeti szakirodalmaban. Ezek egyike az, hogy
a folyamatra szemantikai ,kifakulas” jellemzd (részletesebben 1. Dér 2008b: 22-3), egy
masik pedig, hogy a grammatikalizacié igazabdl egyfajta absztrahdlodas (pl. metafo-
rizacid). Ezekkel az elgondoldsokkal a f6 probléma az, hogy tulsagosan leegyszertsitenek
egy komplex, igen sajatos valtozast. Ha megvizsgaljuk, hogy mi torténik egy nyelvi egység
jelentésével annak grammatikalizacidja soran, a kdvetkezoket tapasztalhatjuk:

e Az egység fokozatosan veszit referencialis jelentésébdl és ezzel egyidejlileg funkci-
onalis (grammatikai, pragmatikai) jelentésre tesz szert. A kettd tehat — esetenként el-
téré mértékii — atfedésben van, tehat nem arrol van szo, hogy elébb az elem elvesziti

* Az ilyen hezitacidként valé azonositdsat kizérhatjuk, mivel az alapjan ugyancsak nem ma-
gyarazhatd meg a fenti funkciofejlddés, mint ahogy az elem szisztematikus megjelenése fénevek és
melléknevek elétt sem (vo. Dér 2010). Természetesen megjelenhet hezitacioban, ahogyan szamos mas
elem is, de az elébbi esetek nem ezt példaztak.
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lexikalis jelentését, majd grammatikai jelentése alakul ki. Ez azért 1ényeges, mert a
lexikalis jelentésiikbdl mas elemek is veszithetnek, de ett6]l még nem okvetleniil zaj-
lik grammatikalizacio.

e A nyelvi egység a grammatikalizacié soran absztaktabb jelentésiivé valik, mégsem
pusztan csak absztrahalodik, mivel a grammatikalizacié kimenete mindig a nyelv
funkcionalis tartomanya, de ez nem sziikségszerli kovetkezménye minden absztraha-
l6dasi folyamatnak. Jo példa erre a nyelv sz6 jelentésvaltozasainak egyike: ’testrész’
> ’gondolatkifejezésre és tarsadalmi érintkezésre kialakult jelrendszer’.

e A grammatikalizaciobeli szemantikai valtozas kiilonbozik a kétiranyt szemantikai
ujraelemzéstol (vo. Eckardt 2006), mert

o aszerkezeti Gjraclemzés fogalma nélkiil is leirhato (1. lentebb);
o nem kétirdnyt, mint a szemantikai Gijraclemzés;
o mindenképpen gradualis folyamat;
o megelézheti a grammatikalizaciobeli strukturalis valtozas(oka)t, mig a sze-
mantikai tjraelemzés mindig kdveti azokat.
A grammatikalizacio ugyanakkor szerkezeti oldalrol nézve is kiilonleges, mivel spe-
cialis kategoriavaltas jellemz0 ra, a benne lezajlo szerkezeti modosulas ugyanis:
o gradualis, akarcsak a szemantikai vetiilete;
o egyiranyu, akarcsak a szemantikai vetiilete;
o nem azonos a szofajvaltassal, mivel nemcsak szavakat és szofaji kategoria-
kat érint, hanem barmely szinten megtalalhatd nyelvi egységet.

A grammatikalizaciéban végbemend strukturalis valtozast a formalista oldalrél leg-
gyakrabban a szerkezeti Ujraclemzéssel szoktak leirni. Campbell szerint a szerkezeti ujra-
elemzés ,,egy grammatikai konstrukcié mogottes strukturdjat valtoztatja meg, de a felszini
megjelenését nem” (2001: 141). Am ez a mogottes struktira ,,magaban foglalja (1) az 6sz-
szetevOs szerkezetet, (2) a hierarchikus struktarat, (3) a grammatikai kategéridkat, (4) a
grammatikai viszonyokat, (5) a kohéziot”, a felszini megjelenés pedig ,,a (1) morfologiai
jelolést (e.g. eset, egyeztetés, nyelvtani nem) és (2) a szdérendet” (uo.). Lathatéoan barmi
torténik a nyelvi egység strukturajaban, annak koze kell legyen az ujraclemzéshez. Ahogy
Traugott és Trousdale is irja (2010: 33), ,,mindenfajta strukturalis valtozas ujraclemzést
foglal magaban. Miutan a diakron grammatikalizacio strukturalis valtozast foglal magaban,
az Ujraelemzés sziikségszeriien a része.” Nem mindenki gondolja azonban igy. Haspelmath
(1998: 327) példaul ennek az ellenkezdjét hangstlyozza: a grammatikalizacio és az ujra-
elemzés két atfedésmentes osztaly, tehat mindaz, ami igaz az egyikre, nem 4all a masikra.
Campbell vitatja ezt (2001: 145), felréva Haspelmathnak, hogy az altala feltételezett vona-
sok egyike sem igaz az Gjraelemzés szokvanyos meghatarozasai esetében, és e ponton Har-
ris és Campbell hires kdnyvére (Historical syntax in cross-linguistic perspective, 1995)
hivatkozik. Ebbdl az kovetkezik, hogy Campbell szerint az Gijraclemzés tobbek kozott nem
kétirdnyt, nem ugrasszerti folyamat, és a bemeneti szerkezet nem kétértelmii (Haspelmath
ugyanis ezek ellenkezdjét allitja), vagyis ,,nem kell, hogy az ujraeclemzések implementacioi
ugrasszeriiek legyenek, inkabb gradualisak, épp ugy, ahogyan azt Haspelmath a
grammatikalizacié esetében képzeli” (Campbell 2001: 147). Campbellnek azonban nincs
igaza, mint McDaniels is ravilagit, mivel ,[az] Ojraclemzés csak azért gradualis itt, mert
Campbell 0sszegyurja az Ojraclemzést az extenzidval, mely ellentétes Harris és Campbell
(1995) f6 tézisével, mely szerint ezek kiilonbdz6 mechanizmusok™ (2003: 82). Raadasul
Harris és Campbellnél explicite megjelenik, hogy ,,az Gjraclemzés maga diszkrét folyamat,
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noha az aktualizacids folyamat, amelynek soran kapcsolatba keriil a grammatikaval, gradu-
alisabb.”

A kérdés ezekutan tigy tehetd fel, hogyha az Gjraclemzés ugrasszerd, ki kell-e zar-
nunk a grammatikalizacio leirasabol? Két ut kinalkozik: az Gjraelemzést megtartjuk mint a
grammatikalizacioé egyik részfolyamatat, ahogyan az eddigi szakirodalom egy jelentds része
is (I. fentebb), az ugrasszerli valtozas problémajaval viszont nem foglalkozunk, és azzal
sem, hogy bizonyos grammatikalizacids esetek megmagyarazhatoak az ujraclemzés nélkiil
is (I. Haspelmath 1998). A masik lehetéség, hogy olyan valtozast keresiink, amely minden
egyes grammatikalizaciés folyamatban jelen van, ez pedig a kategoriavaltas. Denison
(2010) szerint ahogyan a nem viszonyszoi fokategoridk (pl. fonév > melléknév, pl. angol
fun, key, rubbish) kozti kategoriavaltas esetében, Gigy a grammatikalizaci6 soran sem okvet-
leniil zajlik strukturalis valtozas, pl. melléknév > determinans, pl. ang. certain, various,
several. Mint irja, ,,a nyelv szintaxiskdzponti modelljében (...) csaknem minden, ami el-
mondhaté a nyelvrél, valamilyen modon ‘strukturalis’ lesz” (Denison 2010: 216). Epp ezt
kikiiszobolendd célszerli megkiilonboztetni az dsszetevds szerkezetet vagy a hierarchikus
struktarat érintd valtozasokat azoktol, amelyek (csak) kategoriat érintenek (uo.).

Az ujraelemzés jelenlegi hasznalati modjaiban éppen olyan kiliresedett, puszta cim-
ke, mint a grammatikalizacio, amikor utobbit a legtagabb értelmében hasznaljak, hiszen épp
a valtozas lefolyasanak mikéntjérél nem ad szamot, illetve kiilonb6zd és szétvalasztando
folyamatokat egyszerre akar megragadni. Emellett az Gjraclemzés nem sziikségszeriien inva-
rians része a grammatikalizacios folyamatoknak, mint ahogyan a fonologiai redukcio sem.

Jelen megkozelitésben a grammatikalizaciot két sajatos, invarians, vagyis minden
grammatikalizacioban meglévé mechanizmus kombindcidjaként szemléljik:

grammatikalizacié = specialis szemantikai valtozas + kategériavaltas

E felfogas eldnye, hogy kizarja a grammatikalizacio tisztan szerkezeti vagy szeman-
tikai valtozasként torténd értelmezéseit, akarcsak a ,.fliggetlen valtozasok kombinacidja
avagy ereddje” elgondolasokat. Tovabba a pragmatikalizaciot is kdnnyen és egyértelmiien
beemelhet6vé teszi a grammatikalizacios folyamatok kozé. Nem rejthetjiik véka ala azon-
ban azt a problémat, amelyet ez az elgondolas sem tud egyelére megoldani, tudniillik felel-
ni a kérdésre, hogy az elébbi két mechanizmus sorrendje allando-e vagy sem, és ha nem,
ennek milyen hatdsa van a grammatikalizacidelméletre és -leirasra nézve.
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