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Az azért és akkor pragmatikai funkci6irél a mai magyar spontan beszédben'
Deér Csilla llona

1. Bevezetés
Az alabbi tanulmanyban két, a mai magyar spontan beszédben igen gyakori mutatd névmasi eredetii forma, az
azert és az akkor pragmatikai funkcidit vizsgaljuk meg a Magyar Spontanbeszéd Adatbazis (BEA) anyagan.

1. 1. A beszédtoltelékek, a hezitalasok és a diskurzusjelolok elhatarolasa

A pragmatikai elemek egyik csoportjat a diskurzusjel6ldk alkotjak, amelyek jellemzden kiilonbdzo szovegrészek
pragmatikai  viszonyat jelzik, diskurzusszegmenseket kapcsolnak  6ssze  (Fraser 1999: 931),
koherenciaviszonyokat adnak vissza (Siepmann 2005: 45), ezeket a tovabbiakban textualis jel6loknek nevezziik
(pl. és, de). Vannak vélemények, amelyek szerint a diskurzusjel6l6k kozé sorolandok azok a nyelvi egységek is,
amelyek a beszélonek a propoziciora vagy azon beliili elemekre vonatkozo attitiidjeit fejezik ki; az ilyen
pragmatikai kifejezéseket attitlidjeloloknek hivjuk (pl. vajon, ugye). A két szerepkoér nem mindig valaszthaté el
¢élesen egymastdl (pl. a hdt vagy az ugymond, s mint majd latni fogjuk, az azért esetében).

Mutatdé névmasok és hatarozoszok pragmatikai funkcidju elemekként torténd hasznalata szokvanyos
jelenség a vilag kiilonbozé nyelveiben (Diessel 1999: 93—114). Bar Diessel diskurzusjeldlokrdl név szerint nem
beszél,” konyvében érint olyan pragmatikai funkciokat (Diessel 1999: 109, 138 és kk.), amelyek a fenti
diskurzusjel6l6i szerepek ala vonhatok (pl. a hallgatd/beszéld szamara fontos uj informacio jelzése).

A mai magyar spontan nyelvhasznalatban mutaté névmasi/hatarozdszoi eredetli diskurzusjeldlok igen nagy
szamban talalhatoak meg (pl. igy, ilyen, akkor, aztan, azért). Az ilyen és az ezekhez hasonloan gyakori elemeket
(pl. hat, tehaf) rendszerint toltelékszoként (err6l 1. még Schirm 2011: 3, 28 és kk.), illetve
megakadasjelenségként, azon beliil pedig hezitalasként (Horvath 2009: 52, 160 és kk.) tartjak szamon a
nyelvészeti szakirodalom jo részében (a beszédtolteléknek vald mindsités kiilondsen jellemzé a nyelvmiiveld
megkozelitésre, valamint egyes szotarak szocikkeire, pl. EKSz. 2003: 77; azért 11 ksz. 1. (...) <Toltelékszoként>
Hat azért ez mar sok!).

A toltelék elnevezéssel az a gond, hogy funkciétlan egységként mutatja a kérdéses elemet, mikdzben sem
fonetikai-pszicholingvisztikai, sem pragmatikai értelemben nem az. A diskurzusjel6ldk hezitacioként valo leirasa
sem problémamentes: a lexikalis elemek ilyen szerepben vald hasznalatanak megitélése nem egyértelmii.
Szokvanyosan a mm, 0, hm, khm stb. elemeket emlitik hezitalasként (Horvath 2009: 54), ezeket viszonylag
konnyl is azonositani az elemzések soran. Teljesen mas a helyzet a lexikalis elemekkel, hiszen ezek esetében —
ha a grammatikai és szemantikai szerepeket kizartuk — még mindig két lehetéségiink van: pragmatikai vagy
hezitacios elemként is leirhatok. Felmeriil tehat a kérdés, hogy miképpen kiilonithetd el egymastdl biztosan egy
lexikalis elem esetében a hezitacids és a pragmatikai szerep. A pragmatikai funkciok ugyanis — valtozékony és
rugalmas természetiikbl adodoan — nem azonosithatok mindig kénnyen,’ foként olyankor nem, amikor az uj
nyelvi funkcié formalodoban van, és csak az egyes alakok felszaporodasan keresztiil regisztralhato. Bar nehezen
elemezhetd esetek mindig is lesznek, néhany szempontra azért tamaszkodhatunk, masokra azonban csak
latszolag.

Elvileg tampontul szolgalhatna, hogy a fonetika a hezitalast megakadasjelenségként irja le, tehat olyan
elemeket sorol ide, amelyek megakasztjak a kozlés folyamatossagat (Horvath 2009: 5). A kozlés megakadasa,
illetve folyamatossaga azonban a pragmatikaban kevésbé értelmezhetd, mint a fonetikaban, mivel elsédlegesen
nem a kivitelezés milyensége szamit, hanem az, hogy a kérdéses elem a résztvevok szamara azonosithato-e és ha
igen, bir-e¢ valamilyen pragmatikai funkcioval vagy sem. Ha valaki tobbszor ujrakezdve, meg-megakadva vagy a
szotagok kozott nagy sziinetet tartva mond ki egy diskurzusjellét, az attdl még pragmatikai elemként
funkcional, mikdzben fonetikai-pszicholingvisztikai értelemben megakadasjelenség. Ebbol kovetkezden két
lehetdségiink marad: vagy elvetjiik azt az elképzelést, hogy lexikalis elemek is hasznalhatoak hezitalasként; vagy
elfogadjuk, és e ponton el kell donteniink, hogy pragmatikailag ez a tény (az adott elem hezitalas volta) relevans-
e. Ugy gondoljuk, hogy egyazon elem egyidejiileg lehet pragmatikai egység ES (alkalmanként) hezitalasként is
hasznalhaté. Mivel azonban az alabbi tanulmany f6 célja az, hogy a vizsgalt elemek pragmatikai szerepeinek
megléte mellett érveljen, provizorikus megoldasként egyes eléfordulasokat kisziiriink: amennyiben a kérdéses
elemet, amelyrdl el szeretnénk donteni, hogy hezitalas vagy pragmatikai jel6ld, nem lexikalis, hezitalasra
hasznalt forma koveti, a vizsgalt elemet is csak hezitalasnak tartjuk, pragmatikai funkcio nélkiil. Egy példan
szemléltetve (az els6t nem, de a masodik azért-ot viszont mar felvessziik adatként):

' A tanulmény a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij timogatasaval készilt.
? Csak a szakirodalom bemutatasakor hasznalja (egyszer) a discourse marker kifejezést (Diessel 1999: 154).

3 Jol mutatja ezt a pragmatikai szakirodalomnak az a vonasa, hogy egyazon jelenség/funkci6 szamos kiilsnboz6 néven jelenik meg, illetve
egyazon név kiilonbozo jelenségeket/funkciokat is takarhat.
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(1) de meg lehet maradni mertt azértéoo azért mondjuk éppen a G- Gamma de gondolom mas
miiszeripar gyar- noripar- ipari fejlesztohely is ugy vvolt (bea014, interjn)

ey

pragmatikai vagy mas uj nyelvi funkciora utalhat egy elem esetében, ha a hasznalata egyes pozicidkban
gyakoriva valik. Vagyis ha kimutathat6, hogy a tolteléknek mindsitett egység kovetkezetesen ugyanabban a
néhany pozicioban jelenik meg (adott szoéfaju/mondatrészi szerepli elemek vagy szerkezetek el6tt/utan),
feltételezhetd, hogy valamilyen 11j funkcidja van (1. Tagliamonte 2005). Ezt a mddszert hasznalva egy korabbi
kutatasban sikeriilt kimutatnunk (Dér 2010, 2012), hogy az igy, ilyen, hdt és ugyhogy nem random modon jelenik
meg a mai magyar spontan beszédben, hanem altaldban szisztematikusan, tehat a legtobb esetben nem
toltelékelemnek, hanem diskurzusjeldlonek tarthatok.

1. 2. Az azért és akkor funkcidi a szakirodalom szerint

Az alabbiakban a késobbiekben vizsgalt két nyelvi formanak az eddigi szakirodalom targyalta funkcidit mutatjuk
be, azzal a céllal, hogy lehet6vé valjon azok Gsszevetése spontan beszédbeli szerepeikkel. Ezek az elemek igen
régiek a magyar nyelvben, szamos funkciojuk alakult ki az évszazadok soran. Szambavételiikhoz elsdsorban két
értelmez6 szotart (Nagyszotar, Ittzés [foszerk.] 2006, a tovébbiakban NSz; Magyar Ertelmez6é Kéziszotar,
Pusztai [fszerk.] 2003, a tovabbiakban EKSz), tovabba a Magyar Nyelv Térténeti Nyelvtana (TNyt) koteteit
hasznaltuk; valamint egyéb, a vizsgalt alakok funkciofejlodése szempontjabol l1ényeges mas irasokat is
megnéztiik, ha voltak ilyenek. A jelentések bemutatdsakor a kritikai ismertetést valasztottuk, mivel a vizsgalt
nyelvi elemek el6fordulasainak értékelése szamos elméleti kérdést is felvet. Célunk ramutatni azokra a példakra,
amelyek mar a diskurzusjel6l6i funkcidkat mutatjak.

1. 2. 1. Azért
Az azért szamos funkcidja kozil altalanosan ismert mutatdé (névmasi) hatarozdszoként betoltott utaldszoi
szerepe, illetve ellentétességet kifejez6 és nyomatékositdé hasznalata. Ezeket a szerepeket Gsszegzi roviden az
NSz és az EKSz is. Az el6bbi 1772-t61, vagyis az tjmagyar kor elejétdl kezdddéen adja meg az egyes elemek
jelentését, de mivel a jelenkori spontan magyar nyelvhasznalatra iranyul a kutatasunk, ahol csak lehet, 20.
szazadi példakat hozunk.

Az azert szofaji besorolasa a kotetben (NSz, pp. 1520-1521) egyfeldl mutatd hatarozoszo; e szofajhoz a
szotar szamos funkciot rendel, elsésorban

a) az okhatarozoi utaldszoi szerepet. Két, eltérd tagmondatsorrendet reprezentalo példa erre:

(2) Beteg vétam, azért nem mehettem (NSz, 1942)"

(3) azért veszekszik-e a feleség, mert a férje iszik, vagy azért iszik a férj, mert a felesége veszekszik
(NSz, 1997)

Az (1)-es példa esetében is kitehetd az azért okhatarozoi kotdszoi parja, a mert a mellékmondat elejére,
de a magyarazé mellérendeld kotészok is megfeleléek, amennyiben megforditjuk a tagmondatok
sorrendjét, pl. Azért nem mehettem, mivel/ugyanis beteg voltam.

b) Célhatarozo(i utaldszo)ként is jol ismert az azért, ilyenkor a mellékmondat sogy kitészoval indul:

(4) Arany azért szorgalmazza a klasszikusok tanulmanyozasat, hogy a magyar szerzok elsajatitsik
beldliik a céliranyos kéltdi nyelvhasznalatot (NSz, 1992)

Mutato hatarozo6szoi eléfordulasaihoz tovabbi harom, nem utaldszoi funkciot is megad az NSz:

c) az elsé az, amikor az azért az is, se elemekkel egyiitt jelentkezik ,,indulatos ellenkezés, ellenszegiilés”
(NSz, p. 1520) kifejezésére, példaul:

(5) — Késé van mar. — Mondom, hogy tovabbmegyek. — Sétét az éjszaka. — Azért is tovabbmegyek.
(NSz, 1967)

A kotet az azért e funkcidjat modositdszoszerlinek nevezi.
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A példak utan a f6 forras roviditése és az évszam szerepel.



d) A masodik nem utalészoi funkci6 az, amikor az elem ,,partikulaszertien” (uo.) jovahagyast, helyeslést
ad vissza az elem (idénként a hdt és no szavakkal egyiitt):

(6) — Alszol, he? Mindjart felébresztelek! — Igenis, nem alszom. — Azért! (NSz, 1934)

Ugyanezen partikulaszerti funkcion beliil alfunkcioként jelenik meg az azért dacos, elutasito feleletként,
valamint nyomatékositasként valdé hasznalata. Az utdbbiakra hozott példakban egy kivétellel a hanem
azert, de azért és hogy azert szokapcsolatokban jelenik meg a targyalt elem, vagyis mellé- és alarendeld
kotoszokat kdvet (ez a vonasa a spontan beszédben is nagyon erdételjes, 1asd 3. 1. 1. részben). Példaul:

(7) Probaljuk mar ugy csinalni, hogy azért engemet se rugjanak fenéken! (NSz, 1989)

Az azért (diskurzus)partikulaszer(i® hasznalatat Laczko (2003: 324) is megemliti, jellemzének felkialto
mondatokban tartja (a szerzo sajat gyiijtésébol idéziink):

(8) Tizenhét év azért nem semmi!
(9) Azért a Zselére (macskanév) kivancsi lennék!

e) A harmadik nem utalészo6i funkcio a NSz olvasataban az, amikor az azért megengedd mellékmondat
féomondataban tlnik fel kotészoszerlien, ahol fonakoksagot fejez ki, illetve érzelmi nyomatékot ad
vissza, példaul:

(10) Akdrmi tortéent veliink — kizartuk egymadst, bezartuk egymdast — azért mi mégis baratok
maradtunk. (NSz, 1989)

A kotészoként torténd megkdozelitéssel az egyik probléma az, hogy a fémondatisag és a kotdszoi
funkci6 ellentmond egymasnak; ha pedig nem kotészo az azért, de nem is utaloszd, mas helyet kell neki
talalni. Ha mégis kotészo, nem vilagos, hogy ez és a tobbi itt szereplé példa miért nem Kkeriilt a
kovetkezd, kotdszoi kategoriaba (kiillondsen ugy, hogy sajat funkcidja van, mely a fonakoksaghoz koti).
Nem vitatjuk az atmeneti kategoriak 1étét, de véleményiink szerint a (10)-es példabeli hasznalat mar a
diskurzusjel6l6i szerepet mutatja, és ezért sem lehet mashova megnyugtatéan besorolni.

Az NSz az azért kotészoi besorolasakor egyediiliként a kdovetkeztetd szerepet emliti (nem
explicite, hanem a ’tehat, ezért, kovetkezésképpen’ jelentés megadasaval), ami az eldbbi bekezdésben
leirtak miatt is érdekes: az azeért mellérendeld kotdszoi funkcioja altalanosan elfogadott a magyar
szakirodalomban (pl. Juhasz 1991: 482; 1992: 773-774), jellemzéen a megengedés és fonakoksag
viszonyahoz kapcsolva; igy nem vilagos, miért nem jelenik meg ez a funkcio a szétarban a kot6szoi
szerepek kozott.

A Kkot6szoi funkciora hozott példak kozott tobb olyan is szerepel, amelyikben az azért
egyértelmiien utaldszo, hiszen hozza kapcsolodva a mellékmondatban a mert kotészo is megjelenik:

(11) Nincs bennetek sziv, nincs! Csak zsebetek Es gyomrotok van, s mert ez nincs tele, Azért riit a
vilag eldttetek, Azért keltek ki rutul ellene (NSz, 1846)

(12) E rettenetes magassagu hegyeket azért hivjak Mezdségnek, mert rajtok igen kéver fii terem (NSz,
1816)

A tobbi példamondat esetében ugyan nincs ott a mert, de kiteheté a mellékmondatba, vagyis az azert
még mindig utalészoként és nem koétdszoként jelenik meg, példaul:

(13) 4 katona odanézett s latta, hogy a picinek kiesett a szajabol a cucli, azért sir. (NSz, 1917) — 4
katona odanézett s latta, hogy azért sir [a pici], mert a picinek kiesett a szajabol a cucli.

Egyetlen olyan mondat van, amelyben az azért eltérd szerepii lehet:

(14) Halhatatlan: azért a halaltol nem fél. (NSz, 1789)

5 Mint lathatd, a partikulaként torténé vagy partikulaszerii hasznalat leirdsa megjelenik, de csak az jabb szakirodalomban, azonban tovabbi
magyarazat nélkiil (pl. hogy milyen partikulardl van szé: mondat- vagy diskurzuspartikularél; s ahol mégis az utobbirdl irnak, ott hianyzik,
hogy ez milyen funkciokat is takar pontosan).



Ebben a konkrét esetben az azért nem utal6szo, de ennek nem az allitmanytdl valo eltavolodas az oka
(v0. Juhasz 1992: 774), mert a (14)-es példaban megfigyelheté jelentés visszadhatdo a kovetkezd
szorenddel is:

(15) Halhatatlan: a halaltol azért nem fél.

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar (EKSz.) mar ugyanazokat a kategoridkat tartalmazta, mint a késébbi NSz,
vagyis az azért esetében mutatd hatadrozdoszoi €s kotdszoi szofajt emlit. Az utobbin beliil azonban arnyaltabb
képet ad, mint az NSz: a ’tehat, ezért’ kovetkezteté szerep mellett felveszi a ’mégis’ jelentést is. A
kotoszoisaghoz kapcesolva toltelékszoként is emliti az azért-ot:

(16) Hat azért ez mar sok!

Ez a hasznalat azonban mar tilmutat a k6tdszoi funkcidkon (vo. a 3. 1. 2. részben irtakkal), s mint majd latni
fogjuk, igen elterjedt a beszelt nyelvben.

Az eddigiek alapjan felvetheté a kérdés, hogy az azért milyen (és hanyféle) kotdszonak tarthato. Bar a
nyelvtorténeti szakirodalom tobbféle mellérendeld funkcidban is emliti (kapcsolatos viszony; szembeallitas;
kovetkeztetd viszony; 1. Karoly 1995: 777), ezek a diskurzusjeloloség felé tett 1épésként is felfoghatok,
kiilonosen igaz ez az ellentétes viszonyra (részletesen 1. késobb).

A kotOszok és a (textualis) diskurzusjel6lék funkcidja a kapcsolo szerep révén nagyban atfed egymassal. A
kapcsolas fel6l tehat nem hatarolhatéak el egymastol, még ugy sem, hogy az Osszekotott nyelvi egységek
lehetséges szintjeit meghatarozzuk, mivel a kapcsolt szovegszegmensek mérete magatdl értetédéen valtozatos
lehet (szintagmatol tobb tagmondatig). Egy masik lehetdség az, ha a viszony feldl kozelitiink hozzajuk: elvileg jo
valasztasnak tlinik, hogy elkiilonitsiink szemantikai, illetve pragmatikai viszonyt visszaadd elemeket, az
elébbicket kotdszonak, az utdbbiakat diskurzusjeloloknek hiva. Németh T. (1996, 1998) szemantikai és
pragmatikai kotészokrol beszél a kettd megkiilonboztetése végett (ami majd a nem kotdszoi eredetli
diskurzusjeloloknél lesz gond). Az elhatarolasi probléma azonban maguknak a viszonyoknak a
meghatarozasanal is jelentkezik. A hozzaadas, ellentétesség, magyarazo stb. viszony ugyanis szemantikai és
pragmatikai funkcid is lehet. Amennyiben koherenciajeldloként tekintiink a diskurzusjeldlokre (pl. Németh T.
1996, Schirm 2011: 22, Siepmann 2005), két Gt nyilik. Vagy azt mondjuk, hogy minden ko6tészo is a
szovegkoherenciahoz jarul hozza, ezért voltaképpen nincs értelme a kotészok és a diskurzusjelolok kozott
kiilonbséget tenni (v6. Dér 2009: 12); vagy tovabbra is megkiséreljiik szétvalasztani a szemantikai és
pragmatikai viszonyokat, igy a propozicios tartalom alapjan torténd kapcsolodast szemantikainak, az illoktcios
er6 alapjan torténd kapcsolddast pragmatikainak mindsitve (Schirm uo.; Németh T. 1996: 6-7), és azt is, ha a
jelold hasznalatanak attitudinalis vagy interperszonalis funkcidja van. Nem ritkan egyazon példa esetében az
adott jelold képviselte koherencia forrasa lehet pragmatikai és szemantikai is (pl. a hdt egyes hasznalatai
esetében, 1. Németh T. 1998: 329).

A tovabbiakban a masodik utat kdvetjiik, vagyis minden esetben, ahol az elem lathatéan a pragmatikai
koherencidhoz jarul hozza, diskurzusjel6l6i hasznalatrol fogunk beszélni, ahol nem, ott megtartjuk a ktészoi
megnevezést (az akkor esetében kotészosagrol nem beszélhetiink, ezt 1. lentebb).

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy az azért utaldszoként, kotoszoként és toltelékelemként jelenik meg a
szakirodalomban, amelyek koziil a két utobbi valojaban diskurzusjel6ldi szerepeket is feldlel (mindezekrdl
részletesen irunk a 3. 1. 2. részben).

1. 2. 2. Akkor

Az akkor esetében rendszerint egyetlen szofajt, a mutatd hatarozoszoéit emliti a szakirodalom. Az NSz (298-
300) ezen beliil 6t kiilonb6z6 funkcidt vesz fel: az els6 harom a hatarozoszo legkorabbi, kiilonbozo
idéviszonyokat visszaado jelentéseit takarja, ezekben a jelentésekben utaloszoként is megjelenhet:

a) Az ismert, szoban forgd, ill. a masik (tag)mondatban vagy a mellékmondatban kozelebbrél megjel6lt
mult, illetve jové idében’. Utaloszdi példa:

(17) Mar akkor 6reg volt, amikor idekeriilt (NSz, 1956)

b) ’A mellékmondatban vagy a masik (tag)mondatban részletezett csvéssel/torténéssel (kozel) egyidejiileg,
ugyanakkor (nem maskor)’. Szintén utal6szoi a hozott példa:



(18) a négy évvel ezeldtt kialakulo magyar belpolitikai élet akkor hasadt ketté, amikor latszat szerint
,,megegyezett” (NSz, 1994)

¢) ’(Kozvetleniil) a masik (tag)m-ban v. a mm-ban részletezett esemény utan, azt kovetéen, azutan’.

(19) [T6rok Adam] visszarakott mindent a disznéhélyagba, és zsebre vagta a kis csomagot. Akkor
végre ram nézett. (NSz, 1973)

Az akkor tehat alapvetéen az adott idépontra/-szakra vald ramutatast, egyidejiiséget, illetve idébeli
rakovetkezést fejez ki. A c) jelentés egy arnyalatahoz kapcsolddva az NSz megemliti a toltelékszoisagot
is (ami ellentmondasos, hiszen ha jelentéshez tudja kotni az elemet, mar nem Ichet felesleges):
,, <vmely folyamat, torténés stb. elbeszélésében a mozzanatok egymasutanisaganak (folosleges)
nyomositasara, ill. toltelékszoként, és, az(u)tan kétészavak mellett>" (NSz: 299). Ez a hasznalat, mint
majd latni fogjuk, éppen a diskurzusjeldl6 funkciot rejti.

d) Az akkor masik meghatarozé szerepkore a feltételes viszonyokban feltiing utaloszosag. Ilyen jelentését
az NSz a kovetkezOképpen adja meg: ’abban az esetben, ha a mellékmondatban emlitett feltétel fennall’
(uo.). Jellegzetes kotészoi parja a ha vagy az amennyiben, de a spontan nyelvhasznalatban rendkiviil
gyakori, hogy a feltétel megadasa hianyzik, de odaérthetd (példakat 1. a 3. 2. 1. fejezetben). Sok esetben
pragmatikai hattérinformaciokrol van sz, ekkor az akkor diskurzusjeldlének tarthato.

(20) akkor mi van, ha benn, a hazban lepnek meg minket, forgatas kézben (NSz, 1990)

e) Végezetil, utolsoként az NSz az akkor kovetkeztetd funkcidjat is felveszi (azonban mégsem nevezi
kotészonak, ilyen szofajt, alkategoriat ennél a cimszonal nem vesz fel): ’az ismert vagy emlitett
dologbdl, helyzetbdl, eseménybdl kovetkez(tet)hetden, tehat, igy’. A hozott példak harom csoportba
sorolhatok:

e mert akkor-t tartalmazo példak:

(21) a szerencset nem kell keresni, mert akkor éppen kikeriili az embert (NSz, 1869-1872) [ha
keressiik]

o  beszédfordulé-indité példak:
(22) Olaszorszdgba utazik [ ...]° — Akkor nemigen latjuk tobbé (NSz, 1886) [ha odautazik stb.]
e akkor hat-ot és hat akkor-t tartalmazo példak:

(23) Akkor hat... Sok szerencsét, kereskedd urak (NSz, 1967);
(24) Hat akkor mennénk is (NSz, 1987)

Tobb okbdl is emlitjiik ezeket a mondatokat: egyrészt azért, mert nem igaz, hogy az akkor a ’tehat, igy’
jelentésben szerepelne az Osszes példaban. Az els6 és a harmadik csoport esetében nem is
helyettesitheté ezekkel a kotészokkal, vagy mert értelmetlen mondat keletkezik (*Tehat hat, sok
szerencsét; *mert tehat éppen kikeriili az embert), vagy mert nem azonos jelentést kapunk (Azért hat #
Igy hat, 1. Igy hdt... sok szerencsét, kereskedd urak). A kozépsé csoportban (és tulajdonképpen az
els6ben is) kitehetdé a kimaradt feltételes mellékmondat (Iasd fent az egyes példak utan szogletes
zardjelben), vagyis az akkor ezekben szintén feltételességre utal, a kovetkeztetd jelentés mindig a
feltételességhez kotve jelenik meg. Igy nézve az Gsszes feltételes ilyen mondat esetében felvehetnénk a
kovetkeztetést mint jelentés(arnyalato)t, hiszen az akkor-t tartalmazé fomondat a feltétel teljesiilése
utani kovetkezményt irja le.

Az akkor cimszavaban az EKSz azonos kategéridkat tartalmaz, mint az NSz, még a pongyola
nyelvhasznalatra is kitér az és akkor szerkezet kapcsan. Ebben a szécikkben is megjelenik a
kovetkeztetd arnyalat: *A szdban forgd dolog kovetkezményeképpen’. A hozott példa:

®Kihagyas az eredetiben. Az NSz-ben tobbszor is épp az elézménymondatok hianyoznak.



(25) [Sikeriilt!] — Akkor most boldog vagy! (EKSz)

A feltételes mellékmondat itt is kitehetd: ha sikeriilt [, akkor most boldog vagy]. A feltételesség és
kovetkeztetés dsszefonodasarol részletesen irunk majd a 3. 2. 2. fejezetben.

A fenti szétari jelentéseket attekintve elmondhatjuk, hogy akarcsak az azért esetében, az akkor-nal is az utaldszoi
és (kotészoi[nak mondott]) jelentések egy része valdjaban diskurzusjel6l6i, mivel pragmatikai viszonyokat
adnak vissza.

2. Anyag, médszer, Kisérleti személyek

A vizsgalat anyagat a Magyar Spontanbeszéd Adatbazisbol (BEA, Gosy 2008) kivalasztott 30 adatko6zl6 (15 férfi
és 15 nd, 20-71 év, atlagéletkor 42,73 év) csaknem 8 oranyi (464 perc), kiillonbozé miifajokat (tarsalgas, interjq,
hallott szdveg interpretalasa) reprezentalé spontan beszéde képezte. Az adatkozlok kozil heten (35%)
érettségivel rendelkeztek, a tobbiek egyetemi végzettséggel.

A feldolgozas maddszere a kdvetkez6 volt: manualisan kivalogattuk az azért és az akkor 6sszes korpuszbeli
eléfordulasat, majd ezekbdl szintaktikai-szemantikai elemzéssel kiszilirtiik a nem névmasi és (szemantikai)
kotoszoi eléfordulasokat. Természetesen voltak nem egyértelmi, atmeneti esetek, az ilyencket a statisztikai
elemzésekbdl kihagytuk, ugyanakkor a funkciok vizsgalatanal tamaszkodtunk rajuk. Ezutan a kivalasztott
formak poziciojanak meghatarozasa kovetkezett, tehat hogy milyen elemeket, szerkezeteket eldztek
meg/kovettek. A diskurzusszegmens-, illetve (tag)mondatbeli helyzet meghatarozasa a korabban mar emlitett
random vagy szisztematikus el6fordulas megallapitasa miatt volt érdekes (korabbi ilyen vizsgalat kisebb BEA-
anyagon: Dér 2010, 2012). Ezenkiviil az is tesztelhetd vele, hogy valdban igaz-e, hogy a diskurzusjel5lék ha
nem is mindig, de tipikusan a szegmensek, tagmondatok elején foglalnak helyet (Heine — Kaltenbock 2012), s ez
vajon igaz-e¢ mindkét (textualis, attitidjel616) tipusukra.

A pozicidk megallapitasa utan ismét a funkciok azonositasara keriilt sor, a pragmatikai szerepek részletes
elemzésére.

3. Eredmények

3. 1. Azért

3. 1. 1. Poziciok

Az azért dsszesen 252-szer fordult eld a kijelolt BEA-korpuszban pragmatikai funkcidkban. A pozicidkat
illetéen valtozatos volt kép: kezdd, kozbiilsé és zard helyzetet is elfoglalhatott az elem, igaz, igen eltérd
aranyban. A kezdd helyzet tette ki az adatok kétharmadat (166 db), egyharmadat (83 db) pedig a kozbiilsé
pozicio, a zard pozicidk szama elenyészo volt (3 db) (a szazalékos aranyokhoz 1. az 1. abrat).

1,20%

32,93%
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1. dbra: Az azért tagmondatban elfoglalt pozicidinak relativ gyakorisaga

Kezdé pozicionak azt vettiik, ha az azért a tagmondat elején szerepelt a kovetkezé variaciok valamelyikében:
a) az abszolut tagmondatkezdé helyet foglalta el (25 db), példaul:

(26) A: azér egy borzaszto dolog hogy a huszonegyedik szazadban a velem egykoruak is ugy
gondoljdk hogy ha valakire eljétt az az idé hogy nagyon beteg és meg kell halnia akkor
belenyugszanak hogy meg kell halnia (bea015, vélemény)

Abszolut turnkezdé viszont csak két esetben volt, az egyik példa:



(27) T1: én emlékszem mikor mondjuk ilyen rosszabb jegyet mondjuk mmm véletleniil négyes vagy ne
adj Isten harmas becsuszott azt nem mertem elmondani soha anyukamnak mindig apukamnak
mondtam eldszér mer hogy 6 nem nem olyan szigoru anyukam az ilyen személyes sértésnek vette a
négyeseket vagy nem tudom tat igy

A: azér nem az az nalunk nem volt igy (...) (bea015, vélemény)

b) kotdszo, vagy kot6szoi eredetli diskurzusjelold (pl. tehat, de, hat, és) utan kovetkezett (88 db), példaul:

(28) A: jo 666 szerintem ez nagyon relativ nem foltétlen a mobiltelefonon mulik ez hanem a sziil6kon
mer elGszor is egy egy egészen kis gyerek mér van egyediil utcan vagy 666 jarmiivon vagy barhol
tehdt azér az mondani hogy egy ovodasnak van egy mobiltelefonja azt furcsanak talalom (bea038,
vélemény)

¢) nem kotoszoi eredetii diskurzusjeldld (pl. na, szoval, ugye, mondjuk) utan jelent meg (5 db), példaul:

(29) A: hmm mondjuk azért persze kell nyelvtant tudni de az jo hogy inkabb az ilyen szdvegértésre
probalnak ramenni meg a szévegalkotasra (bea062, interji)

d) tobb kotészo/diskurzusjeldld (pl. és hdt, de hat, hat ugye) utan (19 db), példaul:

(30) bar ahogy egyre nagyobbak a gyerekek ugye egyre kevésbé lehet dket elcsabitani ilyen dologra
de hat azér mi el- csinaljuk ahogy lehet (bea025, interju)

e) egyetlen, nem a fentiek kozé tartozo szé utan kovetkezett (28 db)’, példaul:

(31) én én azé igy alapbol csak ugy adnék el motorokat hogy fiacskam ha ma erre van pénzed akkoo
legyen haromszazer forintod mé plusz hogy elmehess erre a tanfolyamra (bea031, vélemény)

abra): a kot6szo/diskurzusjel6l6 utani feltiinés volt a legjellemzdbb (113 db, 68,08%). Gyakorisagban ezt kdvette
a tagmondateleji helyzet (15,17%), majd a névimas utani (12,65%) megjelenés.
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2. dbra: Az azért kezdd poziciéinak megoszlasa aszerint, hogy milyen széfajt kovet (db)*

7 Ezt azért engedtiik meg, mert a pedig, mégis, azonban kotszokhoz hasonloan az azért jellemzéen a tagmondatkezds, kiemelt elem utan is
allhat. Amennyiben csak ezeket az adatokat kivessziik a kezdd pozicidjuak kozil és a kozbiils6be rakjuk, kb. azonos lesz a két csoport
aranya.

8 Jelmagyarazat: ksz = kot6sz0, dj = diskurzusjelold, tagm. = tagmondat, nm = névmas, hsz6 = hatarozdszo, m.sz6 = modositdszo, tag. sz6 =
tagadoszo, fn = fonév.
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3. dbra: Az azért kezdd pozicidinak relativ gyakorisaga aszerint, hogy milyen szofajt kovet

Ha a kotészok/diskurzusjelolék utani pozicion beliil vizsgalddunk, az azért kiillondsen (és nem véletleniil) az
ellentétes de és kovetkeztetd tehdat elemek utan volt gyakori (1. 3—4. abra). Figyelemre méltod, hogy alarendel6
kotoszok utan is feltlinhet (a hogy és mert utan nagyjabol hasonld aranyban, mint a Adt, tehat utan).
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4. abra: Az azért kotdszo/diskurzusjelols utani pozicidinak kezdd helyzetben valo megoszlasa aszerint, hogy milyen kétészot/diskurzusjelolot
kovet (db)
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5. dbra: Az azért kotbszo/diskurzusjells utani pozicioinak (kezdd helyzetben valo) relativ ardanya aszerint,
hogy milyen kétészot/diskurzusjelolot kovet

Az azert Kozbiilsoé pozicidban (83 db) az esetek csaknem 40 szazalékaban (33 db, 39,75%) névmast kovet,
tovabbi névszoi szerkezeteket (alanyesetben 6 db, targyesetben 5 db, hatarozoként alloé névszé utan 11 db) pedig
22 esetben (26,50%), tehat névszdo(i szerkezete)t kovet az eléfordulasok kétharmadaban (1. 5. abra). Ez
egybecsengeni latszik azzal, hogy kezdd pozicidban is, ha nem a tagmondat legelsé eleme volt, vagy nem
kotoszot vagy diskurzusjelolét kovetett, leginkabb névmas(i hatarozo6szo) utan jelent meg (21 db, a kezdd
el6fordulasok 12,65%-a).
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6. dbra: Az azért kzbiilsé pozicidinak megoszldsa aszerint, hogy milyen szofajt kévet (db)’
A zaro azert-eléfordulasokra csekély szamuk miatt (3 db) csak egy példa erejéig tériink ki:
(32) ma mar azeér kevées ember dolgozik igy azér ha megnézziik (bea044, vélemény)

Az azért tehat elsésorban kezdo és kozbiilso helyzetii a spontan kozlésekben.

? Jelmagyarazat (a kordbban eléfordulatakat 1. a 8. ldbjegyzetben): fnin = fénévi igenév, part. = partikula, NP = névszéi szerkezet.



Erdemes egy pillantast vetni ra, hogy az osszes pozicidt vizsgalva jellemzden milyen szofajii szavakat
kovet: az adatokbol egyértelmiien latszik, hogy elsésorban kotdszokat/diskurzusjeloloket (113 db, az Gsszes
elé6fordulas csaknem fele), valamint névszokat (az dsszes el6fordulas majdnem egyharmadaban).
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@ 44,44% W DI/KSZ
m NEVSZO
O EGYEB
m30,55%

7. abra: Az azért eléfordulasainak megoszidsa aszerint, hogy milyen szofaj utdan jelenik meg

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy az azért hasznalata nem véletlenszerii, hanem jol kimutathatéan bizonyos
poziciokhoz és szofajokhoz vonzodik (azokat kovetve), mely az altala betdltott funkciokkal is szoros
Osszefliggésben van.

3. 1. 2. Funkciok

Az azert pragmatikai funkcioinak szamba vételéhez elsé korben azt vizsgaltuk meg, hogy mutat-e barmilyen
funkciokiilonbséget megeldzé szofajok és poziciok mentén. Az eredmények szerint igen: az azert egyes
kotoszok/diskurzusjeloldk mogotti eléfordulasai mindig azok funkcidival mutatnak szoros Osszefliggést (pl.
ellentétes kotoszo utan fondkoksag visszadasa, kovetkeztetd kotdszo utan kovetkeztetésé). A névszok utani
pozicidban viszont (szembeallitast) nyomosit, ekkor a névszo kiemelt helyzetl és szerepi, példaul:

(33) valosziniileg a nagy autok azér hamarabb blokkolnak le (bea002, tarsalgas)

A vizsgalt korpuszban kovetkezetesen ez volt a névszo(i szerkezet) és az azért kapcsolddasi sorrendje, mivel ha
ezt az abszolut tagmondatkezd6 pozicidhoz kapcsolodo funkciokkal osszevetjiik, azt latjuk, hogy a névszoé és az
azert ritkan cserél helyet:

(34) Azér ez kemény és érdekesen csinalta (bea032, tarsalgas) [vs. Ez azért kemény...]

Voltak olyan ,,vegyes” esetek is, amikor az azert maga névszo(i szerkezete)t kovet, de a tagmondat, amelyben
szerepel, ellentétes kotészoval/diskurzusjeldlével indul:

(35) (Viszkazon élnek ugyhogy) egér meg eee mmm ilyesmin nem esznek meg de aa a av- av- v- a
vaddszati oszton azér az benne van (bea009, tarsalgas)

A vizsgalt BEA-korpuszban az azért kovetkezé pragmatikai funkcidira talaltunk példakat (fontos
megjegyezniink, hogy ezek a kiilon leirt szerepek nagyon sokszor egyiittesen, szétvalaszthatatlanul jelennek meg
tényleges adatokban, példaul a sajat vélemény erételjes hangstlyozasa az ellentétesség mellett):

1) Az azert a leginkabb ellentétességet kifejez6 kozlésekben gyakori. Az ellentétes viszonyok sokrétiiek, az
egyszerli szembeallitastol a kizarason at és az oksagi viszonyokkal, a megengedéssel Osszekapcsolodva
fonakoksagot is visszaadhatnak. A magyarban szamos ellentétes kotdszo/diskurzusjeldlo él (de, mégis, azonban,
pedig), amelyek e sokféle szerepen osztoznak. Azt mondani, hogy az azért ellentétes kotdszo, onmagaban még
nem elegendd, mivel nyilvanvaléan nem helyettesitheté barmelyik masik ellentétes kétdszoval, mint ahogyan
azok egymassal sem. Ugyanez igaz a megengedo kotoszokra (bar, noha) is.

A vizsgalt korpuszban az azért az alabbi ellentétes viszonyokat adta vissza:
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a) Egyik tipikus szerepe a fonakoksagra valé utaldas, amit — ha nincs explicite kitéve — megengedd
mellékmondat vagy hozzatoldas formajaban a kozlésbe illeszthetiink, példaul:

(36) T1: (...) nekem olyan jo érzés! hogy azér legalabb konyvet latok az emberek kezében
A: igen de azér [bar te tobb ember kezében latsz kdnyvet] a tobbség az ilyen ponyva tényleg (bea062,
tarsalgas)

A szembehelyezkedést a de elem 6nmagaban kifejezi (az igen, de... bevezetés jellegzetes megoldas spontan
tarsalgasokban az udvarias szembeszallasra). A kiteheté megengedé mondat a ki nem mondott, de kozos
tudasbol, az el6zményekbdl, vagy a kiilsé kontextusbdl odaérthetd. Lényeges, hogy az azért szubjektivizacion
ment keresztiil, mert azt fejezi ki, hogy a megnyilatkozo6 valamilyen véleményt tulajdonit a beszédpartnerének és
azzal, esetleg valamilyen altalanos varakozassal helyezkedik szembe, tehat a beszéld szubjektiv viszonyulasa
jelenik meg a targyalt témahoz, jelenséghez, érvhez.

A kovetkezo példa mar azt szemlélteti, amikor a megengedés a beszéld kozlésének egy korabbi szakaszaban
szerepel, igaz, a megengedd kotdszo nincs kitéve, de behelyezhetd (a beszélgetés témaja a suttogott beszéd
alapjan valo hangazonositas):

(37) hat [bar] ezeknél azért mmm lehetséges 660 megtalalni esetleg tampontokat ami kézelebb vihet
ahhoz hogy hogy azonosithato legyen a személy de azert sokkalta nehezebb mint egy mmm egy rendes
atlagos élébeszédnek a hangjat azonositani (bea002, interju)

Az azért ellentétes kotészo nélkiil, illetve nem ellentétes kotdszo mellett is képes a fonakoksagra referalni:

(38) azer ilyenekre jobban lehetne vigyazni tehdt azér [barmennyire is vigyaztak] szerintem itt 666 ok
is hibdasak voltak (bea062)

b) Az azért igen gyakran ellentétet, szembenallast nyomosit vagy fokoz:

Kilonosen gyakori az azért olyan mondatokban, amelyekben nem jelenik meg fonakoksag, de a beszéld
erbteljesen ki szeretne valamely ellentétet fejezni (akar tgy is, mint az alabbi példaban, hogy az ellentétbe allitott
kozlések mindkét felébe behelyezi az azért-ot:

(39) de hat azért az mas vilag volt tehat ott azért az azt lattak hogy elmegy mindenki dolgoznii ez a
dolga ezt kell csinalni azér sokkal t6bb minden 666 volt a kételességiiiik most mar azér ez nem igy
van mos mar tényleg mindent leheet

Ellentét: akkori, régi vilag, amikor és ahogy mi éltiink <> a mai vilag, ami masmilyen

Ellentétek esetében igen elterjedt szerkesztésmod, hogy a kozlés egyik fele tagadast, tiltast foglal magaban (mely
ellentét a beszéld és a hallgaté mondandojaban ugyanugy lehet, mint a beszéld sajat érvelésében), példaul:

(40) ami nem igy volt régen ugye hat azér az egy ferj eltartotta a csaladot ma ket ember nem tartja el
a a sokkal kisebb csaldadot (bea035, tarsalgas)

2) Szintén elterjedt szerepe az azért-nak a masik véleményével vagy kozkeleti véleménnyel/jelenséggel
szembenallé szubjektiv vélemény kifejezése és erositése (kiilonosen a hdar diskurzusjel6lét kovetve). Itt két
altipust is felvehetiink:

a) ellenvetés/hitetlenkedés nyomatékos kifejezése:
(41) T1: (mondjuk mi vissziik) mindig a kutyat is (de példaul)
A: (hadté hat azér) A szinhdzba (vagy moziba vagy vendégségbe)
T1: (ja szinhdazba hat az nem de)
A: hdt azér ma nem megyek kutydval (bea009, tarsalgas)
Ilyenkor jellemzden a tagmondat elején all a tagmondat, amiben az elem szerepel.

b) a sajat vélemény kihangsilyozasa:

(42) A: képzeld ez annyira érdekes nem hogy dsszerakni a sziil6t felvaltja a tévé
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T1: dihiim
T2: lehet
A: hdt azér az kékemeény (bea032, tarsalgas)

A (41)-es példa amiatt is érdekes, mert a beszédpartnerek egyetértenek egymassal (ti. hogy a sziil6t felvaltod tévé
jelensége megfigyelhetd), az A beszéld ezt a jelenséget mindsiti negativan. Itt az azért-ot nem is lehet mas
ellentétes kotészoval/diskurzusjeldlovel helyettesiteni.

3) Kovetkeztetés kifejezése
Ritkabban az azért kovetkeztetést is kifejezhet (jellemzden, de nem sziikségszeriien kdvetkeztetd kotdszo
mellett):

(43) hat eleg rossz egyebként Magyarorszagon a kézlekedési moral tehat (azért oda kell figyelni)
(beal12)
Kovetkeztetés: OK: rossz a hazai kozlekedési moral — OKOZAT: oda kell figyelni a vezetésre

Osszefoglaloan elmondhatd tehat, hogy a korpusz tantisaga szerint az azért-nek jelenleg is él6 funkcidja az
ellentétesség és a kovetkeztetés kifejezése (kapcsolatos szerepe azonban nincs), és igen elterjedt szerepe a sajat
vélemény kiemelése. Mint Laczkoé (2003) irta, az azért er6sen emotiv tartalmi — innen nézve vilagos, miért
erésitheti a sajat véleményt, hangsulyozhatja annak meglepé voltat. A parancsok, felszolitasok, amelyek jol
szemléltetnék az érzelmi funkcidt, a BEA-korpuszban, valésziniisithetdéen a benne 1évé spontanbeszéd-miifajok
jellege miatt nem voltak adatolhatok.

3. 2. Akkor
3. 2. 1. Poziciok
Dontést kellett hoznunk a feltételes viszonyt kifejezé adatok kezelésérol, tehat hogy felvessziik-e ezeket a
diskurzujel5léi esetek kozé vagy sem. A kovetkezOképpen jartunk el: ha valamely feltételes kot6szo ki volt téve,
akkor nem szamoltunk az adattal, ha azonban nem volt kitéve, de a feltételes jelentést oda lehetett érteni, igen.
Természetesen széles tartomanya volt az ilyen példaknak (részletesen 1. a funkcidknal).

A kijelolt BEA-korpuszban 6sszesen 509 darab megfelelé akkor-eléfordulast regisztraltunk. Ez a jelold
elsdsorban a tagmondat elején szeret elhelyezkedni (492 db, 96,66%), tipikusan az azt indito
kotoszok/diskurzusjeldl6k utan; tagmondat-belseji (12 db) és zard helyzetben (5 db) alig fordul el6.

0,99%

2,35%

@ KEZDO
m KOZBULSO
O ZARO

96,66%

8. dbra: Az akkor tagmondatban/szegmensben elfoglalt poziciinak relativ gyakorisiga

Az akkor kezd6 helyzetben a kdvetkezé modokon jelenhetett meg:
a) atagmondatkezdé helyet foglalta el (70 db), példaul:

(44) és mindig kitalalnak valami kifogast hogy ki kell neki menni akkor nincs fiizete nincs kényve
nincs tolla (bea062, tarsalgas)

b) mellé- és alarendeld kotdszo, vagy kotdszoi eredetl (és, hat, meg, tehat, aztan) diskurzusjel6lé utan
kovetkezett (370 db), példaul:
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(45) apam folallitott egy rajztablat azon rajzolni kellett rahasalva mindent csinalni és akkor aav 666
szoba mellett volt a konyha és akko hallottam reggel hogy vidd be te neki a reggelit (bea015,
tarsalgas)

¢) nem kotdszoi eredetii diskurzusjelold (pl. jo, na, nézd) utan jelent meg (11 db), példaul:

(46) A: (tudod és leiiltiink az asztalhoz) az egész csalad és akkor azt mondjuk na akkor nézziik hogy
mit esznek ezek (bea013, tarsalgas)

d) tobb kotészo/diskurzusjeldld (pl. de és, de hat, hat s, hogy hat, mert mondjuk) utan (38 db), példaul:

(47) ess hatt jelenkeztem a hirdetésre behivtak és hat akkor ott elbeszélgettek velem és akkor mondtdik
hogy varjam meg ugy 6 harom napig lesz a hirdetés az ujsagba (bea009, interji)

e) A tagmondatkezdd egyéb szofajok utan kovetkezé eléfordulasok szama (3 db) elenyészé volt:
(48) A: errdl akkor T1: iihiim A: mondjak valamit (bea025, ndvény)
Az akkor kezd6 pozicidban (1. 9. abra) tilnyomo tobbségben tehat kotdszot/diskurzusjel6ldt kovet (419 db, az

Osszes el6fordulas 82,31%-a, a kezd6n beliil: 85,16%), a tobbi esetben pedig — az eldbb emlitett egyéb szofajok
harom esetétdl eltekintve — 6nalldan all a tagmondat elején (70 db, 14,22%).

0,62%  14,22%

O tagmondateleji
W ksz/dj utan

O mas szofaj utan

85,16%

9. dbra: Az akkor kezdd pozicidinak relativ gyakorisaga aszerint, hogy milyen széfajt kdvet

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy a tetemes mennyiségli kotészo/diskurzusjeldld utani eléforduldsok soran
mely elemek mellett jelenik meg az akkor (10—-11. abra). Vitathatatlanul a legtobbszor, azaz az eléfordulasok
csaknem haromnegyedében az és kotdszot/diskurzusjeloldt koveti. Ez az a szerep, amit a szotarak toltelékként
irnak le — am ilyen médon az és-t is lehetne tolteléknek tartani, hiszen ez is minden ilyen esetben jelen van, el is
hagyhato, az akkor onmagaban is meg tud jelenni tagmondat elején, 1. fentebb). A funkcidknal latni fogjuk
azonban, hogy szamos jelentésarnyalatot képes ebben a szerkezetben visszaadni.

350 302
300+ BEs
BHOGY
250 as
OHAT
200 BDE
150+ O MERT
B TEHAT
1007 OEGYEB KSZ/DJ
50+
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10. abra: Az akkor kétészo/diskurzusjelols utani pozicidinak megosziasa (kezdd helyzetben) aszerint, hogy milyen kotészot/diskurzusjelolot
kavet (db)

mES

12,90% B HOGY

os

OHAT

EDE

E MERT

B TEHAT

O EGYEB KSZ/DJ

4559

4,77%

72,07%

11. abra: Az akkor kétdszo/diskurzusjelold utani pozicidinak relativ aranya (kezdd helyzetben) aszerint,
hogy milyen kétészot/diskurzusjelolot kovet

Feltiné a kiilonbség, ami az és + akkor, illetve az egyéb kotészok + akkor gyakorisagaban
megfigyelhetd. Bar igen valtozo azon kotdszoi/diskurzusjeldloi elemeknek a szama (43-féle variacio fordult eld
a korpuszban), amelyek mogott az akkor feltiinhet, nagysagrendnyi kiilonbség van a két csoport kozott: az és-en
kiviili formakkal vald6 megjelenés (117 db) Osszesen nem teszi ki az és-sel valod szereplések 40%-at sem
(38,74%). Ez egybecseng azzal az eredménnyel, amit Gosy (2009: 52) talalt, amelyben az akkor
el6fordulasainak 41,25%-aban, tehat csaknem felében az és kotoszot kovette. Az altalunk elemzett korpuszbeli
nagyobb aranyt az magyarazza, hogy mi csak az akkor pragmatikai funkcioit elemeztiik, s Gigy tiinik, az és €s az
akkor kapcsolodasa kiilondsen jelentGs ebben a szerepkdrben.

Az és akkor esetében meghatarozo a beszédmiifaj is: dominansan tarsalgasban (133 db, 37,41%), és
interjuban (116 db, 38,41%) tiinik fel, joval kisebb mértékben véleményben (42 db, 13,90%), és csekély az
adatolhatosaga kiilonféle hallott szovegek tartalmi visszaadasaban (11 db, 3,64%). Az elem spontan interjukon
beliili gyakorisaga érthetd, mivel ott az a cél, hogy a megszolaltatott minél tovabb beszéljen egy adott témarol. A
tarsalgasok jelentds részét (a vizsgalt korpuszban) sokszor torténetmesélés, érvelés teszi ki, igy ott ezzel
magyarazhato az és akkor feltind mennyisége.

A kozbiils6 és zard megjelenések részletes elemzését az adatok csekély volta miatt sziikségtelennek
éreztiikk, a kezdd pozicié tlsulya miatt a fenti allitdsok tulajdonképpen az akkor Gsszes eléfordulasara
kiterjeszthetok.

3. 2. 2. Funkciok
Az akkor esetében nem volt sziikség ra, hogy a pozicié alapjan keressiink funkcideltéréseket, mivel mint lattuk,
talaltunk kiilonbséget, kiilon kitériink ra).

Az is jelent6s kiilonbség az azért-hoz képest, hogy az akkor bizonyos kotészokkal vald kombinalodasa
tobbféle funkcidt is kifejezhet (jellemzden ilyen az és akkor), mig az elébbinél a funkcidk jol elkiiloniiltek az
egyes alakok szerint.

1) Egymasrakovetkezés kifejezése, részletezés
Az Onmagéaban allo, valamint az és, s, valamint aztdn kotészok/diskurzusjelolok utdn megjelend akkor
leggyakoribb funkcidja egy torténet egyidejii, illetve egymasra kdvetkezd eseményeinek/elemeinek, illetve
cselekvéssoroknak az dsszekapcsolasa, példaul:

(49) viszont az ilyen nagyobb butor bérgyartashoz mar kell a szép bor és akkor ott valogatjak mikor
beérkezik a bor utana a 666 le kell ezt a bort 660 meszel mesz- meszestizembe keriil és a
meszestizembe ezt leszortelenitik felduz- felduzzasztiak a bort és 666 606 a szort eltavolitjak rola és

akkor azt az also réteget ami még ilyen zsiros véres ilyesmit tartalmaz azt levagjak (bea003, interji)

Mivel egyértelmiien (cselekvéseket leird) nagyobb szovegszegmenseket kapcsolnak vele a beszédpartnerek,
felsorolasban ritka volt:

(50) (és akkor a feltételes) meg jovo idd (bea010, tarsalgas)
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Meég ritkabb, hogy a kettd (események Osszekapcsolasa és eldsorolas) osszekapcsolodik:

(51) és akkor ugy mmm volt akkor hegediilées akkor éneklés és akkor utina a a gimibe
asszetalalkoztam az egyik haverommal (bea013, interji)

2) Feltételes viszonyban a feltétel teljesiillésének kovetkezményére valé utalas (ha — akkor tipus)

Mint korabban emlitettiik, csak azokat az adatokat vettiik e kategdriaba fel, amelyeknél (a kapcsolodod
tagmondatban, ha volt olyan) nem volt kitéve feltételes kotdszo, és egyszeriien, vagyis atfogalmazas nélkiil nem
is helyezhet6 be. Az és akkor paros ebben a funkcioban is szamottevé mennyiségben jelent meg. A kovetkezd
példaban az akkor haromféle szerepben is feltiinik (részletezést kifejezd diskurzusjel6ld, névmas, feltételességet
visszaado diskurzusjeldlo):

(52) mer mindaddig amig valakit folyamatosan ellendrizni kell és akkor 666 csak akkor csindlja meg
rendesen akkor akkor kész (bea046, tarsalgas)
[feltétel: ha folyamatosan ellendrzik, (csak) akkor csinalja meg a feladatot rendesen]

Egy tovabbi példa a feltételes funkciora:

(53) ugy tudom hogy vilagban mindenhol igy mitkédik a metro hogy van egy kapu be kell nyomni a
jegyet vagy 6 érmét vagy ami éppen van és akkor kinyilik a kapu (bea040, vélemény)
[feltétel: ha benyomjuk a jegyet, akkor kinyilik a kapu]

Figyeljiik meg, hogyan fonddik 6ssze az akkor esetében mindig a feltétel és a kdvetkeztetés:

(54) tiz éve is meég akdaar akkor félvettek mondjuk szazmnyolcvanat most meg folvesznek
otszaznyolvanat tehat nyilvan hoggy nagyobb a merités és akkor tobb kozottiik a gyengee (bea062,
interju)

[feltétel: ha nagyobb merités van felvételizokbol, akkor tobb lesz kdzottiik a gyengén teljesito]
[kdvetkeztetés: ok: tobb didkot vesznek fel, kdvetkezmény: tobb lesz az iskolaban a gyengébb
teljesitményii tanuld)

A feltételességben mindig van kovetkeztetés — amennyiben a feltétel all eldl, és azt (az) akkor-t tartalmazo
tagmondat koveti —, de ez forditva nem igaz: a kovetkeztetésben nincs mindig feltételesség. Ezért a
kovetkeztetést visszaado kategoriaba (1. 3)) csak a tisztan kovetkeztetd eseteket soroltuk.

A (ha)—akkor eseteket vizsgalva arra lettiink figyelmesek, hogy a ezek gyakran nem is feltételt adnak meg,
hanem elézményt vagy okot, vagyis a (ha) — akkor szerkezet a kdvetkeztetd akkor-funkcidban is hasznalatos. Ez
nyilvanvaldan abbol fakad, hogy az okot és a feltételt nem mindig kiilonitjiik el egymastol. Egy példa:

(55) mer ne jarkdljon egyediil az utcan hanem sziilovel egyiitt és akkor nincs sziikség a
mobiltelefonra (bea038, vélemény)
[ha mindig a sziilével jar a gyerek az utcan, €s nem egyediil, akkor nincs sziiksége sajat mobilra]

A sziilokiséret nem feltétele annak, hogy egy kisgyereknek ne legyen mobilja, hanem az egyik oka lehet annak,
amiért nem kap sajat telefont (a szogletes zardjelbeli els6é tagmondatot be is lehetne helyezni a példaba az és
kot6szo utan). Ugyanez kitett ha kotdszo esetében (a vizsgalatba be nem vont adat):

(56) mert hogyha kolnivel jonnek akkor ugye egész nap attol biizlik az ember és azt meg még ha
haromszor lezuhanyozik akkor is érzi magan (bea070, tarsalgas)

3) Kovetkeztetés kifejezése
Az akkor és kotészoval valo jellemzo egyiittallasa a kdvetkezteté funkcional is jellemzd, akarcsak a masik két
jelentése esetében:
(57) nnem azt mondom hogy az elsd tandar nem volt jo de a masik ram nagyobb hatassal volt és akkor
rajottem hogy a latin egy gyonydrii nyelv és érdekel is (bea010, interju)

[ok: nagy hatasu latintanar — kovetkezmény: a diak beleszeretett a gyonyori latin nyelvbe]

4. Kovetkeztetések
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A fenti vizsgalat elsésorban arra vilagitott ra, hogy az akkor és azert gyakori eléfordulasa a spontan
nyelvhasznalatban nem toltelékszosagukat mutatja, hanem ellenkezdleg, nagyon is eleven funkcioikat. Bar ezek
az elemek nem fix pozicidjiak, mozgékonysaguk inkabb csak latszat: kiilondsen az akkor-ra igaz, hogy a
tagmondatok elején foglal helyet.

A vizsgalt két mutatdo névmas pragmatikai funkciéi nagyban eltéréek — egyetlen kivétellel, ti. mindkettd
képes kovetkeztetésre utalni. Az azért — ha kiilonbozé fokban is — mindig a megnyilatkozé szubjektiv
vélekedését, kovetkeztetését, a masik vagy masok véleményével vald szembehelyezkedését hivatott kifejezni
(szubjektivizacion ment keresztiil). Az akkor szerepei — egymasrakovetkezés, feltételesség, kovetkeztetés —
ehhez képest jobban elkiiloniilnek egymastol.

Ha a mai magyar nyelvben gyakori mutatdo névmasi eredeti elemeket (igy, ilyen, akkor, azert) nézzik, azt
lathatjuk, hogy nagy tobbségiik pragmatikai szerepre tesz szert. Jelenlétiikkel a diskurzus koherenciajanak fokat
novelik: nemcsak azt részletezik, milyen viszony révén kapcsolddnak a szoveg egyes szegmensei egymashoz, de
azt is, hogy a beszédpartnerek véleményei, kovetkeztetései milyen modon épiilnek egymasra, illetve a kontextus
egyes elemeire.
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