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Csomds Gyé'rgyl

MAGYARORSZAG GAZDASAGI KOZPONTJAINAK RANGSOROLASA ES KLASSZIFIKACIOJA
(1992-2012)°

BEVEZETES

A varosokkal kapcsolatos kutatdsok egyik napjainkban népszerli irdanyzata a varosok
nemzetgazdasagban, illetve a globalis gazdasagban betoltott szerepének vizsgalataval
foglalkozik, azon beliil is a termelés-iranyitas osszefliggés feltarasaval. Taylor (2004) szerint
ugyanis a varosok nem egyszeriien alkotd elemei a nemzetgazdasag egészének és azon
keresztiil részei a globalis gazdasagnak, hanem azt formdld 6nalld szerepléi. Lényegében
hasonld véleményt fogalmaz meg Scott et al. (2001) is: az elmult néhany évtizedben a
nemzetgazdasdgok folyamatosan fragmentalodtak, felértékel6dott a nagyvarosi régiok
szerepe, amelyek tobbé-kevésbé fliggetlen entitdsokként miikodnek a globalis gazdasagi
rendszerben.

A nemzetkdzi trendekkel tobbé-kevésbé azonosuld, a varosok gazdasagi rendszerben
betoltott szerepét vizsgalo, vagy legalabbis érintd kutatdsok természetesen Magyarorszagon is
megtalalhatok. Ebbe az iranyzatba illeszkedik — tobbek kozott — Enyedi Gyorgy (2000), Barta
Gyorgyi (2001), Beluszky Pal és Gydri Robert (2004), Rechnitzer Janos, Csizmadia Zoltan és
Grosz Andras (2004), Kukely Gyorgy (2006), Koltai Zoltan (2007), Lux Gabor (2013) egy-
egy elemzése. A varosokban miikodé gazdasagi szervezetek pénziigyi teljesitménye alapjan
alkotott elemzések azonban nem allnak rendelkezésre — szemben a fentebb emlitett kiilfo1di
munkakkal —, amelynek két 1ényeges oka van:

- A nemzetkdzi kutatdsokban a globdalis gazdasagiranyitds csomopontjait elsGsorban
azokkal a varosokkal azonositjdk, amelyekben a vilaggazdasdgban meghatarozé szereppel
rendelkezd nagyvallalatok/bankok székhelyei (headquarters) koncentralédnak. Ezt a
megkozelitést azonban roppant nehéz Magyarorszagon érvényesiteni, amelyre Barta Gyorgy
(2001) elemzése vilagos magyarazattal szolgal: a kiilfoldi tékével privatizalt volt allami
nagyvallalatok (és a rendszervaltozas utan zold mezds beruhazasok keretében hazankban
megtelepedett multinacionalis vallatok) leglényegesebb vondsa, hogy azok kiilfoldi
kozpontokhoz kapcsolodnak. Az emlitett gondolatot tamasztjdk ala a HVG TOP 500
rangsorai is: a legnagyobb Magyarorszagon miikodé cégek/bankok dontden kiilfoldi
tulajdonban vannak, iranyitasukat nem hazankbol végzik, hanem az anyavallalatok
koordinaljak.

- Tovéabb bonyolitja a kérdést, hogy egyes vallalkozasok, kiilondsen a nagyobb méretii,
jelentés munkaerdt foglalkoztaté multinacionalis vallalatok (de ebbe a kategdridba tartozik
tobbek kozott a MAV is) tobb telephelyen mitkddnek, pénziigyi adataik viszont a bejegyezett
székhelyiikon keriilnek feltiintetésre. Eppen ezért egy-egy, esetenként csak irodakbél allo
cégkdzpont messze nagyobb gazdasagi (és stratégiai dontési) funkcioval rendelkezik, mint
barmelyik tényleges termelést megvaldsitd telephely. Erre jo példat szolgaltatnak a
kiskereskedelmi lancok (pl. Tesco, Spar), amelyeknek tobb szaz telephelybdl allo haldzatat
egyetlen orszagos kdzpontbol koordinaljak.

A fent emlitett problémak — illetve a késdbbiekben részletezésre keriild telepiilésszintii
gazdasagi adatokkal kapcsolatos dilemmak — miatt jelen elemzésben kompromisszumot kell
kotni: Magyarorszag esetében az iranyitds és ellendrzés kozpontjai helyett a gazdasag
koézpontjai kerlilnek azonositasra. Az egzakt elemzés érdekében egy olyan — elsdsorban a
vildggazdasag iranyitd és ellendrzd kozpontjainak meghatarozasara szolgald — modszert

! Csomés Gyorgy: Debreceni Egyetem Epitémérniki Tanszék
E-mail: csomos@eng.unideb.hu
2 A tanulmany elkészitését a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija timogatta.
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adaptalok (Csomods 2013), amelynek segitségével a varosokban mikddd gazdasagi
szervezetek kiilonbozo pénziligyi paraméterei egyetlen komplex mutatéva integralhatok. A
telepiiléseket a komplex mutaté értéke alapjan az 1992-2012 kozotti két évtizedben
rangsorolom. Tovabba magyardzatot keresek arra, hogy milyen tényezdknek koszonhetd
egyes telepiilések vartnal is elokeldbb pozicidja a rangsorokban, illetve a gazdasagi
folyamatok miért €s hogyan befolyasoltak a telepiilések pozicidvaltozasat.

ADATOK ES MODSZEREK

A teleplilések gazdasagi teljesitményével kapcsolatos elemzések legfontosabb probléméja,
hogy egyrészt kevés, vagy nem megfeleld a rendelkezésre allo telepiilésszintli adat (Ambrus
et al. 2008), masrészt nem tisztazott, hogy a meglévd adatokbol melyeket és hogyan érdemes
felhasznalni.

Az elemzésben a TelR NAV tarsasagi adobevallas kiemelt adatai koziil azokat
hasznaltam fel, amelyek kozelitdleg megfelelnek a Forbes ,,The Global 2000 rangsorban
szerepeld adatoknak (forgalom, piaci érték, eszkozallomany, profit), igaz nem a gazdasagi
szervezetek, hanem a telepiilések szintjére lebontva (amely végiil is a telepiilésen mitk6do
gazdasagi szervezetek adatainak Osszegzése). A kapott eredményeket a bruttdé hozzaadott
értek fiiggvényében vizsgaltam, hiszen tobb olyan, a késdbbiekben bemutatasra keriild
teleptilés is van Magyarorszagon, ahol a gazdasagi szervezetek esetenként extrém
teljesitménnyel rendelkeznek, ugyanakkor a GDP-hez nem, vagy méretiikhoz képest igen
alacsony mértékben jarulnak hozzd. Az elemzésbe bevont pénziigyi mutatok a kovetkezok:
Adozott eredmény; Ertékesités netté arbevétele; Mérleg fé0sszeg; Sajat toke Osszege; Bruttd
hozzaadott érték.

Az adott telepiilésre (x) egy adott évben (y) jellemzd komplex mutatdoszdm a Gazdasagi
Erd (GE), amely a kovetkez6 modszerrel keriilt megéllapitasra:

AE,.., +NA_ ., + M, ., + ST ,
GEx’y — ( X,y x,y64 X,y x,y) % BHEx

"y

Ahol:

AEXx,y = az addzott eredmény aranya az Osszes telepiilés Osszesitett adozott eredményhez
képest;

NAx,y = az értékesités nettd arbevételének aranya az Osszes telepiilés Osszesitett nettd
arbevételéhez képest;

Mx,y = a mérleg f00sszeg aranya az Gsszes telepiilés Osszesitett mérlegfédsszegéhez képest;
STX,y = a sajat toke aranya az 0sszes telepiilés Osszesitett sajat tokéjéhez képest;

BHEX,y = a brutté hozzaadott érték ardnya az sszes telepiilés Osszesitett bruttd hozzaadott
értékéhez képest.

A GE tehét a telepiiléseken miikkodé gazdasagi szervezetek pénziigyi adatai alapjan
keépzett mértekegység nélkiili komplex mutatd, Magyarorszagra jellemz6 Osszesitett értéke
minden évben 100. A kiemelkedd GE értékkel rendelkezd telepiilések (specifikdciojuk a
késobbiekben kertil kifejtésre) a magyar gazdasag kézpontjainak tekinthetok.

A GAZDASAGI KOZPONTOK KLASSZIFIKACIOJA ES POZICIOVALTOZASA

1992-ben, vagyis alig harom évvel a rendszervaltozas utdn a telepiilések még mindig abban a
hierarchikus sorrendben kovették egymast, amelyet az allamszocializmus idészakaban vettek
fel. Magyarorszag legjelentdsebb gazdasagi kozpontja a fovaros, Budapest volt, amelyet a
nagy ¢€s kozepes méretli, komplex gazdasagi szerkezettel rendelkezd véarosok (tobbnyire a
szocializmusban intenziven fejlesztett megyeszékhelyek) kovettek, kozéjiik pedig néhany
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specialis iparkdzpont ¢kelddott. Két évtized alatt, 2012-re ez a jol magyarazhatd struktura
felborult, joval dsszetettebbé valt, az 0j tipust gazdasagi kozpontok megjelenését pedig szinte
kizardlag kiils6 gazdasagi mechanizmusok mozgattak. Budapest megkérddjelezhetetlen
vezetd szerepe tovabbra is megmaradt, sOt ndvekedett is, viszont a komplex iparprofilu
varosok korabbi Osszefiiggd csoportja szétszakadt, a tradiciondlis iparkdzpontok pozicidja
pedig a privatizacio sikerességétdl fliggden valtozott meg. A rendszervaltozast kdvetden
megindult intenziv kiilfoldi miikodé toke beruhazasok azonban Uj szereploket emeletek a
gazdasagi csomopontok kozé, olyan telepiiléseket, amelyek koziil sok korabban semmilyen
gazdasagi funkcidval sem rendelkezett. Specidlis elemként Magyarorszagon is feltlintek azok
a telepiilések, amelyek a kiilfoldi multinacionalis vallalatok offshore cégeinek adnak otthont.
Ezek a jellemzden egy-kétezer fos telepiilések annak ellenére valtak — legalabbis latszolag — a
magyar gazdasag igen fontos szerepléivé, hogy az offshore cégek semmilyen belfoldi
gazdasagi tevékenységet nem folytatnak. Igy 2012-ben a gazdasagi funkciok alapjan a
kovetkezo telepiiléscsoportok mutathatok ki:

1) Metropolisz Osszetett gazdasagi szerkezettel (Budapest);

2) Nagyvarosok Osszetett gazdasagi szerkezettel

3) Tradicionalis iparvarosok

4) Turisztikai kézpontok

5) Uj gazdasagi kdzpontok

6) Offshore telepiilések

7) Egyéb varosok, kozségek

crer

1. tablazat: A 25 legnagyobb GE értékkel rendelkezd telepiilés 1992-ben és 2012-ben

s . GE s , GE

Rang Telepiilés Tipus 1992 Telepiilés Tipus 2012
Metropolisz Metropolisz

1 Budapest Osszete,tt. 46.68 | Budapest Osszete,tt. 51.07
gazdasagi gazdasagi
szerkezettel szerkezettel
Nagyvarosok Nagyvarosok

2 | Gyor osszetett. 2.20 | Gyor osszetett 3.37
gazdasagi gazdasagi
szerkezettel szerkezettel
Nagyvarosok Nagyvarosok

3 Debrecen Osszete,tt . 1.90 | Szombathely Osszete,t t 1.53
gazdasagi gazdasagi
szerkezettel szerkezettel
Nagyvarosok Nagyvarosok

4 | Pécs osszetett. 1.79 | Debrecen osszetett 1.48
gazdasagi gazdasagi
szerkezettel szerkezettel
Nagyvarosok ’

5 | Szeged osszetett 1.61 | Budacrs Uj gazdasdgi 1.42
gazdasagi kozpontok
szerkezettel

6 | Miskolc Nagyvérosok | 4 58 | faidaszoboszls | | Urisztika 123
Osszetett kézpontok

96




gazdasagi

szerkezettel
7 Paks . rad1,01onall{1s 1.52 | Dunaujvéaros Trad1?1ona11s 1.10
1parvaroso iparvarosok
Nagyvarosok Nagyvarosok
8 | Székesfehérvar ;:Zfi‘;t:;tgl 1.14 | Székesfehérvar g:izzt:;tgl 1.05
szerkezettel szerkezettel
Nagyvarosok
9 | Szombathely ;Ziflzt:fgl 0.80 | Ujlengyel gﬁiﬁ?ﬁiek 1.00
szerkezettel
Nagyvarosok Nagyvarosok
10 | Nyiregyhéza gzzl‘;t:;tgl 0.79 | Szeged gizzt:at; 0.89
szerkezettel szerkezettel
Nagyvarosok Nagyvarosok
11 | Nagykanizsa ;Zifg:fgl 0.78 | Kecskemét zzxgtgl 0.84
szerkezettel szerkezettel
Nagyvarosok
12 | Dunatijvaros | Lradiciondlis g 20 1 prickolc osszetett 0.77
iparvarosok gazdasagi
szerkezettel
13 | Tiszatjvéros g:‘r‘i‘;‘ggjﬁs 0.75 | Bicske Eézia;iifgl 0.69
Nagyvarosok Nagyvarosok
14 | Szolnok ;Zizzt:;gl 0.74 | Nyiregyhaza 2:23?:;; 0.59
szerkezettel szerkezettel
. Tradicionalis Offshore
15 B . , ) :
0es iparvarosok 0.65 | Csomad teleptilések 0.56
Nagyvarosok Nagyvarosok
16 | Kecskemét ;Zifiz[:;;i 0.62 | Pécs 2:;?:;; 0.55
szerkezettel szerkezettel
.y, , | Turisztikai ) i Aol
17 | Hajdaszoboszlo kgz;f(f:lltl:)il 0.60 | Torokbalint Eézia:riifgl 0.47
Nagyvarosok
18 | Békéscsaba 2:?3?:;; 0.59 | Szazhalombatta ;L?S;g:;l(l S 0.43
szerkezettel
Nagyvarosok
19 | Zalaegerszeg 2:%‘?:;; 0.56 | Godolls Eézia;iifgl 0.42
szerkezettel
20 | Szazhalombatta | Lrediciondlis g se o incharcika | Lradiciondlis ) 4
iparvarosok iparvarosok
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Nagyvarosok Nagyvarosok

21 | Veszprém osszete:[ t 0.55 | Veszprém osszete’t t 0.40
gazdasagi gazdasagi
szerkezettel szerkezettel
Nagyvarosok )

22 | Kaposvar osszete:[t. 0.53 | Koméarom UJ gazdasagi 0.40
gazdasagi kdzpontok
szerkezettel
Nagyvarosok

23 | Szekszard Osszetett. 0.48 | Paks Tradicionalis =~ 4
gazdasagi iparvarosok
szerkezettel

24 | sisfok Turisztikal 0.46 | Siofok Turisztikal 0.38
kozpontok kozpontok
Nagyvarosok ’

25 | Tatabanya Osszetett 0.45 | Biatorbagy | UJ 8azdasdgi | g 4
gazdasagi ' kozpontok '
szerkezettel

A kovetkezokben a magyar gazdasag kozpontjainak jellemzd csoportjait mutatjuk be.
Kitériink azokra a gazdasdgi mechanizmusokra, amelyek a telepiilések pozicigjat
befolyasoljak, illetve a kiilonbozoé csoportokat 1étrehoztak. Ez ugyanis vilagosan illusztralja,
hogy a nyitott magyar gazdasdgot nem endogén erdk, hanem dontden kiilsé globalis hatasok
mozgatjak. A kiilf6ldon meghozott pozitiv gazdasagi dontések egy-egy teleplilést gyorsan
vezetd pozicidba emelhetnek, a negativ beruhdz6i dontések pedig éppen olyan gyorsan meg is

foszthatjak attol.

BUDAPEST: METROPOLISZ OSSZETETT GAZDASAGI SZERKEZETTEL

Sassen (2006: 63) szerint rendszervaltozast kovetden a nagyobb kelet-eurdpai varosok — foleg
a fovarosok — visszaszerezték a haboru eldtti jelentdségiiket a régido gazdasagi életében.
Véleménye szerint erre Budapest nytjtotta a legjobb példat. Bizonyossagat abban latta, hogy
a kelet-eurépai gazdasagokba érkez6é kiilfoldi miikodotéke beruhazasok értéke 1992-1997
kozott Magyarorszagon volt a legnagyobb, dontd tobbsége pedig Budapestet célozta meg.
Sassen szerint ennek els@sorban az volt az oka, hogy az 1990-es évek elején a magyar févaros
nyugati mintaji nemzetkozi lizleti enklavénak szamitott Kelet-Eurdpéaban, és abban az idében
olyan fiizleti, turisztikai szolgaltatdsokat kinalt, amelyek mas regiondlis vetélytarsai folé
emelték. Nem meglepd, hogy a Globalization and World Cities Research Network (GawC)
Budapestet az igen eldkeld Gamma vilagvarosok kozé sorolta, egy kategdriaba tobbek kozott
Atlantaval, Berlinnel vagy Sanghajjal (Beaverstock et al. 1999). A 2000-es évek elejére
Budapest mellett mas varosok is szerepldivé valtak a regiondlis gazdasagnak, igy példaul
Gyor, Székesfehérvar és Debrecen (Szemz0, Tosics 2005).

Ez utobbi valtozasok ellenére tovabbra is Magyarorszag egyik legsulyosabb
(évszazados multtal rendelkezd) térszerkezeti problémaja a Budapest — vidék dichotdémia
(Enyedi 2000; Cséfalvay 2001). Budapest dominancidja nemcsak a gazdasagi teljesitmény
vonatkozasaban figyelheté meg (bar abban kiilondsen szembetlind), hanem kiterjed az élet
szinte minden teriiletére, egyes esetekben pedig (pl. pénziigyi rendszer, korméanyzas, K+F)
szerepe szinte kizarolagos (Gal 1998; Wagner 2004, Barta et al. 2007). A fovaros gazdasagi
teljesitménye a rendszervaltozast kovetden kisebb ingadozdsok mellett 1ényegében stabilnak
tekinthet6: az 1992 és 2012 kozott két évtizedben az GE1000 kdzel 50%-at adta. Budapestet

98




kovetd 999 telepiilés sokszor egyiittesen sem éri el a févaros GE értékét, sot tulajdonképpen a
fovaros értékének éves ingadozasa befolydsolja az Osszes tobbi telepiilés GE értékének
mozgasat.

Budapest extrém gazdasagi dominancidjat vilagosan tiikkrozi, hogy az GE értékének
minimumat jelenté 1992-ben a kovetkez6 613 telepiilés csak egyiittesen volt képes a fovaros
gazdasagi potencidljanak ellensulyozasara, a vizsgalt idészak 11 évében viszont —
koszonhetden az 50%-ot meghaladd GE értékének — a kdvetkezd 999 telepiilés egyiitt sem. A
gazdasag fovaros centralizaltsagat az is jol illusztralja, hogy amig népességszama mindossze
17%-a Magyarorszag népességének, addig GE értéke az orszdgos értéknek atlagosan 50,27%-
a, sOt amig elébbi 1992-h6z képest 14%-al csokkent addig utdbbi lényegében valtozatlan
maradt.

NAGYVAROSOK OSSZETETT GAZDASAGI SZERKEZETTEL

A rendszervaltozast kovetden a nyugat-magyarorszagi nagyvarosok — kiilonosen
Székesfehérvar és Szombathely — rendkiviil elényos poziciora tettek szert (Barath et al. 2001;
Kukely 2006), a keleti orszagrész nagyvarosaihoz képest messze tobb kiilfoldi céget (és
kiilfoldi miikodotékét) vonzottak. Az 1. tablazatban lathato, hogy Szombathely 1992-ben a 9.
helyen allt a rangsorban, azonban 2012-re a 3. helyre zarkozott, GE értéke pedig kozel
duplajara emelkedett. Szirmai et al. (2003: 37) szerint Székesfehérvar 2002-re Gy6r utan a
legnagyobb magyarorszagi vidéki kiilfoldi befektetdi teriilett¢ valt, GE értéke 1992-t61
folyamatosan emelkedett (s6t 1997-ben ¢s 1998-ban még Gyort is megeldzte). Ugyanakkor
2002-161 tobb jelentds hazai és kiilfoldi cég is ledllitotta székesfehérvari termelését (az IBM és
a Kenwood 2002-ben, az lkarusbus-Irisbus 2003-ban, a Parmalat Hungaria 2004-ben, a
Cornexi 2008-ban), igy nem meglepd, hogy GE értékének csokkenése mellett pozicidjabol is
veszitett. Székesfehérvar 2012-ben a jelentdsebb magyarorszagi gazdasagi kozpontok kozé
tartozott (8. hely), egyes tulfejlesztett szegmensekben (pl. autdalkatrész gyartas) azonban
valsagteriiletnek szamit.

A rendszervaltozast kdvetd gazdasagi folyamatok a regiondlis kozpontok koziil Pécset
érintették a leghatranyosabban, ami abban is megmutatkozik, hogy 2012-re a GE értéke kozel
70%-kal csokkent, pozicidjabol pedig 12 helyet veszitett. Szeged és Miskolc esetében a GE
szintén jelent6sen, de Pécshez képest mindenképpen kisebb mértékben (45, illetve 51%-kal)
csokkent, pozicidjukbdl is kevesebbet veszitettek.

A varosok gazdasagi teljesitménye szempontjabdl kulcskérdés a kiilfoldi mitkodotoke
befektetések (FDI) koncentracioja, amely Magyarorszagon azért is 1ényeges, mert a jelentds
termelést megvalositd hazai cégek tobbsége napjainkban kiilfoldi tulajdonban 4ll (Barta 2001;
Antaloczy et al. 2011). Az FDI teriileti vetiileteit vizsgalod tanulmanyok azt allapitjdk meg,
hogy Pécs viszonylag gyenge tOkevonzd képességgel rendelkezik (Juhdsz, Schottner 2003),
ugyanakkor Antaloczy és Sass (2005) szerint Szegedet, Debrecent és kiilonosen Miskolcot az
orszagos atalaghoz képest gyorsabb miikodotoke-allomany névekedés jellemzi. Nem véletlen
tehat, hogy Szeged, Debrecen ¢s Miskolc (nyilvan Gyodr, Székesfehérvar és Szombathely
mogott) a GE rangsorban is kedvezdbb pozicidkkal rendelkezik, mint a kevésbé dinamikusan
fejl6do, kevesebb FDI-t vonzo Pécs.

A nem regionalis kdzpont megyeszékhely varosok GE értékében, és helyezésében
altalaban gyengiilés mutatkozik 1992-h6z képest. Ez aldl kivételt képez Kecskemét (1992: 16.
hely, 2012: 11. hely), amelyet versenyképessége emel a vezeté vidéki varosok kozé (Koltai
2007). Figyelembe véve a jarmiiipari orids beruhdzasok kedvezd hatasat a varosok gazdasagi
teljesitményére — erre enged kovetkeztetni az Audi gy6ri, a Suzuki esztergomi és az Opel
szentgotthardi jelenléte (Rechnitzer — Smaho szerk. 2012) — varhato, hogy a 2012-ben elindult
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miikodotéke beruhazasok egyik legfontosabb ¢északkelet-magyarorszagi kozpontjaként
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szamon tartott Nyiregyhazan (Barta 2001) is biztatoak a folyamatban 1év6 beruhazasok: 2014-
ben tovabb nodvelte termelését a Nyiregyhazi Ipari Parkban 2008-ban megjelent LEGO
Manufacturing Kft.

TRADICIONALIS IPARVAROSOK

A komplex gazdasagi szerkezettel rendelkezd regionalis kozpontokkal szemben a tradicionalis
folytatd vallalat hatarozza meg. A rangsor €lcsoportjaba tartozd varosok kozil kiemelkedik
Dunatjvaros, Tiszatjvaros, Jaszberény, Bécs és Kazincbarcika. Az ebbe a csoportba tartozo
varosoknak két kozos jellemzdje mutathatd ki: egyrészt a rendszervaltozas elott is jelentds
termelOkapacitasokkal rendelkeztek, a privatizaciot kovetéen pedig vagy sikeres, sokan
viszont kevésbé sikeres fejlodési palyara alltak, masrészt a dominans vallalatok gazdasagi
teljesitménye pozitiv és negativ iranyba is erdsen befolydsolja a varos teljesitményét. Az
emlitett varosok koziil a legnagyobb GE értékkel Dunatijvaros rendelkezik, amely nemcsak
lakossdgszama miatt emelkedik ki a csoportbdl, de gazdasdgi szerkezete is a komplex
tulajdonban all6 ISD Dunaferrnek, és az autéabroncs gyartd dél-koreai Hankook Tire 2007-
ben indult magyarorszagi leanyvallalatanak kdszonheti. Dunatjvaros GE értéke azonban erds
ingadozast mutat: 1992-ben a kilencedik helyen allt a rangsorban, 2011-ben a 18. helyre esett
vissza, viszont 2012-ben mar ismét a hetedik volt. Ez az ingadozas egyértelmiien a Dunaferr
mikodésében bekdvetkezett valtozasokra vezethetd visszavezethetd: a vallalt nemzetkozi
pozicidinak 1990-es években indult folyamatos gyengiilése miatt a varos helyzete is egyre
kritikusabba valt (ezt még az 1j beruhdzasok sem tudtak ellensulyozni), azonban a vallalat
modern fejlesztései, és a nyitds az orosz piac felé pozitiv valtozasokat generaltak.
Tiszatjvaros GE értéke kozel 6tddére csokkent 1992-hoz képest, a varos a mélypontot jelentd
Nyrt. tulajdonaban all6 TVK Nyrt. jelenléte hatarozza meg, amely olyan vilagcéget is vonzott,
mint a varosban jelenleg 7000 fot alkalmazé amerikai Jabil Circuit. Negativan befolyasolta
2012-ben leallitotta az évek Ota folyamatos veszteséget termeld tiszaujvarosi Tisza Il
Hoéerémiivét, a dolgozok %a-ét pedig elbocsatotta. A viszonylag Osszetettebb gazdasagi
szerkezetll Dunaujvarossal és Tiszaljvarossal szemben a legtobb tradiciondlis iparkézpont
Kazincbarcikaét a kinai Wanhua Industrial Group altal birtokolt BorsodChem Zrt., Bbcsét
pedig a Molson Coors Brewing altal birtokolt Borsodi Sorgyar Zrt. A vizsgalt két évtizedben
a vezetd gazdasagi kdzpontok kozott stabil pozicidkkal rendelkezett Szdzhalombatta (20-30.
hely), amelyet alapvetden két cégnek kdszonhet: egyrészt a varosban miikodik az orszag
legnagyobb erdmiive, a GDF Suez altal tulajdonolt hat blokkbol all6, 2000 MW-nal is
nagyobb teljesitményli Dunamenti Erémi, masrészt Szazhalombattan talalhat6 Magyarorszag
egyetlen olajfinomitdja, a Mol altal lizemeltetett 8,1 millid tonnds kapacitdssal rendelkezd
Dunai Finomito.

A vegyipari (Tiszaujvaros, Kazincbarcika ¢és Szazhalombatta) és kohdszati
(Dunaujvaros) iparkdzpontok kozos jellemzdje, hogy a gyarak energiaigényének kielégitése
érdekében kisebb-nagyobb teljesitményili erémiiveket is lizembe helyeztek. Ugyanakkor
néhany kivételes eset is akad, amikor szinte kizérolag az erdmii hatdrozza meg a varos
mukodik. Bar a négy blokkbol all6 2000 MW teljesitményli erdmii 2012-ben az orszag
villamosenergia-termelésének rekordot jelentd 45%-at adta, Paks pozicioja mégis gyengiilt: az
GE értéke majd negyedére eset vissza, pozicidjabol pedig 16 helyet veszitett. Ezt az
magyarazza, hogy mikézben az atomerdmil lizemeltetési koltsége folyamatosan emelkedik, a
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teljes allami tulajdon miatt a megtermelt aram arat alacsonyan kell tartani. A paksi

crer

e

EnBW német energetikai cégek tulajdonaban all 950 MW teljesitményli Méatrai Héeromu Zrt.
¢és az erdmiivel integralt lignitbanyak hatarozzék meg.

TURISZTIKAI KOZPONTOK

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia szerint Magyarorszdg legnagyobb nemzetkozi
vonzerdvel rendelkezd turisztikai attrakcioja a fovaros, Budapest, illetve a Balaton régio.
Behringer ¢és Kiss (2004) a kereskedelmi szallashelyek vendégeinek foldrajzi megoszlasa
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyrészt Magyarorszagra igen erds
Budapest/Balaton koncentraltsag jellemz6, masrészt megfigyelhetd egy sajatos szezonalis
attitlid is. Sulyok és Kiss (2006) elemzése szerint Budapest egész évben kozel egyenletes
intenzitassal fogadja a turistdkat, azonban a Balaton esetében szignifikdns nyari (jinius-
augusztus) szezonalitds mutathaté ki, a vendégéjszakak kozel kétharmada ebben az
id6szakban realizalodik. Budapest és a Balaton mellett csak a szezonalis hatasoktol kevésbé
érintett gyogyfirdok (pl. Biikfiirdd, Gyula, Hajduszoboszlo, Héviz, Zalakaros) jelentenek
nemzetkdzi vonzerdvel rendelkezd turisztikai attrakciot.

Budapest minden tekintetben Magyarorszag legjelentésebb turisztikai célpontjanak
tekinthetd, am ezen a téren pozicidja korantsem olyan kirivd, mint arra a GE értéke
kovetkeztetni enged. 2012-ben a fovaros GE értéke meghaladta a kdvetkezd 999 telepiilés
Osszesitett GE értékét, azonban példaul a vendégéjszakak szama tekintetében a kovetkez6 20
telepiilés is képes volt Budapest ellensulyozasara. Az idegenforgalom vezetd varosai koziil —
Budapest mellett és utan — kiemelkednek a flirdévarosok (Héviz, Hajduszoboszld, Biik,
Sarvar, Zalakaros, Gyula, Harkany, Egerszalok), a Balaton kornyéki telepiilések (Siofok,
Balatonfiired, Balatonszemes), illetve a komplex turisztikai attrakciot biztositd nagyvarosok
(Sopron, Gyor, Eger, Szeged, Debrecen, Miskolc, Pécs).

A GE rangsorban minddssze két olyan kozépvaros talalhatd, amelyeknek a vezetd
pozicigjat dontéen befolyasolja idegenforgalomi attitiidjiik, igaz egy-egy orszagos
viszonylatban meghataroz6 ipari termeld- és szolgaltatdo cégnek is otthont adnak. Az egyik
ilyen kozépvaros Siofok (2012: 24. hely), amely a Balaton régio legfontosabb idegenforgalmi
kozpontja. Beluszky és Gyori (2004) szerint Siofok turisztikai szerepkore mellett mar
szokvanyos varosi intézményei is kiépiiltek, illetve gazdasagi funkcidjat a német tulajdondban
allo  Sio-Eckes Kft. (Eckes-Granini Group) erésiti, amely Magyarorszag legnagyobb
gylimolcslégyartd cége. A GE rangsor masik fontos turisztika kozpontja Hajduszoboszld
(2012: 6. hely), amely eurdpai relacioban is frekventalt gyogyfiirdé varosnak szamit (Erfurt-
Cooper — Cooper, 2009), mindamellett ott talalhatdé Magyarorszag egyik legnagyobb
gazszolgaltatdjanak, a kozel 1100 telepiilésen miikodd és 1,2 millido fogyasztdt kiszolgald
Tigaz Zrt.-nek (ENI leanyvallalat) a székhelye is.

UJ GAZDASAGI KOZPONTOK

A rendszervéltozas utan a kiilfoldi mikodotoke beruhazasok (FDI) tendencidja és teriileti
allokacidja erésen befolyasolta, hogy mely telepiilések, hogyan és mikor valtak a gazdasag 0j
kdézpontjaiva. Az 1990-es évek elején a kiilfoldi multinacionalis vallalatok eldszor Budapesten
jelentek meg (Barta 2005), majd a nyugat-dunantali varosokban. Lux (2005: 85) szerint a
nyugat-keleti lejtd eleve érvényesiilt a tadvolsag miatt, de a dunanttli térségek kozott is csak
azok vonzottak a tokét, amelyek rendelkeztek a megfeleld kozlekedési kapcsolatokkal. Ennek
Torokbalint) zarkéztak fel a tradicionalis gazdasagi kozpontok kozé, illetve a nyugat-
dunantuli nagyvarosok (Gyor, Székesfehérvar, Szombathely) erdsitették meg pozicidjukat.
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Az FDI célteriiletei kdzott [ényegében mar az 1990-es évek elején megjelentek azok az
altalaban kis- vagy kozépvarosok, amelyekben egy-egy kiilfoldi multinacionalis vallalat
z6ldmez0s beruhdzas keretében jelentds termeldkapacitassal rendelkezd egységet létesitett.
Altalanos jellemzdje az Gij gazdasagi kozpontoknak, hogy tobbnyire kevés szamu (sokszor
csak egyetlen) multinacionalis vallalat hatdrozza meg a GE értékiiket, illetve azok
megjelenése eldtt nagyon gyenge pozicioval rendelkeztek. Kozvetleniil a rendszervaltozas
utan az egyik legnagyobb volumenii beruhazéas a General Motor szentgotthardi Opel gyaranak
1étesitése, amelyben a motorgyartas 1992-ben indult el. Ebben az évben a GE értéke alapjan
Szentgotthard még nem fért be az elsé 1000 telepiilés k6z¢é sem, azonban 1993-ben mar a 25.
volt, s6t 1995-re — olyan nagyvarosokat is megelozve, mint Szeged, Székesfehérvar, Pécs és
Miskolc — az 5. legfontosabb gazdasagi kozpontta valt. Természetesen Szentgotthard csak
addig tudta ezt a poziciot tartani, amig mas telepiiléseken nem torténtek megkozelitdleg
hasonld méretli beruhazasok, igy nem meglepd, hogy 2012-ben mar csak a 65. helyen allt az
GE rangsorban. Szentgotthardhoz hasonld okok miatt keriilt a vezetd gazdasagi csomopontok
koz¢é Bicske, Esztergom, Hatvan, Jaszfényszaru, Komarom, Racalmas, Tab, illetve részben
hasonl6 okok miatt a Budapesti Agglomeracio j gazdasagi kdzpontjai (Biatorbagy, Budadrs,
Fot, Torokbalint) is.

Kritikus tényezének nevezhetd azonban, hogy az 10j gazdasagi kozpontoknak
meglehetdsen egyoldali a gazdasagi szerkezete, hiszen azt 1ényegében csak egy-egy, vagy
né¢hdny nagyobb termeldegység hatdrozza meg.

OFFSHORE TELEPULESEK

Magyarorszagon 1994-ben lehetett eldszor kiilfoldi  cégeknek belfoldi  gazdasagi
tevékenységet nem végzd offshore cégeket létrehozni. Ezeket a cégeket sem helyi add, sem
forgalmi ado kotelezettség nem terhelte, 2004-ig pedig mindossze 3%-0s, majd 2005-ig 4%-
os tarsasagi nyereségadot kellett fizetnilik. Nem meglepd, hogy az offshore cégek szama
folyamatosan emelkedett, jegyzett tokéjlik pedig a kezdeti néhany milliard forinttal szemben
2005-re mar meghaladta a 2000 milliard forintot. Az offshore cégek gyarapoddsédnak az
Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozas vetett véget, hiszen a tarsasagi nyereségadot egységesen
16%-ra emelték (amely persze még mindig joval alacsonyabb az Egyesiilt Allamokban
alkalmazott 35%-os kulcsnal), jelenleg pedig 19%-0S. Az adbszabalyok ugyanakkor tovabbra
is lehetdséget biztositottak arra, hogy Magyarorszagon bejegyzett cégbdl forrasadd fizetési
kotelezettség nélkiil lehessen nyereséget atutalni a kiilfoldi anyacégnek, illetve a cégcsoporton
beliili finanszirozas utdn ne kelljen ipariizési adot fizetni. Ezek a kedvezmények a megemelt
tarsasagi nyeres€gado ellenére is roppant kedvezd kondicidknak bizonyultak.

A 2012-ben Magyarorszag vezeté gazdasagi kozpontjai kozott szerepelt Ujlengyel (9.
hely) és Csomad (15. hely). Mig elébbi 1994-ben tiint fel el6szor az GE1000 rangsorban,
addig utobbi csak 2004-ben, a GE értékiik viszont egészen drasztikus mértékben novekedett
meg 2012-re: Csomad GE értéke 17516%-o0s, Ujlengyel GE értéke pedig 41640%-0s
novekedést mutatott. Joggal mertiil fel a kérdés, hogy milyen hazai nagyvallalatok, kiilfoldi
multinacionalis cégek hoztak létre Oridsi gyaregységeket ezeken a telepiiléseken (hasonléan
pl. Gy6rhoz vagy Székesfehérvarhoz), vagy milyen nemzetkozi Kiskereskedelmi lancok,
bankok helyezték magyarorszagi székhelyiiket oda (hasonléan pl. Budadrshéz vagy
Torokbalinthoz). A valasz pedig egyszeriien az, hogy sem ilyen cégek, sem ilyen bankok nem
léteznek. Sem az 1672 fés Ujlengyel, sem az 1546 fés Csomad nem rendelkezik gyarakkal,
bankokkal, aruhazlanc kozpontokkal. Ezek a pest megyei kistelepiilések a legismertebb
magyarorszagi offshore telepiilések, ahol a cégek ugyan impozans pénziigyi paramétereket
mutatnak fel, csak éppen valés belfoldi tevékenységet nem végeznek. Természetesen
nagyvarosokban is telepedtek meg offshore cégek — amelyre az egyik legjobb példa
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Szombathely (HVG, 2011) —, azonban az Ujlengyelhez és Csomadhoz hasonlé offshore
telepiiléseken 1ényegében nincs egyeb jelentds gazdasagi tevékenység.

OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy egy, a kiilfoldi gyakorlatban is alkalmazott
modszer segitségével azonositsam €és rangsoroljam a magyar gazdasag kozpontjait. Ennek
soran egy komplex mutatdt vezettem be, amely integralja a telepiiléseken miikod6 gazdasagi
szervezetek jellemzd pénziigyi paramétereit. Mivel az adatok mar az 1990-es évek elejétdl
rendelkezésre alltak, lehet6ség nyilt a gazdasagi kozpontok kevésbé informativ statikus
allapota helyett a viszonylag hossza tavl poziciovaltozasukat bemutatni. A magyar gazdasag
erds centralizaltsagat vilagosan tiikkr6zi, hogy a 100 legnagyobb gazdasagi kozpont minden
évben atlagosan 85%-at biztositotta az orszagra jellemz6 GE értéknek, Budapest 6nmagaban
IS 45-50%-at. Az elemzésbe bevont tobbi, dsszesen 900 telepiilés, Magyarorszag gazdasagi
teljesitményének minddssze 15%-at adta.

A telepiilések GE értékét roppant eltérd és idoben valtozd gazdasagi tényezok
befolyasoltak, mégis lehetdség nyilt az elemzési céloknak megfeleld telepiilésklasszifikacid
létrehozasara. Az elemzésben a vezetd gazdasagi kozpontok kdvetkezd csoportjai keriiltek
azonositasra: Metropolisz Osszetett gazdasagi szerkezettel (Budapest); Nagyvarosok dsszetett
gazdasagi szerkezettel; Tradicionalis iparvarosok; Turisztikai kozpontok; Uj gazdasagi
kozpontok; Offshore telepiilések

Budapest ¢és a regionalis kozpontok gazdasagi szerkezete roppant Osszetett, esetiikben
nem mutathatok ki domindns gazdasagi tényezok, bar kétségtelen, hogy utdbbiak
teljesitményére az FDI volumenében bekovetkezett valtozasok érzékelhetobb hatast
gyakoroltak. A tobbnyire gyengiild pozicidval rendelkezé tradiciondlis iparkdzpontok
szerepét fokozatosan atvették az 1j gazdasagi kozpontok. Ez utdbbiak altaldban olyan
telepiilések, amelyek korabban elhanyagolgatd szerepldi voltak a gazdasagi rendszernek,
azonban a kiilfoldi multinaciondlis vallalatok beruhdzasai utan jelentds gazdasagi
kozpontokka fejlédtek. Megszerzett pozicidjuk ugyanakkor roppant ingatag — talan csak a
fovarosi agglomeracié telepiiléseinek helyzete mindsithetd stabilnak —, hiszen egy-egy
negativ beruhazoi dontés kovetkeztében éppen olyan gyorsan el is tlinhetnek, mint ahogyan
megjelentek. Az egy-két ezer fos offshore telepiiléseken a cégek minddssze virtualis
tevékenységet folytatnak, mégis valos gazdasagi er6vel rendelkeznek (ezt mutatja az altaluk
befizetett tarsasagi nyereségadd hatalmas 0sszeg is).

1992-ben a vezetd gazdasiagi kozpontok viszonylag logikus struktira mentén
rendezddtek: a komplex gazdasagi szerkezettel rendelkezé Budapestet a regionalis kozpontok
és a nagyobb megyeszékelyek kovették, kozéjiik néhany specidlis iparkdzpont ékelddott.
2012-re ez a struktaira atalakult, Osszetettebb lett, a valtozasait pedig épp gy befolyasoljak
hazai, mint kiilfoldrél érkezo hatasok.
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