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MODSZER ES RENDSZER EGY
HAUNTOLOGIKUS KORBAN

Method and System in a hauntological Age

Metod i sistem u hauntoloskoj eri

A természettudomanyok és a szellemtudomanyok modszer-, rendszer- és igazsagfogalma
minden bizonnyal kihat egy kor arculatara, tarsadalmi-politikai-intézményi rendszereire és
igazsagossagfelfogasara egyarant. A filozofiai destrukceio kiilénboz6 formai, a dekonstruk-
cio, a differencia-filozofia, a posztstrukturalizmus €s a posztmodernizmus, illetve a poszt-
(posztymodernizmus irdnyzatai viszont javarészt leépitik a modern szubsztancialista-
esszencialista-idealista fogalmi gondolkodést, fogalmi rendszert és moddszerfogalmat
egyarant. Ezzel parhuzamosan nyomon is kovetheté a modernizmus szellemi vilaganak
a valsaga, de ugyanakkor annak rehabilitalasa és affirmalasa is — mindez pedig egyfajta
hauntologikus hatast kélesondz kor nélkiili korunk jelenségeinek. Jelen tanulmanyban a
gadameri hermeneutikai destrukcio és a derridai dekonstrukcid, valamint a poszt(poszt)-
Modernista elméletek nyoman meriilnek fel a tudoményok onszemlélete és korszemléle-
tiink jelenségeinek Osszefliggései.

Kulcsszavak: modszer, modszerkritika, természettudomanyok, szellemtudomanyok, her-
meneutikai destrukcio, dekonstrukcié, modernizmus, posztModernizmus, poszt(poszt)-
Modernizmus, hauntologia

1. GADAMER HERMENEUTIK AJA MINT MODSZERTANI
(F)ELVEZETO — A SZELLEMTUDOMANYOK ONKRITIKAJA

A természettudomanyok és a szellemtudomanyok igazsagkeresésének mo-
dozatai, elméleti és gyakorlati eljarasai kozott tatongd szakadék a vilag- és az
onmegismerésnek, valamint a megismerésnek mint olyannak kiilonb6z6 és
mondhatni ellentétes iranyu megkdzelitéseinek mindsithetdek. Habar a termé-
szettudomanyok is Gjabban éppen az Un. ,,0bjektiv”’ tudas tobbarctisagaval és
viszonylagossagéval, valamint a tudomanyok differencialodasaval igyekeznek
szamot vetni, napjainkban is megkérddjelezhetetleniil érvényes az a tudomd-

INOdINAZS IIN'TVAOdI m =



Lurcza Zs.: MODSZER ES RENDSZER... LETUNK 2014/virtualis. 9-21.

nyos igeny, hogy feladatunk a val6sag objektiv megismerhetdségét, illetve an-
nak hiteles lehetdségfeltételeit feltarni. Eppen ez a megkézelités adja meg a tu-
domany tudomanyossagat, ugyanakkor ennek a megkérddjelezése adja meg a
filozofia filozofikussagat. Filozofiailag éppen ezt az objektivitast kérddjelezziik
meg. A megismerés filozofiailag igy nem az ,,objektiv”’ tudas megalapozhatosa-
ga vagy létlehetdsége feldl nyeri el filozofikussdgat, hanem éppen az tin. igazsag
relativitasanak, tobbarcusaganak felmutatasa feldl.

A természettudomanyok modszertana az episztemologiai szemléletmodra
alapoz, melynek lényegét ,,a természet egyformasagaba, ismétlodésébe és a ter-
meészeti torvényekben feltarulo belsd rendbe vetett hit képezi” (VERESS 2007:
24). Az episztemologiai modszert igy a természetben megmutatkozo ,,allando,
sziikségszer(i ¢és altalanos” (VERESS 2007: 24) igazsag felkutatasanak igénye
hivja életre. Az episztemologiai szemléletmod altal feltart igazsagok egyetemes,
objektiv, 6rok érvény, torténetietlen igazsagokként vannak, illetve igyekeznek
megalapozva lenni. E szemléletmod a racionalitasban ¢és a felvilagosodasban
leli fundamentumat, melynek 1ényegi eleme éppen a megismerés hatarainak a
feltarasaban rejlik. A racionalitas kijeldli e gondolkodasmod formajat, amelyet
a logika, a fogalmi gondolkodas, az ok-okozati megismerés hataroz meg. A tu-
domanyok médszertana tehat az episztemologiai szemléletmod és a racionalitas
kritériumrendszerére épit, mindez pedig a szellemtudomanyok modszertanara
¢és onszemléletére is erdteljesen ranyomta a bélyegét.

A természettudomanyoknak a szellemtudomanyokra is kihato fennhatosa-
gat a szellemtudomanyok mddszertani tudatanak kritikai hullima mozditja el.
A természettudomanyok hataskorébdl valo felszabadulasi kisérlet tekintetében
kitiintetett jelentoséggel bir Hans-Georg Gadamer 1960-ban megjelent /gazsag
és modszer cimi milve, amelyben a természettudomanyos modszerfogalomnak
a szellemtudomanyok feletti fennhatosagat illeti erdteljes kritikaval, és ramutat
a természettudomanyoktol kiillonbozo igazsaglehetdségekre, amelyek a miialko-
tasok tapasztalata és az esztétikum vilaga, valamint a torténeti szemlélet feldl
tarulkoznak fel. Gadamer hermeneutikaja alapjan a hermeneutika ,,mtivészet”,
,»Kunst” (GADAMER 1984), a megértés mivészete, de voltaképpen nem a her-
meneutika a mivészet, hanem maga a megértés mindsiil miivészetnek, igy a
megértés hermeneutikailag minden tudomanyossagtdl mentesen miivészetként
tarul fel. Azzal pedig, hogy Gadamer a hermeneutikai beallitddast a miivészettel
hozza 6sszefiiggésbe, radikalisan elhatdrolja a hermeneutikai szemléletet a tu-
domanyos maodszertdl. Szembeallitodik tehat a megértés miivészete a megértés
tudomanyaval.

A szellemtudomanyoknak a természettudomanyok hatasa aldli felszabadu-
lasigényének lényeges mozzanata Gadamer hermeneutikai tapasztalatfelfogasa,
amely nem a tudomanyos torténetietlen ,,objektivitas” mércéjeként, hanem saja-
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tos torténeti kdzegében, a torténetiség viszonyaban jelenik meg. Hermeneutikai-
lag a kovetkez0 kritikai kérdések meriilnek fel a természettudomanyos objektiv
tapasztalatfogalom ellenében: 1étezhet-e egyaltalan objektiv tapasztalat? Ha 1¢-
tezne, akkor tapasztalat lenne-e¢ az ,,objektiv tapasztalat”? Vajon a tapasztalat
létmodja lehetévé teszi-e egyaltalan a tapasztalat objektivitasat? E kérdések fel-
tevése mar eldlegezetten magaban rejti azt a modszerkritikat és tapasztalatfelfo-
gas-kritikat, amelyet a természettudomanyok tudhatnak magukénak, ugyanak-
kor az igazsag kérdéskorét a hermeneutika és az esztétika felé forditva, a maga
egyediségében vezeti fel.

A hermeneutikai kritika szerint abban rejlik az objektiv tapasztalat proble-
matikussaga, hogy az egy olyan pozitiv tudashoz igyekszik eljutni, amelyet nem
veszélyeztet a negativitds megtapasztalasa. Ez viszont azt a veszélyt hordozza
magaban, hogy a tapasztalat idealizaltta valik, és éppen a tudomany lesz az,
ami Ot idealizalja. Amennyiben a tudomanynak is lenne egy idealizalt csucs-
pontja, ahol a helyzetben felismerhetd Osszes kérdésre vonatkozo tapasztalat
objektivalédhatna, akkor a tudomany ezzel voltaképpen Onmagat sziintet-
né meg. Azonban ez éppen annyira lehetetlen, mint az emberi tapasztalat vélt
objektivitdsanak lehetosége. A természettudomanyos tapasztalatfogalom a ta-
pasztalatot tigy jeleniti meg, mint ami lesziikiil, és mint ami lesziikithetd a tor-
vényszeriségekre és az ismétlodésekre, hermeneutikailag azonban a vilagra és
6nmagunkra vonatkoz6 tapasztalataink nem a tipikussagra vonatkoznak, hanem
éppen az egyedi massag megtapasztalasara. Ezzel szemben a természettudoma-
nyos tapasztalatfogalom a természeti jelenségek sokasagaban egységet alkoto,
egyedi jelenségek kozos, ismétlodo vonasanak a feltarasara iranyul (vo. VE-
RESS 2007). Az episztemoldgiai szemlélet a természettudomanyos igazsagok
feltarasara redukalodva, a laboratoriumi tapasztalatra, a verifikacios eljarasokra
alapozva a vizsgalodasokat kifejezetten a leellendrizhetd, bizonyithatd termé-
szettudomanyos tételekre sziikiti le. A hermeneutikai szemléletmod ezzel szem-
ben éppen a dolgok és a jelenségek egyediségének, esetlegességének, véletlen-
szerliségének, valtozanddsaganak a megtapasztalhatosagara alapoz, amelytol
elvalaszthatatlan a torténetiség. A hermeneutikai beallitobdasban feltarulkoznak
a szubjektiv (potencialis) igazsagok, melyek sohasem teljesen készen allo igaz-
sagok, hanem folyamatosan alakulé dnmagunk szamara valé igazsagok, melyek
mindig egy kontextusban valnak ,,igazsagga”.

Mindezek alapjan korvonalazodik, hogy a hermeneutikai feladat az igazsag
viszonylagossaganak, tobbpolususaganak a felmutatasa. E torekvés viszont
nem jar egy, az igazsag, pontosabban az igazsaglehetoségek keresésének a fel-
adasaval, inkabb az igazsag sokféleségének, tobbpolussaganak, tobbarcusaga-
nak, relativitdsanak a megértés¢hez vezet. Gadamer modszertani kritikdjaban
ramutat arra, hogy a megismerésben egy idealizalt univerzalis, objektiv igazsag
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megtapasztalhatosagara vonatkozo képességilink korlatolt, maga is véges, és e
folyamatban nemcsak a tapasztalat végességét, hanem dnnon végességiinket
¢és korlatoltsagunkat is belathatjuk. Ebben a korlatoltsdgban viszont nemcsak
a korlatoltsagunk és végességiink tarulkozik fel, hanem voltaképpeni megmu-
tatkozasunk lehetésége is, ezzel a lehetdséggel pedig sajat ,,igazsagunk” és a
ra vonatkozo ,,szabad” értelmezési lehetdségilink lehetdsége adodik. A herme-
neutika tehat éppen abban leli érvényességét, hogy az egyedi megnyilvanula-
sokra, a valtozatossagra, a valtozandosagra, az egyszeriségre és az egyediség-
re fekteti a hangsulyt. E megkozelités mogott egyrészt erételjesen ott lappang
egyfajta szkepticizmus, amely megkérddjelezi az ,,objektiv” tudas és az ,,uni-
verzalis igazsagok™ felfedhetdségének és megtapasztalhatdosaganak a lehetdsé-
gét, viszont megjelenik egyfajta ismeretelméleti optimizmus is, amely abban
a gondolatlehetdségben nyeri el jogosultsagat, hogy onnon megismerés- és
igazsaglehetoségiinket felfedjiik. A hermeneutikai cél igy éppen a sajat igaz-
saglehetoségiink, igazsaglehetségeink lehetoségeinek a feltarasa. A tapasztalat
ezért hermeneutikailag nem gy meriil fel, mint ami leellendrizhetd, egyete-
mesen igazolhato lehetne, hanem az éppen a sajatos egyediségében tarul fel. A
tapasztalat hermeneutikailag természetét illetden tigy gondolhato el, mint ami
6nmaga ,,valojat” szamolja fel (és ugyanakkor teremti meg), éppen egyediségé-
bdl, tovabbhaladasabol és nyitottsagabol kifolyolag. A tapasztalat végessége és
Onfelszamolésa, valamint tovabbhaladdsa azonban dnmagasagunk sziintelen és
megallithatatlan atvaltozasa is, és ezzel egyidejiileg a megismerésben feltarulo,
a vilagra és onmagunkra vonatkozo6 tudasunk sziintelen Gjrastrukturalodasa is.

2. A DEKONSTRUKCIO MODSZERNELKULISEGE, AVAGY
MODSZERES-E A MODSZERNELKULISEG?

A dekonstrukcié klasszikus felvazoldsa szerint, Derrida a nyelvelmélet,
az irodalomelmélet és a pszichoanalizis problémaibol kiindulva alakitotta
ki azt a szemléletmodot, amely az 1960-as évektol dekonstrukcid néven ter-
jedt el. Habar nem konnyli és nem dekonstrukciohoz méltdé a dekonstrukciot
eldekonstruktivizalva felvazolni, hiszen a dekonstrukcioé éppen az, ami kivonja
vagy kivonni igyekszik magat a felvazolhatdsag, a meghatarozhatosag, a de-
finialhatosag alol — mégis felmeriil a kérdés, hogy hogyan vélekedjiink a de-
konstrukcio névvel ellatott miiveletrdl, amely az 1960-as évektdl egyre inkabb
meghatarozza a human tudomanyok szemléletmodjat? Derrida egyik tigyneve-
zett ,,definicidja” a dekonstrukciorol — amely voltaképpen nem akar definicio
lenni — a kovetkezoképp hangzik: ,plus d une langue” (DERRIDA 1998: 116).
A dekonstruktiv miivelet mint ,plus d’une langue”, vagyis ,,tobb mint egy”,
wmultiplikacio”, ,,megsokszorozodas”, ,,tobb mint egy nyelv”, ugyanakkor nyel-
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vet meghalado, azt szétfeszito ,,t6bb mint nyelv”, de egyszerre a ,,kevesebb mint
egy”, a ,,szorodads”, a ,megkésettség”, a ,befejezetlenség”, a ,kevesebb mint a
nyelv”, ,.kevesebb mint pusztan egy tiszta nyelv” — a nyugati metafizikai hagyo-
many erételjes kritikai hullamat jeleniti meg.

Derrida dekonstrukcioja lazadasnak tekinthetd a modszer elsddlegessége,
egyeduralma és egyaltalan barmiféle uralma ellen, hiszen a dekonstrukcié min-
den modszertani és metodologiai sziikségszeriség nélkiiliként és elleniként,
pontosabban azokat dekonstrualoként gondolhato el. A dekonstrukcio a mod-
szer és a struktura ellenében fogalmazodik meg, feliilbirdlva azt, hogy példaul
a strukttira olyasmi, ami mindig sematizal, semlegesit, és egy esszencialis rend-
szer-kdzéppont tételezését részesiti elonyben (vo. DERRIDA 1981: 278-279).
,befejezetlen mozdulatnak™ tartja, textualis miiveletnek az allandosag ellen. A
dekonstrukci6 igy nem nevezheté modszernek, sem eljarasmodnak vagy bevett
technikanak, amely elvezethetne egyfajta ,,igazsaghoz” vagy ,,megértéshez”,
nincs is konkrét szubsztancialis, definitiv {izenete, mint inkabb az eseménysze-
riiség jellemzi. Igy mindinkabb kikristalyosodik, hogy a paradoxalis ,,igazsdg”
az, hogy nincs igazsag. Ha a hermeneutika az igazsag megkérddjelezése, ak-
kor a dekonstrukcio ,,az igazsag” megtagadasa, dekonstruktive ugyanis ,,nincs
semmi, amihez hozzaférhetnénk — azon a textualis lancolaton kiviil, amely a
dolgokhoz kot minket” (CAPUTO 1996: 23-49).

A dekonstruktiv miiveletekben a szévegek eseményszeriiek, folyamatban
levések, talalkozasok, a dekonstrukcio igy torténés és zajlas, eseménysorozat,
amely a bevett rendszereket és a rendszert mint olyant igyekszik kimozdita-
ni, kizokkenteni, felboritani. Itt mar nincs dialogikus viszonyulasmaod, adekvat
irasmod, nincs egységes vagy egység nélkiili metodus, nem képzodik 0j konkrét
standard gondolkodasi rendszer. A dekonstrukciot dsszefiiggésbe lehetne hoz-
ni a filozdfiai szkepszisekkel, a kartezianus szkepszissel, a husserli epokhéval,
azonban a dekonstrukcié nem jut, nem juthat el semmilyen bizonyossaghoz,
tételhez. A dekonstrukcio igy ellenall mindenfajta elméletbe, modszerbe, meto-
dusba, rendszerbe valo torkollasnak, igy soha nem juthat el a metodusig, hanem
mindig egy koztes — fantomszerii — térben marad folyamatos keletkezés és ké-
szenlét kozott. Derrida ezért is emeli ki, hogy a dekonstrukci6 ,,sohasem valdsul
meg a maga mivoltaban, a maga neve szerint, [...] sohasem lesz képes tervezete
vagy targya egységének meghatarozasara, [...] sohasem tudja kidolgozni mod-
szerének diskurzusat, sem pedig megjeldlni teriiletének hatarait” (DERRIDA
1991b: 23).

A dekonstrukcio a rendszerépités helyett a felfiiggeszthetetlenséggel, a befe-
jezetlenséggel, a lezaratlansag ¢s az eldonthetetlenséggel all kapcsolatban. A be-
fejezetlenség, a lezaratlansag és az eldonthetetlenség paradox médon utalhat ép-
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pen a befejezetlenség, a lezaratlansag és az eldonthetetlenség bizonyossaganak
az elfogadasara, ez pedig ugyancsak egyfajta bizonyossagként érvényesiilhetne,
ha azt rendszerként, metoddusként, elvként elfogadnank, ha annak bizonyossaga-
ban is egyaltalan bizonyosak lehetnénk. Mindez jelzi egyrészt a dekonstrukcid
paradox hatasat, masrészt ramutat egy masfajta gondolkodas élményére, olya-
néra, amely ellenallni kivan barmiféle rendszerépitésnek.

A dekonstrukci6 igy mint befejezetlen mozdulat eléfeltételezett ,,6nmagat” a
rendszerépités helyett ,,sajar” hatasanak, ,,sajat” konfliktusos mozgasanak adja
at. A dekonstrukci6 igy nem pozitiv tudomany, nem szervezddik rendszerré,
nem definitiv, de ugynevezett ,,végterméke” nem is a rom, a fragmentum vagy
a toredék. Nem is lehet végterméke annyiban, amennyiben elfogadjuk, hogy
befejezetlen. Azaz nem mas mint ,,plus d’'une langue”, egyszerre tobb és egy-
szerre kevesebb mint ,,Onmaga”, ,,maga” is jaték, elkiilonbozédés (différance),
disszeminacio (dissemination), kettds kétés (double bind), ,kettds elagazas, ket-
tds igény, kettds ellentmondasos mozgas, kettds kényszer” (DERRIDA 1997:
61), egyezkedés (négociation), nyom (trace) és nyomok nyoma (traces de la
trace). Ahogyan a différance is mindig kezdddik, de sosem ér véget, tigy a de-
konstrukcié sem véglegesiilhet, amig fogalmi rendszer van, amig nyelv van.
Ezek alapjan a dekonstrukcio sohasem valik igazan jelenvalova, sohasem valik
készenlétté, befejezetté, hanem mindig egyfajta eljovendodre, egy jelen-nem-
levére, egy ,,tul’-ra, egy ,el’-re, egy ,hiper”-re utalt, ezért nincs szubsztan-
ciaja, nincs szubsztancidlis jelenvalosaga. Mindezért a dekonstrukcié nem is
vall magaénak rendszerbe foglalhaté konstruktiv szandékot, ez azonban nem
feltétlentil negativ kategoriaként, nem egyszer(i hianyként érvényesiil, hanem
egyfajta (paradigma)valtaskent (ha lehetne itt egyaltalan paradigmardl besz¢l-
ni), még inkabb a sorozat egy bizonyos elmozditasaként: ,,a tilhaladas nem egy-
szerii kilépés a sorozatbol [...]. A talhaladas — de hivhatjuk-e még igy? — csupan
a sorozat bizonyos elmozditdsa” (DERRIDA 1998b: 102) — hangoztatja Derrida.
A dekonstrualt és a dekonstrualandd fogalmak sziinteleniil forgalomban van-
nak, de nem véglegesiilnek soha, nem nyugszanak meg egy azonossagban, nem
iilepednek le egy jelenlétben, nem tarsulnak egy statikus jelentéshez, egy defi-
nicidhoz, egy bevett eljarashoz. Valosziniileg éppen ezért allitja Derrida, hogy a
dekonstrukei6 ,,sohasem valosul meg a maga mivoltaban” (DERRIDA 1991b:
23), ezért nem is valik soha képessé meghatarozni 6nmagat ¢és feladatat, sem
modszerét és diskurzusat.

Derrida munkassaga alapjan korvonalazodik, hogy a dekonstrukcio statusa
a kritikai-dekonstruktiv kifejezésekkel all osszefiiggésben, vagyis a dekonstruk-
cio maga is ,, plus d’une langue”, jaték, metodus és szabaly nélkiili egyezkedés
(negotiation), kettos kotés (double bind), disszemindacio (dissemination), elkii-
lonbozodes (différance), végtermék nélkiili elhalasztas, nyom (trace) és nyomok
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nyoma (traces de la trace). De milyen kovetkezményekhez vezet, ha a dekonst-
rukci6 és kritikai fogatmainak/kotegeinek! (faisceau) mozgasa, megkett6z6dé-
se ¢s paradoxalis hatasa ,.atterjed minden szora ¢és fogalomra, és annak mutat-
ja O6ket, amik valdjaban, mikdzben meg is akadalyozza, hogy azok legyenek,
amik” (BENNINGTON/DERRIDA 1997: 196)? A dekonstrukci6 és kritikai fo=
galmat/kotegei (faisceau) egyfajta szubsztancianélkiili #i/isaghoz vezetnek/ve-
zetnének el, mutatnak/mutatnanak ra. Mindezek — a fogalmak helyett kotegnek
nevezett kifejezések — nem pozitiv, kész fogalmak, nincs szubsztancialis tartal-
muk. Nem valaszolnak a ,,»Mi« a...?” kérdésre, hanem dekonstruéljak azokat,
illetve dekonstrualjak a kérdésfeltevés azon modjat is, amely mar eleve elofelté-
telez egy szubsztancialis entitast vagy egy tiszta egységes azonos szubjektumot,
vagyis egy ,,mi’-t vagy egy ,.ki’-t. A ,»Ki«a...?” és a ,»Mi« a...?” kérdések,
a logoszhoz és a logologikus beallitodasahoz k6t6dd hagyomanynak — amely
sziikségszeriien a valaMirdl beszél (v6. DERRIDA 1989: 63) — a dekonstruktiv
nyelvhasznalat ellentmondani latszik. Ahogy a dekonstrukcid nincs/(nem van),
(es ,,ist” nicht), gy nem is allitja azt, ami van/létezik (,,ist”). Amit a derridai kri-
tikai kotegek (faisceau) ,,mondani akarnak” — ha mindenképpen mondani kell —,
akkor az fogalom eldtti (,,vor” dem Begriff), szo és név elotti (,,vor” dem Wort),
avalami, a ,,mi” elotti (,,vor” dem ,,Etwas”) akar lenni, nem bir mar léttel és je-
lenléttel (vo. DERRIDA 1989: 19). Derrida dekonstrukcidja ramutatni latszik a
nyelv mondasanak és irasanak egy masik mddjara, mindezzel a nyugat-europai
metafizikai hagyomany bizonyos elmozditasat kisérelve meg.

A dekonstrukcidval szemben minduntalan megfogalmazodé koltoi kérdések
egyike, hogy a dekonstrukcio altali folyamatosan megujulo leépitések hova ve-
zetnek? Mire megy ki a ,,jaték” a dekonstrukcioban? A semmire? Egy letilepedett,
azonos, egységes, jelenlevé és definialhato valaMire — kevésbé. Hova vezet a
dekonstrukeio, eldontetlenség, talajtalansag? Vagy minek adhat talajt ez a , talaj-
talansag”? Onmaga céljava vélik-e a dekonstrukcio? Beszélni kell-e a dekonst-
majd dnmagat is? Hogyan, ha 6nmagasdaga sincs? Marad-e bel6le valami, ahol a
,valami” is csak tételezett és megujuld dekonstrualas targyava valik? A dekonst-
rukcid, szemben a heideggeri destrukcioval, ahol a destrukcio és konstrukcio
egysége alapoz — Einheit von Destruktion und Konstruktion — (HEIDEGGER
1967: 27-36) nem vall magaénak programszeriien konstruktiv szandékot. Va-
l6jaban azonban a dekonstrukcid radikalisan konstruktiv (de-Konstruktiv), nem
szubsztancialisan konstruktiv, nem lesz szubsztancialis tartalma, konstruktuma,

I Derrida a fogalom helyett a koteg kifejezést hasznalja. Mindezt azzal indokolja, hogy a
»koteg sz6 alkalmasabbnak tlinik annak jelzésére, hogy a javasolt egybegyijtésnek szo-
vésre, fonasra, kotésre emlékeztetd struktiraja van” (vo. DERRIDA 1991a: 43).
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de a lebontasokkal, izekre szedésekkel egy mas, befejezetlen, dinamikus uj kon-
textus felé tendal, de nem igy mintha valaha is leiilepedhetne, véglegesiilhet-
ne a mindig magara varato kontextus. A de-(Kon)strukcié mindezzel feliilirja a
tiszta destrukcio és konstrukcio, dekonstrukcid és konstrukcid oppoziciondlis
szembeallithatosagat is. Konstruktiv, pontosabban de-Konstruktiv jellegét mi is
fejezhetné ki jobban, mint a human és a tdrsadalomtudomanyok egész korére
valo erdteljes hatasa. A de-(Kon)struktiv kontextus nem rendelkezik azonos-
saggal, egységgel, jelenléttel, igy mondhatni mar-mar nem is 1étez6 kontextus,
hanem olyan, amely eléfeltételezett — fantomszer(i — 6nmagat barmikor atadja
»sajat” hatasanak, a de-(Kon)strukcionak. Talan ebben all az, hogy a dekonst-
rukeio ,,befejezetlen mozdulat”, a lehetetlenség élménye, vagyis a dekonstruk-
ci6 nem lehetséges ,,is not »possible«”, ha lehetséges ,,if possible” (DERRIDA
2000: 192).

3. MODSZER-DE(KON)STRUKCIO ES KRITIKA
A POSZT(POSZT)MODERNIZMUS KUSZOBEN

A dekonstrukcio gy tiinik fel mint valami fantomfilozdfia, amely egyrészt
tovabbviszi és radikalizalja a korabbi filozofiak kritikai, destrukcios igényeit,
masrészt kiszakitani igyekszik magat e filozofiai hagyomanybol, a metafizika
és a modernizmus szellemi hagyomanyahoz ko6t6d6 azonositd, egységesitd,
univerzalizal6 jelenlét-gondolkodasbol. De hogyan értelmezziik a destrukcio
¢és a dekonstrukcio alapjan a modszer kérdéskorét? Tovabbra is fennall a kér-
dés, hogy mi a modszer? Igazsaghoz vezet-e a modszer? Vagy mi egyaltalan
az igazsag? Alkalmazhato-e mindig a médszer vagy egy modszer? Létezik-e az
,»a modszer”, a modszer modszere? De 1étezik-e ugyanakkor a kiviilallds min-
denféle modszeren, 1étezik-e a tiszta modszernélkiiliség? Létezik-¢ a ,,modsze-
res modszernélkiiliség”? Létezik-e a rendszer nélkiili rendszer, avagy mentes-e
mindenfajta rendszernélkiiliségtdl a rendszernélkiiliség, egyszoval rendszeres-e
a rendszernélkiiliség, ¢s modszeres-e a modszernélkiiliség? Leépitheto-e vajon
a modszer és modszernélkiiliség kozti binaris szembenallas, amely elgondolas
maga is egy rendszerelmélet terméke? Mit hoz a modszeresség, €s valoban nem
hoz-e semmit a modszernélkiiliség — ha adott esetben akar elfogadnank a méd-
szer ¢és a modszernélkiiliség tiszta, egymastol fiiggetlen 1étét? Mindezek a jelen-
ségek pedig hogyan hatnak vagy érvényesiilnek korunkban? Hogyan tekintsiink
a tudomanyok, a szellemtudomanyok ¢és a filozofia helyzetére és jelentségére
egy egyre inkabb radikalizalodod ugyancsak fantomszerti poszt(poszt)Modern
korban?

A szellemtudomanyok, de kivaltképp a filozofia tekintetében megfigyelheto,
hogy az elmult két évszazad soran a destrukcié kiilonbdz6 formai, mint példaul
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a nietzschei destrukcio, Heidegger destrukcio-programja, Gadamer hermeneu-
tikai destrukcioja, a derridai dekonstrukcio, 6sszességében pedig a differencia-
filozofia, a posztstrukturalizmus, a posztModernista €s poszt(poszt)Modernista
elméletek nyoman a modszeresség €s a rendszer tekintélye megkérddjelezddik,
kritikaval illetodik, és mindinkabb hattérbe szorul. El6térbe keriil viszont a
kritikai hullamok erdteljes vonulata, a metafizika (sziinteleniil megujul6 és ki-
fullado) kritikaja, ugyanakkor a modernizmus eszmerendszerének kritikaja. Az
emlitett diskurzusok javarészt a metafizika ellenében, a metafizika ,,meghalada-
sanak” szellemében, metafizika-kritikaként, a metafizika meghaladasanak ,,pro-
jektjeiként” és igényeiként fogalmazodnak meg. Nem kérdés azonban, hogy a
metafizika meghaladasanak kiilonbozé programjai ugyancsak a metafizika szel-
lemébe agyazodo diskurzusok, igy egyre kevésbé vilagos az, hogy ki miiveli a
metafizikat és ki nem mtiveli a metafizikat. Derrida maga is hangsulyozza, hogy
,,az el-kiillonbozodés” (différance) tovabbra is metafizikai név marad, és minden
elnevezés, melyet nyelviinkben kap, voltaképpen metafizikai.

A metafizika kritikajadhoz hasonlatos helyzetet teremt a modernizmus szel-
lemi vilaganak kritik4ja. Radikalizalodik a modernizmus kritikaja, a moder-
nizmus rendszerelméleteinek kritikaja, a rendszer-kritika, a modszer-kritika, az
ideologia-kritika, a modernizmushoz kt6do politikai rendszerek kritikaja, a tu-
domanyok teriiletén megfigyelhetd modernista modszerek, rendszerek és para-
digmak kritikaja. Ellehetetlenedik a jelentésbeli azonossag, a modernizmushoz
kothetd kategorizalhatosag, meghatarozhatosag, definialhatosag, és egyuttal a
korunk meghatarozhatatlansaga, definialhatatlansaga és hauntologikussaga ér-
vényesiil. Meginog a hagyomanyos rendszerfogalom és fogalmi rendszer, az
univerzalis normaalkotas és az egyetemes nyilatkozatok életképessége és miiko-
déképessége? csakugy, mint a kiillonb6z6 intézményi struktarak, de képviselteti
magat a techno-tudomany, a virtualis biirokracia, a virtualis automatizalt bankok
vilaga, a mediatizalt média, ,,a média médiuma” (DERRIDA 1995: 60), a vir-
tualis demokracia, telekracia, a ,,Nagy Testvér” kora, a duplagondol kora, egy-
fajta hauntologikus kor, amelyet nem lehet megnevesiteni. Megbomlik a ,,mi”
és a ki (mint az [id]entitas) egysége, megbomlik maga az En, a személy, a
szubjektum statusa, ugyanakkor mindinkabb atlathatatlan hatalmi struktarak és
fantomrendszerek szervezddnek.

2 Gondoljunk olyan egyetemes nyilatkozatokra, mint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozata, jelen esetben utalunk annak illuzorikussagara, tekintetbe véve a kulturalis, vallési,
nemzeti, etnikai, tarsadalombeli, mentalitasbeli, hagyomanybeli, szocialis, szemléletbeli
stb. kiilonbségeket. Egy alaposabb vizsgalattal kimutathatova valik, hogy a kortars jelen-
ségek alapjan a tarsadalmi-hatalmi struktirak maguk allitjak fejre és cafoljak meg, ugyan-
akkor huznak hasznot és hasznaljak fel sajat politikai-gazdasagi-militaris érdekeikben az
Egyetemes Nyilatkozatokat és az emberi jogok retorikajat.
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Egyrészt az elkiilonb6zddés, a toredezettség, a fragmentacio, a szorddas, az
osztodas, a differencialodas, a heterogenitas, a massag, az elvaltozas, a torés,
a decentralas, a dekultira, a dekolonizaci6 és a fragmentacio hatasai érvénye-
stilnek, ¢és ellehetetlenednek a tiszta identitdsformak. Masrészt egy logikatlan
logikaban az egységesiilés és az univerzalitas igénye, az 0j definialhatosag és
kategorizalhatdsag, az uj normaalkotas és rendszerépités igénye, a neopolitikai
és kulturalis egységesiilés, a posztmodern kolonizacio6 és a kiszamithatd szub-
jektum 11j konstrudlasa jelenik meg, ugyanakkor az egyetemes, globalizalo ten-
dencidaju normak és jogok programjanak 0j érvényesitési kisérletei. Mialatt gy
tlinik, hogy a meghaladas, a meghaladas-programok, a meghaladéas-programok
meghaladéasa, a metafizika meghaladasa, a metafizika meghaladés-igényének
meghaladasa, a modernizmus meghaladésa, a posztmodernizmus meghaladasa,
paradoxalis modon pedig a meghaladas meghaladésa érvényesiil, addig fantom-
szerlien visszakisért a modernizmus és a metafizika kérdezésmodja, a,,Mia...?”
kérdés, az egységes definicio U igénye, a rendszerépités, a normaalkotas és a
kategorizalhatdsag igénye, egy egyre inkabb fantomizalt hierarchikus, techno-
medialis-tudomanyos aktualitas-tapasztalatba agyazodva.

A modernizmus szellemi vilaga a sokat hangoztatott ,,valsagok” ,,valsagat”
ezért a rehabilitasat is, vagy netan az elhantolas stadiumat élné. De a gyasz el-
végzetlen, szinte elvégezhetetlen munkaja nyoman kozel sem befejezett, ha-
nem hauntologikus viszonyban all a posztModern, illetve posztposztModern,
kortars jelenségekkel, hiszen parhuzamosan allnak fenn modern, posztmodern
¢és posztposztModern jelenségek vagy azok egyfajta hatasai. A modernizmus
tobbszordsen is visszakisért egy definidlhatatlan, a ,,poszt”-okban radikalizalo-
do, kor-értelmezés hauntologiajaban. Nem tudni, hogy a posztModernben vagy
a poszt(poszt)Modernben a modernizmus ¢l6-e vagy halott, ,,joképt hulla”-e,
vagy pedig éppen ellentmondani [4tszik e bindris, kategorikus szembeallitasnak.
Ahogyan megbomlik a linearis iddszemlélet felfogasa, egyre nehezebb identi-
fikalni a mar eleve kiilonféle formakban érvényesiilé modernizmus végét — és
egyuttal egy hauntologikus posztmodernizmus kezdetét — a halal amugy is prob-
lematikus beélltanak kiilonbdzo megallapitasai vagy a tiszta eredet €s kezdet
tételezésének meghasadasa nyoman. A modernizmus hauntologikus (vissza)-
kisértéseinek ellenére allithato, hogy a posztmodern jelenség — vagy annak kii-
lonféle radikalizalodasai — 0 értelmezések lehetoségét és feladatat allitja elénk,
barhogyan is hatarozzuk meg annak a modernizmushoz valé viszonyat.

Az elmult évtizedekben kialakult radikalis valtozasok, amelyek a tarsadalom,
a (geo)politika, a technoldgia, a tudomany, az informacio, a média és nem utol-
sosorban a human tudomanyok tertiletén figyelhetdek meg, tobbszordsen szerte-
agazd elemzéseket igényelnek. Ezzel parhuzamosan viszont egyre inkabb lehe-
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tetlenné valik egy atfogd, normaalkoto elemzés lehetdsége, hiszen a hagyoma-
nyos szubsztancialis fogalomfelfogasok és fogalmi gondolkodasok mindinkabb
differencialodnak, csakiigy, mint az ezekkel operald tudomanyok, ugyanakkor
erdteljesen meginognak az atfogd metodologiai beallitddasok, és inkabb a rész-
problémak kiilonb6z6 mozzanatai, perspektivai és elemzései keriilnek eldtérbe.
A kutatasok mogott sok esetben ott hizodik a milt normaalkotd, problémakijelo-
16 tekintélye, fogalmi és beallitddasbeli kerete — ahogyan ezt Nietzsche torténe-
tiségkritikaja és a heideggeri—gadameri destrukcio is jol kifejezi —, masrészt ott
hazodik a politikai kultira 6nlegitimalo igénye, a tomegmédia aktualitas-konst-
rualdsa, a tudomanyos ¢és az akadémiai kultara beszélyének kommercializalt,
hatalmat alatdmaszto, legitimald tekintélye (DERRIDA 1995: 62). Hogy ebben
a kozegben mi a filozofianak mint olyannak a szerepe, azt nem kivanom kérdés-
s¢ tenni. Minddssze arra utalok, hogy jelen tételezés alapjan a filozdfia feladata,
pontosabban egy bizonyos filozdfia feladata a tarsadalmi helyzet kritikai birala-
ta, az igynevezett ,,aktualitas” kritikdja, ahogyan erre Derrida az aktualitas de-
konstrukcidjaban, a The Deconstruction of Actuality cimii interjubeszélgetésben
utal, vagyis egyfajta ,,valosadg-szabalyozas”, egyfajta fantomvalosag, ugyanak-
kor etnocentrikus, hierarchikus, hauntologikus, kapitalis-techno-tudomanyos
valosag kritikdja. A techno-tudomanyos-kapitalista tarsadalom lecsokkenti a
filozofia statusat, voltaképpen ez a ,sajat filozofidja” (DERRIDA 2002: 14),
mindez pedig a tudomanyok, az intézmények elkommercializalodasaval is kap-
csolatban all, és sok esetben a hatalom legitimalasanak szolgalataban all. Mind-
ez azt is el6segiti, hogy nagyon is takarékosan egy bizonyos fantomrendszer ke-
retei kozott gondolkodjunk, éppen ezért a filozofia vagy egy bizonyos filozofia,
ha van, akkor az mindig korszeriitlen — Korszeriitlen elmélkedések — nevezi meg
Nietzsche korszakformald munkajanak cimét.
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Method and System in a hauntological Age

The concept of the method, the system and the truth of natural sciences and
humanities certainly affects the image of age and its socio-political-institutional
systems, as well as its idea of justice. However, the tendencies of the variet-
ies of philosophical destruction, the deconstruction, the difference-philosophy,
the post-structuralisms, the postmodernism or post(post)Modernism largely de-
struct the existing modern substantial-essential-idealistically conceptual think-
ing, conceptual system and methodology. At the same time, the crisis of the
spiritual word of modernism, as well as its rehabilitation and affirmation are also
traceable, which results in a hauntologycal effect for the phenomena of our age-
less age. In this study following the gadamerian hermeneutical destruction and
the derridean deconstruction, as well as the theories of the post(post)Modernism
there arises an analogy between the self-determination of sciences and the phe-
nomena of the spirit of our time.

Key words: method, methodology critique, natural sciences, humanities, her-
meneutical destruction, deconstruction, modernism, postModernism, post(post)
Modernism, hauntology

Metod i sistem u hauntoloskoj eri

Pojam metodologije, sistema i istine prirodnih i druStvenih nauka, svaka-
ko utice na osobenost jedne ere, na njene drustvene, politicke 1 institucionalne
sisteme kao i na shvatanje pravednosti. Razne forme filozofske destrukcije, fi-
lozofija diferencije, i pravci poststrukturalizma 1 postmodernizma, to jest post-
(post)modernizma dobrim delom demontiraju savremen substancijalni-esenci-
jalni-idealisti¢ki nacin misljenja, sistem pojmova i poimanje metoda. Paralelno
s tim moze se pratiti kriza duhovnog sveta modernizma, ali i njena rehabilitacija
i afirmacija — a sve to daje neku vrstu hauntoloskog uticaja na fenomene nase
bezvremenske savremene epohe. U ovoj studiji se posredstvom teorije destruk-
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cije gadamerske hermeneutike i deridske dekonstrukcije kao i teorije post(post)-
Moderne iskazuju korelacije izmedu samosagledavanja nauka i naseg poimanja
fenomena epohe.

Kljucne reci: metoda, kritika metoda, prirodne nauke, druStvene nauke,
hermeneuticka destrukcija, dekonstrukeija, modernizam, postModernizam, po-
st(post)Modernizam, hauntologija
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