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A hatarozoi igenév és az igei allitmany viszonyarol
boszorkanyperekben”

1. Bevezetés. A dolgozat célja a -van/-vén képzds hatarozoi igenév olyan
mondatbeli szerepének vizsgalata, amelyben nem hatarozoi funkciot tolt be, ha-
nem az igei allitmanynak feleltethetd meg. Ez foként olyankor lehetséges, amikor
az igenév a kovetkezo tagmondathoz (jellemzden mellérendeld) kotdszoval, koto-
szoszerl elemekkel kapcsolodik, illetéleg ha nincs igei folérendeltje a mondatban
(VELCSOVNE 1981: 311-312; HORVATH 1991: 41-42). Ezt a hasznalatot 18. szazadi
boszorkanyperek tanuvallomasaiban vizsgalom, a véalasztott szovegek forrasa a Ma-
gyarorszagi boszorkanyperek 1529-1768 cimi kiadvany (SCHRAM FERENC koz-
lése, a tovabbiakban: Bosz. 1-2.). Mar kddexekben is megtalalhat6 a ragozott igé-
hez hasonldé mondatbeli szerepii hatarozoéi igeneves szerkezet, példaul legendak,
elmélkedések szovegében' (KAROLY 1956; VELCSOVNE 1957, 1981; A. JASzO
1992). A hatarozoéi igenév funkcidinak osszefoglald vizsgélata a kozépmagyar és
az ujmagyar korszakra kiterjesztve is igazolta az allitmanyi szerep megjelenését
foként fejtegetd és torténeti prozdban (HORVATH 1985, 1991). A korabbi kutata-
sok alapjan a -van/-vén képzoés hatarozoi igenév képes erre, valoszintileg az -n
ragnak koszonhetden, a megyen, leszen tipusu igék analogis hatdsat érvényesitve
(VELCSOVNE 1957: 107; 6sszefoglald munkédban HORVATH 2003: 633-634).

A feldolgozott anyag bemutatdsa utan (2. pont) a szovegtipusra jellemz6
funkcionalis, szerkezeti szinonimia (igenév vs. igei allitmany) néhany tendencijat
targyalom, dsszefliggésben a figyelemiranyitassal (3., 4. pont), kitérve a korszak
levelezésében hasznalt fordulatok egyik esetére is (5. pont). Mindezek el6tt azon-
ban réviden bemutatom a hatarozo6 igenév e sajatsigos mondatbeli miikodését. Az
alabbi példaban a mellérendeld kotdszos kapcesolodas és az alanyra vonatkozo
anafora jelzi az els6 tagmondat hatarozoi igenevének allitmanyi szerepét; az igenév
a megszokott id0-, okviszony vagy egyéb koriilmény helyett olyan cselekvést fejez
ki, amely ellentétes viszonyban all a rakdvetkez6 tagmondat tartalmaval (a szoveg-
részleteket a forrasok alapjan betiihiven k6zIom, az évszam, a kotet- és oldalszam
alapjan hivatkozva; a [ ] a kontextusbol kiegészithetd, az értelmezést eldsegitd
informaciokat jelez; dolttel kiemelve az igenév mellett az allitmanyi szerepet fel-
ismertetd kotoszok és egyéb nyelvi elemek jelennek meg):

(1) 1732: ,,Ezen Fatens maga is rutul dszvo veszvén Hajdu Janossall; de 6
[a tant] sem akkori fenyegetddzésébdl egjebet nem értett; hanem hogj mondotta
e Fatensnek™ (Bosz. 2: 581).

* A dolgozat a K 81189 szami OTKA-projektum anyagait felhasznalva késziilt. Eldad4sként
elhangzott 2012. november 27-én az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben. Ezuton szeretnék kdszonetet
mondani Dométdr Adrienne-nek és Horvath Laszlonak segité megjegyzéseikért, hasznos tanacsaikért.

! PAPP ZSUZSANNA igy fogalmaz a kései 6magyar korra vonatkozoan: ,,A -vdn/-vén képzbs
hatarozoi igenevek ebben a korban gyakran egyenértékesei a verbum finitumoknak™ (1995: 755).
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A kovetkezo részletben tobb igenév is szerepel. Az elsé tagmondatban kife-
jezett torténést (a megbetegedést) a tobbi igenév egymast erdsitve részletezi, ki-
fejti:

(2) 1755: ,,azutan mint egy egy hétre agyban esvén az Fatens, a feje dszve
dagadvan, sebekkel rakva lévén még a job vallais ki sebesedvén igy nyomorgot”
(Bosz. 1: 314).

Az dsszedagadvan, léven (rakva) és a kisebesedven 6nallobb hasznalata és az
igéhez vald viszonya az igy altal értelmezhetd; ha nem szerepelne a mondatban,
az igenevek allapotot fejeznének ki (a nyomorog fiiggetlen alanyos koriilményeit).
Az igy azonban visszautal az el6z6 tagmondat felsorolasara, 6sszegezve s az igé-
vel egyenranguva téve azt.

A hatarozoi igenévi allitmany kérdéskore a mondattani mellett szovegtani
megkozelitést is igényel: az allitmanyi szerep megallapitasahoz nélkiilozhetetlen
a tagabb szovegel6zmény ¢€s -folytatas figyelembevétele, kiilonds tekintettel az
olyan szovegekre, ahol a mondatok tobbszorosen 0sszetettek, vagy éppen a szo-
veg tagolasa, a mondathatdr megallapitasa sem egyértelmii. A tantivallomasok
szovegében az eseményeket 6sszekdtd ido- és okviszonyok kiilonféle kapcsolo-
elemekkel fejezédnek ki (a legtipikusabb és vagy az azutan mellett): annak elotte,
annak utina, minekutana, minekelétte, (a)midon, azonkézben, akkoron, annak
okaért, eléfordul tovabba a 'mikor’ vagy 'mivel’ értelmil hogy, az ’azért’ jelen-
tésti ugy, vagy éppen a hat, tehat *akkor’ értelemben (ezek alakulastorténetérol 1.
JUHASZ 1992). Feltlin6 tovabba, hogy az elbesz¢lt eseményrészletek kozotti eldre-
¢s visszautalas nagy szerepet kap (1. a 2. és 4. pont példait). A kdtészohasznalat
¢és a koreferencia jellege jo feltételeket teremt ahhoz, hogy a hatdrozoi igenév
allitmanyi szerepben jelenjen meg.

Tovabbi vizsgalati szempontot ad a valasztott szovegtipusnak az a jellem-
z06je, hogy egy-egy torténés tobb tanli vallomasaban is megtalalhato. Ezekben a
kozvetleniil 0sszevethetd szovegrészekben ugyanis kimutathat6, milyen hasonlo-
sagok és kiilonbségek lehetnek a szoveg szervezodésében, illetéleg az adott torté-
nés fogalmi feldolgozasaban, beleértve a figyelemiranyitast is. Egy-egy kifejezés
vagy tagmondat jelentésén ugyanis nemcsak a fogalmi tartalmat értjiik, hanem
legalabb annyira fontos, hogyan szervezddik ez a tartalom: mennyire Osszetett
az adott jelenet, melyek az ismert és az uj informaciok, mi és hogyan kertil a fi-
gyelem el6terébe (LANGACKER 2008: 55-56). Lényeges kérdés tovabba, hogyan
rendezddnek el az elbeszélt események, s hogy ezaltal mennyire kdvethetd azok
idébeli és oksagi egymasra kovetkezése (a narrativ megértésrél bévebben 1. TAT-
RAI 2011: 173-174).

2. A vizsgalt nyelvi anyagrol. A forraskiadasok alapjan a perszévegek kii-
16nb6z0 fajtaival talalkozhatunk, ezek szerkezetiiket tekintve modszertanilag ha-
rom csoportba oszthatok, nem éles hatarokkal: 1. nem megnevezett tanti(k) rovid
vallomasa 0sszefoglalva, a cselekményre koncentralva; 2. tobb, megnevezett tanti
részletes valaszai a kérd6pontok alapjan; 3. a vadlott vallomasai, ezeket altalaban
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kozvetlenebb megfogalmazas, rovid kérdések-valaszok jellemzik. Az elbeszélések
Osszehasonlitasara legkozvetlenebbiil a 2. csoportba tartozo szovegek alkalmasak.
A jelen vizsgalatra ebbdl a tipusbdl valasztottam kilenc szdmozott perszdveg
tantvallomasait, 6sszesen tobb mint kétszazezer karakter terjedelemben (az elem-
z¢s tehat nem vonatkozik a kérd6pontokra és a boszorkanysaggal vadolt személy
kihallgatasara). A valasztott anyag az 1712—1755 kozotti idészakbol szarmazik
(Sopron, Zala, Somogy, Csongrad, Bihar, Borsod, valamint Zemplén megyébdl).
A tanuk szama valtozo: a legkevesebb a 8, a legtdbb 34. A kérd6pontok szama és
jellege szintén valtozatos: gyakoribb a 2-3 altalanos kérdés, ez szabadabban meg-
fogalmazott vallomasokat eredményez; eléfordul 6, illetdleg 7 részletes kérdés,
ezekbdl némelyik konkrét torténésekre vonatkozik; szokatlanul részletes kérdéssor
szerepel a 60. szamu perben, amely 14 punktumbdl all, a tantik vallomasa ebbdl
adodoan (is) hasonld.?

A perszovegek kivalasztasakor nem a hatarozoéi igenévi allitmany eléfordu-
lasi gyakorisadga volt a f6 szempont. A kilenc szoveg tantivallomasaiban 6sszesen
683 -van/-vén képzOs igenév szerepel kiilonféle szerkezetekben, melyek modszer-
tanilag négy csoportba sorolhatdk: 1. allitmanyi funkcid (kotészos és/vagy ana-
foras kapcsolddas, idézet, magyarazd kozbevetés, illetdleg szorendi vagy egyéb
tényezok alapjan: 46%, 314 adat); 2. hatarozdi koriilmény (id6, ok, ritkabban al-
lapot, méd, megengedd és feltételes jelentésarnyalat: 33%, 225 adat); 3. fiiggetlen
alanyos szerkezet (tagmondat értékii a kiilon alany miatt, ugyanakkor azonositha-
to a hatarozoi kortilmény: 15%, 99 adat); 4. idézetet bevezetd igenév (mondvan:
5,7%, 39 adat; funkcio6irdl és alakulastorténetérdl 1. DOMOTOR 2013). A jelenség
természetébodl adodik, hogy a kontextus tobbféle értelmezési lehetdséget kinal,
ahhoz azonban nem mindig ad elég tampontot, hogy ezeket az adatokat egyértel-
miien kategorizaljuk, igy ezek atmenetet képeznek (6 szovegrészlet).

Mar ebbdl a viszonylag kis mintabdl is lathatd, hogy az allitmanyi szerept
hatarozoéi igenév a boszorkanyperekben gyakorinak szamit. Fontos azonban figye-
lembe venni, hogy eloszldsa az egyes szovegeken beliil is valtozatos. Ezt az a tény
is mutatja, hogy kézel sem minden tantivallomasban szerepel: 10 tantivallomasbol
4-ben (450. sz.), a 28-bodl 11-ben (60. sz.), a 34-b6l 19-ben (411. sz.) jelenik meg.
Ebbdl a valtozatossagbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hatarozoi igenév ilyen
hasznalata a viszonylagos gyakorisag ellenére sem tekinthetd egyértelmiien va-
lamilyen stilusbeli normatorekvés részének vagy éppen a hivatalos stilus nyelvi
jeloldjének — ha az lenne, legalabb az egyes perszovegeken beliil kiegyensulyo-
zottabb megoszlast tapasztalnank.

A korabbi vizsgalatokban, amikor a hatarozoéi igenév szokatlan, 6nallobb
hasznalatara utaltak a szerzok, elsésorban a mellérendeld kotdszds kapcesolodast
emelték ki. Ez azokra a munkakra is igaz, amelyekben az ilyen szerkezetben sze-
repld hatarozoéi igenév funkcidjat nem azonositottak az allitméanyéval, bar erd-
sen predikativ jellegét elismerték (KLEMM 1928-1941: 393; KAROLY 1956: 205,
212). A tanuvallomésok szovegeiben is a mellérendeld viszony a leggyakoribb
(a 9 szoveg igenévi allitmanyainak 42%-a), példakkal szemléltetve: 1741: ,,va-

2 A sajatos megoldas abbdl is adddhat, hogy a legtobb boszorkanyperben sokféle torténés
elhangzik vadként, itt viszont a kihallgatas egyetlen gyilkossagra és annak elézményére vonatkozik.
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lamely Gyorog Mihal névii Babothi lakos gazda mostani nyavalas allapottyat-is
follyeb irt Matay Marinkanak tulaidonitotta, mert annak eldtte megh fenegetvén
azon babonds aszszon csak hamar azutan ugy meg ronlott testiben” (Bosz. 2:
126); 1742: ,,Harmadczoris el jott hasonlo keppen zorgetni, akkoris hasonlo kep-
pen gyertyat gyuitvan a fatens es egy hoszu nyel6 hokont keziben vivin, hogy
megh vagia azon zorget6 macskat, a mint hozais csapot” (Bosz. 2: 165). Az alabbi
példa annyiban Gsszetettebb, hogy a mellérendeld kapcsolodas mellett anafora is
jelzi a két tagmondat viszonyat (a cselekvés helyére utal vissza): 1741: ,,egykor
azon Baba aszszon a fatens hazahoz menvén, és ott a férjének, Baka Gyorgynek
azt mondotta” (Bosz. 2: 137).

A hatarozoi igeneves szerkezet nem mindig a mondatkapcsolodas jellegébdl
adodoan valik 6nallobba: az igenév allitmanyként valo értékelésében szerepe lehet
a szorendnek — ez leginkabb magyarazo kozbevetésként jelenik meg —, az igeido-
nek, az alanyismétlésnek vagy éppen a tautologianak (az adatok mintegy 22%-a).’

Jellemz6 tovabba, hogy a hatarozoi igeneves szerkezet olyan vonatkozo
névmasi tagmondathoz kapcsolodik, amely nem mondatrészt fejt ki. Az aljelz6i
mellékmondatokban kifejezodhet idébeli rakdvetkezés, vagy éppen kifejté-magya-
razo tartalom — a mellérendeld mondatszerkezet szinonimaja lehet (v6. DOMOTOR
2006: 37-40). Szovegtani szempontbol az ilyen alarendeld kotdszos szerkezetek
a koreferencia eszkozei: az el6z6 tagmondatban megjelend esemény résztvevo-
jére, valamelyik koriilményére vagy a teljes jelenetre utalnak vissza. Az aljelz6i
kotészos kapcsolodasok €s egyéb koreferens elemek az igenévi allitmanyos ada-
tok mintegy 17%-aban fordulnak eld. A kdvetkezé példaban a cselekvés (a vaj
készitésének) eredménye keriil a figyelem el6terébe az ujraemlités altal: 1755:
,|Ecsery Anna] azonnal azon tejes fazékbol ki merte a Meszely vajat, csuddlkozvan
rajta az Fatens, hogy az tejes Fazékbol vajat merithetett ki, mellyel haza érkezvén [a fa-
tens ...]” (Bosz. 1: 312). Az aljelzdi alarendelés magyarazo-kifejtd funkcidjara (en-
nek grammatikai jeloléje az is, vo. DOMOTOR 2006: 39) példa a kovetkezd részlet:
1732: ,.hertelenségel szornyii beteghseghben esvén a mellyben is hét Esztendeigh
csudalatos képpen nyomoroghvan s ugy ell holt” (Bosz. 2: 575). Szintén kifejto
funkcidban az alanyra vonatkozoan (az Osszetett allitmany igei részének feleltethetd
meg az igenév): 1755: ,,Ennek elotte cir. 8 esztend6vel Borju Pasztor lévén Ecsery
Annanak els6 Ura Zsell6 Mihaly, kinek Borju Pasztorsagara Szombati vagyis Héti
téjjel fizettek” (Bosz 1: 312). Eléfordul teljes lexikai ismétléssel is: 1737: ,,Hampo
Eorse Ezen fatenst megh fenyegetvén mely fenyegetése utan csak hamar oly irtoztato
nyavalaban esset kiben két egész Esztendeigh nyomorgot” (Bosz. 1: 539).

A vizsgalt anyagban eléfordul olyan szerkesztésmod is, ahol az igenév olyan
alarendel6 kotoszokkal kapesolodik egy masik tagmondathoz, melyek id6- vagy
okviszony jelentésliek. Ilyenkor tehat a kotdszok fejezik ki azt a koriilményt,
amely mas esetben az igenév hatarozoi funkciojat adja — ezaltal az igenév betolt-
heti az allitmany szerepét a mondatban (a valasztott szovegek adatainak mint-
egy 11%-aban). Az alabbi példa ezt szemlélteti; idoviszony: 1751: ,,a bokretatt es

3 Ezen adatok egy részének azonositasa problémasabb, mint az olyan igeneves szerkezeteké,
ahol példaul mellérendeld kotdszos kapesolodas utal a tagmondati viszonyokra. A magyarazo vagy
részletezd kozbevetések felismerésekor a tagolas és a kozpontozas jellege okozhat nehézséget.
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zaros ladaban bé tette, s adig fel se nyitota, mig Gra haza nem jovén, akoron fel
nyitotta ladajat” (Bosz. 2: 700).

A szdvegtipus jellegénél fogva figyelembe kell venniink az egyenes és fliggd
idézeteket is; a hagyomanyosan magaban allonak tartott hatarozoi igeneves al-
litmanyok egy része ugyanis tobbé-kevésbé tagan értelmezett kozlést fejez ki (a
valasztott anyag adatainak 8%-aban). Az ilyen tagmondatot kdvetd idézet 1) egy-
ség, ezaltal az azt megeldzo igenév allitmanyként értelmezddik: 1732: ,,a midon
[a tanu Occse] ki ment tekéntésére Vajda Janko is superveniall, s mindgyart red
tamadvan no te Szakal Gyorgy hidd ell nem sokaigh birod ezen Joszagot” (Bosz.
2: 576); 1741: ,,Hegediis Andrasné egy gyermek altal a fatens feleségihez izent,
hogy Turos mécsikot f6z6n szamara, ezt a fatensnek a felesége megh jelentvin, ha
f6zon e, vagy se, de a fatens nem engedet f6zni” (Bosz. 2: 164). Az idézetet megeld-
z6 vagy azt kdvetd mondatokban is gyakran szerepelnek anaforikus elemek: 1751:
,.kerdeszte a tanutul hova ment a kend selirje Polyak Andras arra felelven a tanu
bizony nem tudom én” (Bosz. 2: 700); 1742: ,kerdi ha a Leanka nem gyogyult e
meg, kire a Tanu felelvén hogy nem” (Bosz. 2: 162).

Azok a nyelvi elemek, amelyek lehetdvé teszik a befogadd szamara, hogy fel-
ismerje a szovegben megjelend események, eseményrészletek kozotti szemantikai
Osszefliggéseket, vagyis biztositjak a koherenciat (vo. TOLCSVAINAGY 2001: 53-54,
61-62), egytttal jelzik a hatarozdi igenév allitmanyi hasznalatat is. Ez azért is [ényeges
szamunkra, mert a mai kompetencia szamara nem aktiv grammatikai jelenségrol
van sz0, azonositasa pedig kozel sem mindig egyértelmii (ezért is beszélhetiink az
elemzés soran a kotdszok, anaforikus és egyéb elemek felismertetd szerepérol).

3. Mondattani szinonimia. Torténeti szovegeket vizsgalva feltiind, hogy
tobbek kozott a mondat szintjén sokféle szerkezeti lehetdség 4ll a nyelvhasznalo
rendelkezésére. Egyes valtozatok elétérbe keriilése pedig 6sszekapcsolddhat bizo-
nyos szovegtipusokkal, id6ével nyelvi valtozast idézve eld. Olyan funkcionalis va-
ridansokrol beszélhetiink, amelyek tartalmilag tobbé-kevésbé ugyanazt valositjak
meg, a grammatikai megformalasukban, a tartalom prezentalasaban viszont eltér-
nek: ezek a szinonim szerkezetek (DOMOTOR 2003a: 449; DOMOTOR 2003b: 342;
HAADER 2004: 465). Szinonim nyelvi kifejezésekkel valamelyest eltéré modokon
irhato le egy jelenet vagy esemény, ugyanis ezek kiilonbozoképpen szelektalnak a
fogalmi tartalombol (TOLCSVAI NAGY 2010: 32).

Szovegtipustol fiiggben a -van/-vén képzds igenév hatdrozoi funkcioban is
szinonim viszonyba allithatd a mellékmondatos szerkesztéssel, ezt mutatja példaul a
bibliaforditasok vizsgalata (DOMOTOR 2003a: 460—465). A latin participiumos szer-
kezet visszaadasara tobb lehetdsége is volt a forditoknak: a hatdrozoi igeneves meg-
oldassal komplex tartalom fejezheto ki tomor formaban (példaul id6 és ok, vagy id6
és feltételesség). A mellékmondat hasznalatakor viszont egy jelentés emelkedik ki
és valik egyértelmiivé, példaul az idd. A 16. szdzadra a tdmor, szintetikus kifejezés
mellett elterjed az analitikusabb szerkesztésmod, az alarendeld Osszetett mondatok
hasznalata, amely a jelentés lesztkitésével és kidolgozottsagaval jar (6sszefliggés-
ben a magyarazo-tanitd célzattal Pesti, Sylvester és Karolyi forditasaban, vo. DO-
MOTOR 2003a: 461-463). A modern forditdsokban megjelend kapcsolatos melléren-
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deléses megoldas pedig Osszetettebbé teszi a jelentést, nyitottabba az értelmezést (a
hatdrozoi igenévhez hasonldan, vo. DOMOTOR 2003a: 465; DOMOTOR 2003b: 359).

A boszorkanyper szovegtipusaban az 6nallobb hasznalata -vdn/-vén képzds
hatarozoi igenév az igei allitmanynak tobbé-kevésbé mondattani szinonimaja.
A funkcionalis hasonldsag azonban masképpen valosul meg, mint amikor az ige-
név koriilményt fejez ki. A tantivallomasok megfogalmazasakor nincs kozvetlen
latin elézmény, grammatikai értelemben sem: a latinban az id6- és okviszonyok
kiilonféle igeid6-egyeztetések altal, vagy koriilmény értékl — legfeljebb fiiggetlen
alanyu — participiumos €s gerundiumos szerkezetekkel fejezédnek ki, amelyek
nem kapcsolddnak kotdszoszerli elemekkel egy masik tagmondat igéjéhez.

Az elbeszélés soran egy szituaciot elrendezhetiink valamilyen koz0os tarta-
lom alapjan két, tobbé-kevésbé egyforman fontos egységként tipikusan mellé-
rendelésben, vagy két szituaciot feldolgozhatunk szemantikailag szorosan 0ssze-
kapcsolva, egy egységként tipikusan jelzdi vagy hatarozoi viszonyban (LEHMANN
1988: 218-219). A hatarozoi igenév megszokott, hatarozoi hasznalataban a tomo-
ritést szolgalja, ilyenkor 6nmagaban nem feleltetheté meg ragozott igének. Az alabbi
példaban a mondat igei allitmanyaban megfogalmazott cselekvés egyik koriilmé-
nyét, az okat fejezi ki: 1732: ,,Ezen Fatens tavul lakvan t6le Hajdu Janostul semmi
bizonyost nem tud feldle, hanem csak masoktul hallotta” (Bosz. 2: 581). Ez a
hasznalat a mellékmondatos szerkesztés szinonimajava valhat, ahol az okviszony
részletezve fejezddik ki: 1732: ,,Mint hogj véle nem tarsalkodott soha is, azért
semmi dolgai feldl az mellyel vadoltatik Hajdu Janos semmit nem tud sem nem
hallott” (Bosz. 2: 580). Ha azonban az igenevet kotdszo koveti, azaltal tagmon-
dat értékiivé valik, igy a tartalomrészletezd, kidolgozo elvet miikodteti, ahogy a
kovetkezo példakban is: kovetkeztetd értelemben: 1732: ,Ezen Fatens meszsze
lakvan t6le, a mint hogj soha nem is tarsalkodott véle, maga szajabul ugjan semmi
ollyast nem értett Vajda Janosnak az ollyatén cselekedessi erant” (Bosz. 2: 580).
A kotszo meg is elozheti az igenevet: 1732: ,,Mivel ezen Fatens tavul lakvan tdle,
conversatioja sem [évén annyira véle, semmit sem tud” (Bosz. 2: 580). A nem is
tarsalkodott €s a conversatioja sem lévén szintén szinonim, ugyanazt a tartalmat
fejezik ki hasonldo mondatkornyezetben.

Az 0nallobb hasznalata hatarozoi igenév mashogyan viszonyul a mellék-
mondatos szerkesztéshez, mint a hagyomanyos, koriilményt kifejezd igenév. Az
allitmanyi szerepll igenév altalaban 6sszetett mondatokban fordul eld, igy jellem-
z6je az a redundancia, amely a korlilmény értékii igenevekbdl hidnyzik. A jellemzo
mellérendeld kapcsolodas ugyan analitikus szerkesztésmodd, a kotdszo miatt mégis
megmaradhat a viszony komplex jellege, ugyanis az és kifejezhet idobeli és ok-
sagi Osszefiiggést is. Az allitmanyi funkcio értelmezéséhez azonban sziikséges a
tagabb kontextus ismerete, ahogyan a grammatikai ,,jeldletlenség” miatt példaul
az alanyok azonositasahoz is. Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy ez a szerkesz-
tésmod nehezitette-e a megértést. Ugy tiinik, az 6nallobb szerepii igenév a re-
dundancia ellenére komplexebb funkcionalis varians maradt az igei allitmanyhoz
képest (hasznalatat tekintve valosziniileg inkabb az irott szovegekre korlatozva).
A tovabbiakban rovid elemzések kovetkeznek kozvetleniil dsszevetheté nyelvi
anyagon, a szinonim megoldasokat bemutatva.
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4. Az sszehasonlité vizsgalat lehetdségei a tanivallomasokban

4.1. Allitmanyok: ragozott ige és hatarozéi igenév. Korabbi kutatasokban
az az egyik kritériuma a hatarozoi igeneves szerkezet allitmanyként értékelésének,
hogy az adott tagmondat hianytalanul megkonstrualhat6 legyen ragozott igével
is; az akkori szohasznalataval helyettesithetok, atalakithatok, transzformalhatok
legyenek (v6. VELCSOVNE 1957, 1981). A tantivallomasokban talalhatunk olyan
részleteket, amelyekben ez az elvaras meg is valosul. Ezekben a példdkban mu-
tatkozik meg igazan a két szerkezeti megoldas kozti szinonim viszony: a szoveg-
kornyezet azonossaga miatt az allitmanyok széfajanak kiillonbozdsége ellenére is
felismerhetd a funkcionalis hasonldosag.

Az alabbi két vallomasrészlet abbdl a perbdl szarmazik, amelynek kérdopont-
jai szokatlan részletességgel kérdeznek ra a torténések kiilonbozo iddpillanataira.
Mindkét példaban ugyanaz az utaldszo és kotdszo fejezi ki az egyidejiiséget — talan a
nyomatékositas végett szerepel az amidon és az akkoron egyszerre (emellett eldreve-
titi, hogy a helyzet, tudniillik a torténet szerepldjének egészségi allapota a késébbi-
ekben megvaltozik, igy enyhe ellentét is érzékelhetd):

(3a) 1712: ,,a midénn Kis Annaval a Kenderek nezésére indultak volna Ko-
vacs Janos ¢és Gyorgy uraimékhoz akadt [’talalkozott veliik’], akkoron egészséges,
¢és semmi nyavalyaja nem volt” (Bosz. 1: 165).

A (3a) példa mutatja, hogy az indultak és az akadt mellérendeld viszonyban
van, noha nem explicit kdtészoval jelennek meg, hanem csak felsorolasszertien.
A (3b) példa ugyanigy értelmezheto:

(3b) 1712: ,,az midén Kis annaval az Kenderekhez indultak volna, Kovacs
Janos és Gyorgy Uraimékhoz akadvan akkoron egésséges, €s semmi nyavallyéja
nem volt” (Bosz. 1: 164).

Az amidén és az akkoron éppen azt a koriilményt fejezik ki, amelyet az ige-
név a megszokott hasznalatban tartalmazna, igy azonban az akadvdn nem hatarozoi
szerepet tolt be, hanem az ige funkcidjat.

A kovetkez6 példaban az igenevek a mellékmondat allitmanyai; fokhatarozoi
alarendelésrol van szo6 (ezt mutatja az ugyannyira):

(4a) 1737: ,,mert fenyegetése utan Jandrok Josephnének az edes Annya ha-
mar oly csodalatos nyavalaban esset ugy annyira hogy egész teste el dagadozvan,
és hasadozvan szemei sem latszottak nagy holyagokkal teste tellyes lévén nagy
kinokban fekvén sokaigh, Hampo Eorse 6rdoghi mestersége miat lett halalo”
(Bosz. 1: 537).

Ismét egy felsorolast lathatunk, részben igenevekkel, részben igealakkal —
az abban kifejezett tartalomnak azonban az igenevek nem lehetnek koriilményei
(nem okok, az egyidejiiséget pedig a sorolas és a sem fejezi ki). A tellyes léven
esetében az Osszetett allitmany igei része jelenik meg igenévként annak ellenére,
hogy az egyeztetéshez sziikséges grammatikai jegyei nincsenek meg.
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Egy masik vallomasrészletben (4b) szintén szerepel a betegség jellemzése
mas részletekkel és sorrenddel, de ugyantigy alarendeléssel:

(4b) 1737 ,oly irtoztato nyavalyaban esset azonnal, hogy szemei sem
laczottak, egesz teste szornyii kippen megh hasadozvan, labai, kezei, 6szve voltak
vonva, teste oly forman /dczot mint a tiiz, nagy holagokkal telles, mihelyen ezen
veszedelem rajta esset” (Bosz. 1: 537).

A telles ezlittal megmarad Osszetett allitmanynak, melyben az igei rész zéro6.
Valészinlibb ugyanis, hogy a /dczot a felsorolas részeként csak a hasonlitasra vo-
natkozik (mint a tiiz).

A hatarozoéi igenév 0nallobb hasznalatat felismerteti a mindenkori befogadd
szamara a fogalmi/lexikai koreferencia is:

(5a) 1745: ,,Czaki Istvanné feldll penigh azt mondotta Kaidacsi Istvan Hadnagy
Uramnak eldbbeni Hitves Tarsa, hogy egy izben vajat advan el pénzen e6 kegyel-
meknek, ezen vay ednndn magatul megh gyullatt, és szikrakat hant” (Bosz. 2: 221).

Az (5a) példaban a lexikai ismétlés mellett vonatkozo névmas is jelzi, hogy
mar ismert részletrdl van sz6, a megeléz6 esemény targyarol (ott még nincs lehor-
gonyozva). Ez kertil a figyelem eldterébe, nem pedig az eldidejliség, amit az ige-
név hatarozoként jelolhetne. Az eladés ideje hatarozatlanul szerepel a példakban,
ezt mutatja az egy izben, illetbleg az egykor. Az igével kifejezett valtozatban (5b)
szintén az el6z6 tagmondat targyara vonatkozik a folytatds, névmasi anaforaval
(aljelzoi kotdszoval), majd teljes Gjraemlitéssel és hatarozott néveldvel azonositva:

(5b) 1745: ,hallotta aztis Czakine fel6l, hogy egykor Hadnagy Kajdacsi
Uramnak elsé Hiitvos Tarsa tideiben vajat adott volna el pinzén e6 kelmenek, kibiil
midon az Aszony f6znyi valamelly részt kj akart vennyi, a gantoron 6nnénmagattl
meg gyullatt a vaj” (Bosz. 2: 223).

A tantivallomasokban az elbeszélést a torténések soroldsa mellett gyakran
megidézett beszéd is arnyalja (s egyuttal hitelesiti az inkvizici6 soran elhangzot-
takat). Az egyenes ¢és fiiggd idézetek jelezhetik a hatdrozoéi igenév 6nallobb hasz-
nalatat. A kovetkezd két vallomasrészlet az elbeszélt esemény két résztvevdjétol
szarmazik. A (6a) példara az elkiiloniilo egyenes idézetek jellemzdék, mig a (6b)
példaban ugyanaz a tartalom tomorebb fliggd idézetként szerepel. Ebben az esetben
is eltérd az allitmanyok szo6faja, szinonim szdvalasztassal (felel és parancsol):

(6a) 1751: ,,ezen Fatens panaszolkodott Nénye Aszszonyanak, ugy mond:
Nénem Aszszony bizony Bencsane valamit tett vagy vit el az 4gyambul, mert
az agyfiimben kereskedett, [idézet vége] kire felelven a Nenye, adig az agyra ne
fekligy hanem mingyart hand ki a szalmat beldle, [idézet vége] ara kezdven a
tanu agyabul parnait le hanni agy fiijeben talalt egy bokreta forma 6szve kotdzot
mestersiget” (Bosz. 2: 699).
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A (6a) példaban két egyenes idézet kozott hatarozoi igenévi allitmany te-
remt kapcsolatot, a felelvén s az el6z6 megnyilatkozasra utald anafora (kire — ez
egyben olyan aljelz6i viszony, amely kiilon mondatba keriilhet, vd6. DOMOTOR
2006: 39). Az idézetet szintén koveti egy anafora, az arra. A masodik részletben
a fiiggd idézetet felvezetd (és az el6z6 megnyilatkozasra referald) kozlés elott is
megjelenik anafora: kire is parancsolta. A (6a) példaban tomoren, lexikailag, az
igetdben (kezdvén) kifejezve jelenik meg a cselekvés (a parnak ledobasa), mig a
(6b) példaban egy nyomatékositd kozbevetéssel részletezve lathatjuk (nem mulat-
van nevezet Leanyzo):

(6b) 1751: ,,azonnal panaszolkodott testvér 6cse, hogy Bencsane kereskedett
az agyfueben [fliggd idézet vége] kire is mingyart parancsolta hogy adigh agyara
fekiidni ne merészelyen, mig parnat s szalmat ki nem hanna beldle, [idézet vége]
amint is mingyarast nem mulatvan nevezet Leanyzo, a tanunak szeme lattara agyarul
hanyvan parnait, abban talaltatott egy mestersigel kottetett bokréta” (Bosz. 2: 700).

Az idézetre reflektald elemek (arra, amint is) mellett mind a kezdvén, mind
a hanyvan esetében az jelzi az allitmanyi funkciot, hogy a folytatasban a cselekvés
helye kertil el6térbe, illetdleg az, amire a cselekvés iranyul (parnak): a figyelem-
iranyitas az egyik tantivallomasban (6a) kifejto, lexikai anaforaval torténik (dgyd-
bol — agyfojéeben), a masik szovegrészletben (6b) pedig névmasi visszautalassal
(agyarol — abban).

4.2. Allitmanyok és igenevek. Az allitmany fajtajat és az alapigét tekintve
azonos modon szervezddik a kdvetkezd események elbeszélése, az elrendezés vi-
szont kiilonbozik:

(7a) 1751: ,,ezen mast folyo Esztenddben az Rab Aszszonyal edgyiitt aratvan
Jelencsics llona, az kiis eldl hozakodvan az illetin gonosz és rosz Aszonyokrul,
mondotta” (Bosz. 2: 732).

Az (7a) példaban mondattani szempontbol aljelz6i alarendelés (kifejtd-magya-
razo tartalommal), a koherencia szempontjabol pedig személyre vonatkozo anafora
teszi explicitté a hatarozdi igenév allitmanyi szerepét — a jelenet egyik résztvevo-
jére iranyul a figyelem a folytatasban. A kovetkez6 (7b) mondatban kapcsolatos
mellérendelés fejezi ki az idébeli egymasra kdvetkezést, igy a hatarozoi igenevet
tartalmazo6 tagmondat egyenértékil egység a folytatassal igei allitmany nélkdil is:

(7b) 1751: ,,Az Rab Aszszonynak boszorkansaga feldl azt tudgya, hogy véle
aradvadn az 1dén és az illetin rosz és gonosz Aszszonyokrul elol hozakodvan mon-
dotta a Fatens” (Bosz. 2: 733).

Mindkét részletben megjelenik az eldl hozakodvan mondotta szerkezet, ez
tautologianak tekinthetd, ugyanis kozlést fejeznek ki, idézetet vezetnek be, az ige-
név nem a mondas modjara utal (az id6- €s az okviszony sem jon szoba).
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Az alabbi két példaban a cselekvések mellérendeld viszonya mutatja a hatarozoi
igenév allitmanyi szerepét, a kotdszo kifejezi a cselekvések idébeli folytonossagat:

(8a) 1742: ,,Ezen kiildot vajat el vivin Hegediis Andrasne, es megh koszénvin
mondvan: az Isten gyogitcsa megh a beteget” (Bosz. 2: 168).

A (8a) példaban az idézet is jelzi, hogy nem varhato igei allitmany a mondat-
ban (a mondvan itt az idézés bevezetésére szolgalo igenév). A masik tanu vallo-
masa (8b) tomornek hat, ugyanis mindkét résztvevo 3. személyben szerepel:

(8b) 1742: ,,az kiildottd ezt a kalan vajat, [idézet vége] mellyet e/ vivin, es
megh készonvin [Hegediis Andrasné] a fatens azzal [*akkor’] viszha ment” (Bosz.
2:169).

A szOvegrészlet tagolasa is magyarazatra szorul: az elsé tagmondat egy idézet
vége, amelyet a tani mond; ezt kdvetik Hegediis Andrasné cselekvései — igene-
vekkel kifejezve —, majd a tant tdvozasa. Az azzal az idébeli viszonyt nyomatéko-
sitja "akkor, azutan’ értelemben; a vajra nem vonatkozhat, hiszen azt — a korabbi
tantvallomas részletébdl (8a) tudjuk — Hegediis Andrasné elvivén.

A kovetkezd példaban a kotdszo nélkill is érzékelhetd ellentétes viszony a
vett €s az igenév kozott (nem id6- vagy okhatarozo), ahogy a nem lévén és a tar-
tozott kozott is. A folytatasban pedig a *mikor’ vagy 'mivel’ értelmi hogy fejez
ki komplex koriilményt:

(9a) 1741: ,,hanem azt tudgya, hogy ez eldtt két esztenddvel a fatens Veje
Horvéath Janos egy tehenet vett Faradon, nem lévin elegendd pénzi arrdnak ki fi-
zetésire, Matai Marinka tartozott néki tizenot garassal, hogy azt megh kollott neki
adni, ugy el rontotta azon alkalmatossaggal vasarlott tehenét” (Bosz. 2: 130).

Egy maésik tantivallomésban explicit az ellentét:

(9b) 1741: ,,azon igyekezett férjével egyiitt, miképpen szerezhessenek egy
tehenet, egynéhany forintot 6szvo szereztek, de az még elig nem lévin, a kérdisben
1év6 Francsics Vidané férjével egyiitt ados 1évin ¢l tallérral a fatensnek, mellyet
midon kért volna teble, nagy csata patat kezdett” (Bosz. 2: 135).

Ebben a részletben az adossag €s annak megadasanak ideje kertil a figyelem
eldterébe. A két szovegrészletben ugyanazt a tartalmat fejezi ki eltéré modon a tarto-
zott €s az ados lévén. Az igenév funkcidjat a kettds vonatkozas jelzi: mellyet midon.

5. Kitekintés: misszilisek. A hatarozoiigenévi allitmany és a szovegtipus kap-
csan érdemes utalni az Osszevetés lehetdségeire a levelekben is. A misszilisekben
nem feltétleniil az elbeszélt eseményeket hasonlithatjuk 6ssze, inkabb a levélirasra
vonatkozd formai elvarasok megvalosulasait. A kovetkezé példa a levélzaras
egyik jellemz6 megoldasa, az alairas elott szerepld maradvain. Ez Révay Erzsébet
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levelezése nyoman egy korabbi kutatdsban olyan formulaként meriilt fel, amely
korilményt jeldl, tigabb mddot, ugyanis igét tartalmazo szerkezettel egészithetd ki,
példaul: Maradvan, stb. iidvézletemet kiildom (HORVATH 1985: 319).

Ez a megkdzelités megkérddjelezhetd a kovetkezd példa alapjan, amely a Lob-
kowitz Poppel levelezésbol szarmazik:

(10) 1638: ,,szerencsés s- iduességes karaczyon Innepét, kivanok kegyel-
mednek Istentul; maraduan kegyelmed sogora szolgaia Erdeddy Gyiorg[y]”
(LobkP. 62. sz.).

A levélhez hozzatoldott jokivansag explicit ragozott igével torténik, az ezt
kovetd maradvan és az alairas lezarja a mondatot. Az ige és az igenév viszonyara
utal a szorend, ez alapjan kapcsolatos mellérendelésként értelmezheto.

Karolyi Sandor szintén elOszeretettel hasznalja levelei zardsaként ezt a for-
mulat. Az ¢ irdsaiban valtozatossagot is tapasztalunk ezen a téren, ha példaul
megnézziik harom egymadst kovetd levél zarasat: eldszor igealakkal szerepel, a
kovetkezo levélben pedig hatarozoi igenévvel. A szovegkornyezet alapjan ezek
megfeleltethetok egymasnak, szinonimak:

~ (11a) 1722: ,Engedjen Isten rollatok Szivem jobbat hallani. Ezzel maradok
Edes Szivem Igaz hiitds Tarsod Kérolyi Sandor” (Kérolyi 265. sz.).

(11b) 1722: ,,Engedgjen Isten rollatok jot hallanom. Maradvan Szivem Igaz
H[azas] Tarsod Karolyi Sandor” (Kéarolyi 266. sz.).

A kovetkezd levél zarasaban azonban azt latjuk, hogy az allitmany el is ma-
radhat, ekkor nincs jele olyan koriilményként értelmezhetd elemnek sem, amely
az implicit igére vonatkozna:

(11c) 1722: ,,Ezel Szivem Igaz Hazas Tarsod Karolyi Sandor” (Karolyi 267. sz.)

A maradvan formulaként is az allitmanyi szerephez kozelit, ugyanakkor a pre-
dikativ jellege és a folyamat kifejezése kevésbé kertil elotérbe, hiszen el is maradhat.

6. Osszegzés és zaro gondolatok. A rovid elemzésekbél is kitiinik a funkci-
obeli szinonimia az igei allitmanyok és az 6nallobb hasznalat hatarozoi igenevek
kozott. Egy szituacio és a hozza tartozo lexikai €s grammatikai informaciok fel-
dolgozasaban két ellentétes tendencia mitkodhet: a kidolgozas (6nallé tagmon-
dat, sajat allitmany és bovitményei), valamint a tomdrités (névszoi vagy hatarozoi
szerkezet egy tagmondatba beagyazodva, vo. LEHMANN 1988: 219). A vizsgalt
szovegrészletekre a kidolgozas, részletezés jellemz0. Az igeneves szerkezetek on-
allobb hasznalata altal kiilon allitmanyok szerepelnek benniik a hozzajuk tartozo
bovitményekkel, s a tagmondatok kozti szemantikai kapcsolat explicitté valik:
alarendelések (3a, b), (4a, b); koreferencia (5a), aljelz6i mellékmondatok (5b; 7a);
mellérendeld viszonyok (7b; 8a, b; 9b); idézetek (6a, b).
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A hagyomdanyos leiré megkozelités szerint az igei allitmany azért a mondat
kozpontja, mert onmagaban is teljes mondatot tud alkotni (az allitmany primatu-
sardl 1. HUSZAR 1979: 7-8). Funkcionalis megkdzelitésben a ragozott ige a mon-
dat/esemény minden fontos dsszetevdjét jeloli sematikusan (a fogalmi tartalom
szempontjabol egyszert, elvont grammatikai fokon), ezeket a fénevek és egyéb
bévitmények részletezik, kidolgozzak (IMRENYI 2007: 438—439). A hatarozoi ige-
név altalanos jelentés-6sszetevoi a folyamat és a koriilmény egyiittesen. Ahogy az
eddigi példakbol is lathattuk, vannak olyan konstrualasi mintazatok, ahol elétérbe
keriilhet a folyamat, az idébeliség. A folyamat 6sszetett nyelvi eszkozokkel (pél-
daul fonévi igenév és segédige) is kifejezhetd, ekkor a segédigéken jelolodik az
idébeliség és a beszédhelyzethez vald lehorgonyzas az egyeztetés altal (TOLCSVAI
NAGY 2009, 2010: 70-75). A -van/-vén képzds igenév viszont allitmanyként sem
fejez ki szamot-személyt, csak koreferens az alanyaval (GUGAN 2007: 105). A
grammatikai jeloletlenség miatt olykor az alany(ok) azonositasa nem egyértelmi,
példéaul egyarant vonatkozhat egy vagy tobb résztvevore. A kontextus befolyasol-
hatja, hogy az igenévi allitmany milyen idejii cselekvést fejez éppen ki; vonat-
kozhat jelen iddre, példaul amikor a tant a kihallgatas kérd6pontjaira reflektal:
»Hozzdadvan ezen punctumhoz, hogy...”, vagy ha az elbeszélt torténések jelen-
ben hangzanak el (4tképzeléses eldaddsmod, vo. E. ABAFFY 1992: 152; az ido
deiktikus kivetitése, 1. TATRAI 2011: 146-147). Az események egymasra kovet-
kezését altalaban a kotdszok vagy anaforikus elemek jelzik. A hatdrozoi igenévi
allitmany esetében tehat az igei jelentés-0sszetevok a szerkezetben, tagmondatban
dolgozodnak ki.

A jo szovegtani feltételek azonban nmagukban nem elégségesek annak felta-
rasahoz, miért valtakoztak a szovegekben az igei és a hatarozoi igenévi allitmanyok,
ahogyan a megoszlasuk jellegével kapcsolatban sem adnak elegendd tampontot.
Ezek a kérdések tovabbi vizsgalatokat igényelnek mas szovegtipusok bevonasaval,
melyekbdl talan majd kdvetkeztetni lehet a jelenség visszaszorulasanak okaira is.

Kulesszok: hatarozoi igenévi allitmany, mondattani szinonimia, boszor-
kanyperek.
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On the relation of adverbial participles and finite verbs
in testimonies of witchcraft trials

This paper studies the relationship between adverbial participles in -van/-vén and finite verbs
on the basis of testimonies in 18th-century witch trials. That relationship, in historical texts, can be
interpreted as a kind of structural synonymy. In the texts studied, adverbial participles occur in a syn-
tactic role corresponding to that of verbal predicates. Synonymy is demonstrated in portions of texts
where the same event is mentioned in the testimonies of two different witnesses but it is syntactically
constructed in two different manners. Functional similarities and differences of these participial and
verbal constructions are discussed with respect to compression and elaboration of content, and in
terms of the kind of attention direction and event coupling involved.

Keywords: adverbial participles, predicative function, structural synonymy.
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