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ELO NYELV

Nyelviink taji valtozatossaganak dicsérete”

1. A fordulat nem most és nem egyszerre kovetkezett be. Mar j6 néhany évtizede
biztatd jeleit lathatjuk annak, hogy valtozik a megitélése a nyelv bels6 valtozatossdganak,
a taji valtozatossagnak. Ma mar talan nemcsak a nyelvészek korében tlinne naivnak az a
kérdés, ami korabban kézikonyvekben is kozkeletii volt, hogy hogyan keletkeztek a nyelv-
jéarasok. Nyilvanvalo, hogy ,.kezdetben vala a nyelvjaras”, a nyelvjaras maga volt a nyelv.
Es legtobbiink szamara — Heideggert parafrazalva — személyes 1étiink elsé otthona is a
nyelvjaras volt. Feltehetden az anyanyelv-pedagogia, az oktatas is masképpen viszonyul
a nyelvjarasban besz¢l6 tanulokhoz, mint Illyés Gyula gyermekkoraban. A mai vilagban a
nyelvjarasok mar nem tavoli egzotikumok: a kiillonboz6 vidékek lakdi gyakran keriilnek
kapcsolatba egymadssal, a radidban, a televizidban is hallhatjak, lathatjak egymast. Tapasz-
talhatjak a beszéd természetes valtozatossagat. A nyelvészek, a dialektolégusok, a névku-
tatok munkaja is meghozta a gyiimolcsét: atlaszok, helynévtarak, 0j tajszotar, korszeri
kézikonyv, digitalis feldolgozas és megjelenités segiti az eligazodast. Erdélyre vonatko-
zo6an félszdzados erdfeszitések eredményeként elkésziilt és megjelent a két alapmunka: a
nyelvjaras-torténetinek tekintheté Erdélyi magyar szotorténeti tar tizennégy és A romaniai
magyar nyelvjarasok atlasza tizenegy kotete. Mindkettében fontos volt az anyaorszagi
tdmogatas, az erdélyi és a budapesti nyelvészek szakmai egytittmiikddése.

Ezt a megvaltozott szemléletet erdsiti meg most A Magyar Nyelv Napja tinnepi ren-
dezvénye. Ez a nap — mint kdztudomasti — a magyar nyelvet hivatalossa tevo torvény, az
1844. évi 1. torvénycikk elfogadasinak napja. Eppen 170 esztendeje tortént, mérfoldké
volt a magyar nyelv folemelkedésében. Az viszont kevésbé tudott, és én is csak jo okkal fel-
tételezem, hogy ennek az utdlag is sokak altal karhoztatott torvénynek az elokészitésében
nyelvészként és az Akadémia elndkeként dontd szerepe volt grof Teleki Jozsefnek. Ehhez
elég elolvasni az egy évvel korabban az Akadémia kdzgytilésén elmondott elndki beszédét.
Nem allhatom meg, hogy ne idézzem ifjukori nyelvészeti munkdjaban kifejtett véleményét
a nyelvjarasokrol és a nyelvjarasi beszélok nyelvi leleményérdl: ,,mert valamint az egész
nemzetnek vagyon hatalma a maga nyelvét mivelni, éppen ugy vagyon minden egyes vi-
déknek is.” (A magyar nyelvnek tokéletesitése 11j szavak és sz6lasmodok altal. 1816/1988.
EDER ZOLTAN gondozasaban, el6szavaval. Szépirodalmi kényvkiado, Budapest, 252).
Majd a tovabbiakban: ,,A sokféle szorszalhasogatd vizsgalddasokkal meg nem romlott, ere-
deti erdvel felruhdzott, egyiigyii emberi elme az 0j képzetek helyes kifejezéseinek eltalala-
saban gyakran sokkal szerencsésebb, mint a féléenk nyelvtudos, ki nyelvét megrontani mind-
untalan rettegvén, az erdsebb, hathatosabb kifejezésekhez nytlni nem mer.” (i. m. 254).

,Kezdetben vala a nyelvjaras” — a szobeliségben mindenképpen, de az irasbeliség
kezdeti idészakaban és még a kdnyvnyomtatds induldsakor is. Ez ma nem annyira nyil-
vanvald, mivel az oktatasnak ¢és a nagykodzonségnek szant szovegkiaddsok rendszerint

* Eldadasként elhangzott 2014. november 13-4n, a Magyar Nyelv Napjan, az Anyanyelvapo-
16k Szovetsége tinnepi rendezvényén a Petdfi Irodalmi Miizeumban.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.1.75


https://core.ac.uk/display/42936379?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

76 ElS nyelv

éppen a korai szovegek nyelvjarasiassagat tiintetik el. De a latszat ellenére: nem maga
a nyelv szabalyozott (foképpen irott) valtozata szoritotta hattérbe, és hozta rossz hirbe a
nyelvjarasokat, hanem a nyelvi ideoldgiak. Azok a nyelvi ideologiak, amelyek rendszerint
egylitt karhoztatjak az orszagon beliili tobbnyelviiséget €s a nyelven beliili taji sokfélesé-
get, és amelyek ugy lattatjak, hogy a dialektusok a nyelv romlott, korcs helyi valtozatai.
Eurépaban erre sok példat lehetne idézni, mindenekel6tt a franciat, kozeliinkben a romant.
Lenézettség, miiveletlenség, iskolazatlansag, helytelen nyelvhasznalat — ez tarsult a nyelv-
jarasi beszédhez, ahhoz, aki nyelvjarasban beszélt.

A nyelvi mozgas Ujkori 0sszetart6d iranyat nehéz volna tagadni, de semmi nem in-
dokolta azt, hogy az egységesiilést a fejlédés jelének és kotelezd iranyanak tekintsék.
Az elmult hetekben tjra elolvastam LORINCZE LAJOS legfontosabb szdvegeit az 50-es,
60-as évekbdl. Erezhetben belsé fesziiltségekkel élte meg annak az ideoldgiai parancsnak
a ,teljesitését”, amely a nyelv esetében is megkivanta a folyamatos, s6t gyors fejlo-
dést, és ezt elsdsorban az egységesitésben kivanta megvalositani. Akkoriban minden
,fejlodott”, és ebbdl a nyelv sem maradhatott ki. Kissé orwelli hangulata volt ennek az
eszmének: a kozponti normanak, az egyetlen normativ valtozatnak, annak, hogy a nyelv-
jarasok ilyen értelemben akadalyai a fejlodésnek. Lorincze tanar urnak minden nyelvi
¢lménye, tudasa ezzel ellentétes volt, és ebben Kodaly Zoltan tekintélyére hivatkozhatott,
tamaszkodhatott. A nyelvmiivelés gyakorlataban mérlegelték a nyelvjarasi jelenségeket:
melyek milyen mértékben szalonképesek, hogyan mindsitheték ,,a norma” szempontja-
bol. Ez a mérlegelés éppen a legjellemzobb jelenség, a kétféle e hang megitélésében volt
a legbizonytalanabb. Lorincze tanar urat kdzvetleniil, személyesen is érintette ez a vita,
hiszen az é sajat beszédének is jellemz6 szine volt, ¢ is olyan kdrnyezetben sziiletett — a
magyar anyanyelviiek tobbségéhez hasonléan —, ahol a nyelv csak ezzel a hanggal volt
igazan érthetd. Most mégis arrél kellett volna hatarozott véleményt mondani, melyik felel
meg a koznyelvi normanak, mi a norma ebben a tekintetben. A norma azonban itt megbi-
csaklott: ha az é kdznyelvi, megfelel a normanak, akkor az ezt nem hasznalok helyteleniil
beszélnek, és forditva: az é hasznalata helytelen. Ezt igy senki nem merte kimondani, és
mikozben attdl tartottak, hogy megbélyegzik az egy e-vel beszéldket, ennek az ellenkezd-
je tortént. A nyilvanossag mintaadé nyelvhasznalatabol, a hivatasos besz¢élok (bemondok,
szinészek) nyelvébdl az é szorult ki szinte teljesen.

Azt hiszem, hogy mar tulléptiink ezen, és nem az egyetlen normahoz viszonyitott he-
lyes vagy helytelen végleteiben gondolkodunk, hanem a nyelvjarasok, nyelvi regiszterek
sajat normaihoz viszonyitott helyénvalosagban. Es nem az elhataroldsban, hanem a valto-
zatossag ¢és valtozas folyamatossagaban. Ez a heterogén harmonia a nyelv igazi egysége.
Ebben a keretben a nyelvjaras teljes értékli nyelvvaltozat, a teljes ¢€let kifejezdje adott
kozosségben. Némely jelenségeiben nagyon konzervativ, és mégis valtozd. Onéllo, de
nem elkiiloniil6 rendszer, amelynek kifejezési lehetoségei (kifejezo erd, szabalyszertiség,
logikussag, arnyaltsag, komplexitas stb.) ugyanolyanok, mint a koznyelvéi. Nem tekinthe-
td puszta stilaris valtozatnak, nem a nyelv egy alsobb szintje, hanem stilisztikailag maga
is differencialt. El lehetne-e vitatni a kdltdiséget, a stilaris kidolgozottsagot a népdaloktol,
altalaban a népkoltészet, a hagyomany ritualizalt szovegeit6l?

2. Maris elérkeztem a cimben jel6lt témahoz: a taji valtozatossag dicséretéhez. Ez az
én esetemben hazabeszélés, a végek dicsérete. Mégsem szeretném, ha ugy tiinne, mintha
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csak az erdélyi és a székely mitoszat vagy a csangdként mitizalt moldvai magyar nimbu-
szat szeretném itt erésiteni. Az életem, a munkam elsésorban Erdélyhez kot ugyan, a pél-
daim is innen szarmaznak, de a nyelvjarasi szinek, értékek ott vannak nyugaton, északon
és délen is. Erthetden kevésbé a nyelvteriilet kozepén.

A nyelvjarasokban benne van a nyelv torténete. Néha ahany kilométer térben a koz-
ponttdl, szinte annyi esztendd visszafelé az idében. Sok minden megvan sajat nyelvja-
rasomban, a kalotaszegiben is. Amikor az igeragozas torténetét tanultam az egyetemen,
elég volt felidézni az otthon még mindennapos ira, ird, irt volt, ira vala igealakokat, ha-
sonloképpen a névragozasban a papni, papnul, a lovok és a szomszédfalubeli lovik-ot. De
mindez eltorpiil a legarchaikusabb magyar nyelvjaras, a moldvai mellett, amellyel mosta-
naban foglalkozom. Egyik része, a legarchaikusabb, a kozép-erdélyi Mezdség kozépkori
reliktuma, masik része a székely két-harom évszazados el6képe. Csak a szavakbol sze-
melgetek: az asszony, a n6 ¢s a feleség(em) legrégebbi megnevezése: nép ~ nip, népem ~
nipem, és ez megerdsiti azt, a TESz.-ben csak feltételezésként megfogalmazott véleményt,
hogy a nép etimoldgiailag 6sszefiigg a né széval. Az apds €s az anyos régi neve: ipa és
napa, az id6sebb sdgoré a lér (a lat. levir emlékeként). A sir(ik) mellett hasznalatos még
a ri, riu. Annyékot sirok, s annyékot busulok, hogy sokszor nem és latom a zutat mondja
egy lészpedi asszony. Kifejezésként Szabofalvarol: rivu a sziive >szomort’ jelentésben. A
fadj(ik) mellett még ott a sérik (mai kdznyelviinkben mar csak szarmazékai: sért, sériil).
Szabofalvardl: Eszik szebésszéget (= savanyusagot), sz'érik a hasza, Juganbdl: Ha szérik
a sziived, kell mondzs valamit. Maskor mai szavaink konkrétabb jelentésével talalkozunk:
kedves az, akinek jokedve van: Egy kicsit kedveske votam, mert ittam égy kicsi palinkat
(Berzunc), az archaikus moldvaiban, aki engesztel, még zsirt engesztel, azaz ’olvaszt’, és
igy a zsir engesztelddik, nem az ember. De olyan, tavoli targyi emlékek sem hianyoznak
ebbdl a nyelvi vilagbol, mint az ordegjaram: az agaival haloszeriien alakitott, 6sszefontan
novesztett ¢l6fa, amely maga volt az €16 akadaly, az €16 kerités; a nddméz, amely mai ’cu-
kor’ jelentésében is még azért nadméz, mert azzal a mézzel édesitettek, amelyet a nadfedél
szalaiba a darazsak gytjtottek.

Ezek a nyelvi régészet részben még €16 emlékei. A mai valtozatossag, a valtozatos-
sag szépsége nem ebben érzékelhetd, nem ebben élvezhetd. Sokkal inkabb és mindenek-
el6tt a hangzasban: az é ~ e ~ d, az 6 ~ 6“, 6 ~ &%, az é ~ i, arovid ~ hosszl valtakozasban,
¢és bizonyara leginkabb az intonacioban. Néhany évtized alatt is sokat valtozott a (varosi)
koznyelv és a (falusi) nyelvjaras és a ketté viszonya, de nem oly sokat, hogy ne idéz-
hetnénk ma is Kodaly Zoltan emelkedett sorait: ,,A varosi besz¢lé ajkan kopog a nyelv,
mint a Morse-tavird. A falusiak ajkén zeng, omlik, mint az orgonasz6. A varosi ritmusa
bizonytalan, ingadozo, a falusiaké acélos, rugalmas, torhetetlen. A varosi hanghordozasa
tétova, nem mindig jellegzetes, néha idegenszerii: a falusiaké kristalyos, tévedhetetlen.
Minden hang a maga helyén, masképp nem is Iehetne. Erezziik: ezt a beszédmodot koveteli
a nyelv természete, minden sajatsiga. [gy hangzik a legszebben.” (Magyar zene, magyar
nyelv, magyar vers. Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1993. 307.) Valdban igy van-e? A pe-
remnyelvjarasokban és a szorvanyokban a kétnyelviiségnek ebben legkozvetlenebbek a
kovetkezményei: id6tartam, hangstly, intonacio, irasban is az ezt tiikr6z6é szérend egyre
inkabb a dominans nyelvnek a magyarétél teljesen eltéré mintait koveti. Es a beszélék erre
érzékenyek a legkevésbé.
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A ritkdn emotiv kdznyelvhez viszonyitva a nyelvjarasokban erételjesebben érvé-
nyesiil az érzelemkifejezés kdzvetlensége €s intenzitasa: a beszéd tempodjaban, a hang-
erd, a hangsuly és a beszéddallam szélsGségeiben és hullamzasaban, az arcjatékban, a
gesztusban, a testnyelv sokféle megnyilvanulasaban. Gyakran nyelvileg is nagyon latta-
toan kifejezve: Addig sirtam, hogy drkot vert az arcamon a konnyii (Klézse); buszultak a
zoredji szomor volt az arca (Ploszkucény). De a szokincsben is: hangutanzo és hangfestd
szavakban, kicsinyit6 és becéz6 szarmazékokban. A tekendben vizet pacskold, lubickold
gyermek a székelyben: csepcsel, lepcsel, fecsel, fecsegtet, habuckol, hintez, licskol, locsdl,
locskol, priccol, prickol, pereckel (csak feln6ttként lepédtem meg azon, hogy mi a zabal
igét hasznaltuk ilyen értelemben); a szitald esO: csepeg, csepereg, csepeget, harmatoz,
permel, permetez, permeéz, pesztereg, petyeg, petyereg, pezderjézik, szitalgat, szoszmotél.

A nyelvjaras — noha konzervativ — nem leiilepedett rendszer. Kiilondsen szokincsé-
ben, kifejezéseiben nem. Bizonyara nem egyforma mértékben, de éppen a teremtd erd, a
fokozott kreativitas ¢és az ezzel tobbnyire Osszefiiggd képszeri lattatas jellemezhet egy-
egy taji nyelvvaltozatot. A helyi nyelvi kreativitas erételjesen mutatkozott meg az Gjvilagi
novények, a bab, a burgonya, a kukorica, a napraforgd megjelenésekor, terjedésekor. Meg
kellett nevezni 6ket, és ennek meg is talalta a modjat mindegyik vidék. A fokozott kreati-
vitas ma néha a szorult nyelvi helyzetben 1év6 beszél6 kreativitasa. A moldvaiak kedves
nyelvi leleményei a "kullancs’ jelentés{i buvoka, a katicabogar neveként a melegeresztd,
a koldus neveként a kapogato. A névény- és allatnevek korében kiilondsen gyakori a
metafora. Erdélyi példak: baratkdsa *kankalin’, istengyiimolcs *galagonya’, leankamaddr
’barazdabillegetd’, disznoszdcs *stindisznd’, kigydpdasztor *szitakotd’. Ez utdbbi a székely-
ben és a nyugati nyelvjarasban is ismert, és szlav parhuzamai is vannak. (A metafora néha
éppen egy masik nyelvbdl szarmazik.) Szimbolikusként is értelmezhetdk az élet sz6 olyan
jelentései, mint ’a beépitett telek, a csalad Osi, 6rokolt telke’ vagy az ismertebb ’kenyér-
gabona’ jelentés. Feltételezhetd parhuzamossag van egy nyelvjaras metaforizald hajlama
és a helyi kultara szimbolizalo ereje kozott. Ez az erd, ez a képszerliség anyanyelvjarasuk
révén gyakran kozvetleniil sugarzik at irok, kolték miivészi nyelvébe.

A népi bolcsesség nyelvi példait nagy szamban tartalmazzak frazeologiai gylijteménye-
ink. Azt gondolhatnank, hogy ezek szintén csak a mult emlékei, jo, hogy mar a régi gyiijtok,
Kriza Janos és masok lejegyezték 6ket. De az ember ma is tantja lehet szellemes élcelédés-
nek, okos érvelésnek. Elhangzik egy vélemény, és mindjart ra a népi dialektika: 4 fészinek
foka is van, éle is, és kovetkeznek az ellenérvek, a dolgok masik oldalanak megvilagitasa.
A moldvaibol val6 ez a figyelmeztetd bolcsesség: Ez erddnek vagya(n) filye, sze mezének
szeme, t1. ha valaki fat lop, az erdében a fejszecsapasok hallatszanak, a mez6n pedig meglat-
jék a tolvajt. Szintén onnan ered, a romannal is k6z0s a fejszenyél mint az drulé metaforaja
ebben a kbzmondasban: Ez erdé nem fiél e fészétdl, ha ni(n)csen nyele a fejsze nyele is fabol
késziilt, tehat arulo; nem kell félni az olyan ellenségt6l, amely nem vasarolt meg egy aruldt.

3. Ugy tiinhet, és lehet, ugy is van, hogy egyik talzasbél a masikba estem. En ugyanis
talzénak tartom azt a sztereotipiat, hogy taji valtozatok mar nincsenek, vagy alig vannak.
Azt is, amit a kutatok panikszertien a 24. éranak éreznek. Alapvetden torzitd a perspekti-
vank, a besz¢l6k perspektivaja altalaban. Jol ismert tapasztalat a nyelvjarasi gytijtémunka-
ban, hogy elsé 1épésben mindig a szomszédhoz, masokhoz iranyitjak a kutatot, merthogy
0k nem beszélnek nyelvjarasban. Ennek oka sajat nyelvhasznalatunk megszokottsaga, va-
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lamint a nyelvjarasi beszédmod lenézettsége, és néha az ebbdl taplalkozod szégyenérzet.
A nyelvészetben és még inkabb a koztudatban is van egy ilyen hamis perspektiva. Ugy
vagyunk vele, mint a régi nagy telek nosztalgiajaval: varosi kornyezetben azt hisszik,
nincsenek mar igazi telek. De ha visszamegyiink gyermekkorunk szinhelyére, még sok
mindent megtalalhatunk régi telek hangulatabol és elsé nyelviink hangjaibdl, izeibdl.

A perembhelyzet, az elszigeteltség a kiilsé régiokban inkabb megdrizte a taji valto-
zatokat. De nemcsak megdrzédtek a nyelvjarasok, hanem fol is értékelddtek. A helyzet
folytan a kozos valtozat szorult hattérbe: az el6z6 szazadban a politikai status valtozasaval
lesziikiiltek az irodalmi nyelvet és a kdznyelvet erésitd oktatas lehetdségei és a hasznalat
alkalmai. Ez a valtozas kevésbé vagy egyaltalan nem érintette a nyelvjarasokat. Megnétt
a hasznalati értékiik, és fokozodott a szerepiik a veszélyeztetetté, védekezdve valt identi-
tasban. Altalanosabb szinten a nemzeti azonossagtudat alapvetd, kozos eleme a magyar
nyelv, a standarddal és minden valtozataval egyiitt. A nyelvjarasoknak a lokalis, a helyi
¢és a regionalis identitasban van hasonlo szerepiik. Akik a helyi nyelvjarast beszélik, ezzel
azt is jelzik, hogy kozosségként dsszetartoznak, a beszeéld pedig azt, hogy azonosul ezzel
a kozosséggel. Szamukra ez jelenti a nyelvi otthonossagot.

Mindebbdl azt lehetne érteni, hogy kiviil az orszaghataron meg lehet élni anyanyel-
viink kozds valtozata nélkiil. Ez az élet — ha kényszerhelyzetben van is ra példa — nem
teljes élet, bizonytalan nyelvi sorsaban is. Jol ismert annak az aszimmetrikus kétnyelvi-
ségi formanak a torékeny volta, amelyben a besz¢lé anyanyelvét csak beszélni tudja an-
nak vernakularis valtozataban, irni nem tanul meg, a masodik nyelvet viszont irott, kozos
valtozataban is elsajatitja. Ez az anyanyelv szempontjabol elénytelen helyzet szinte tor-
vényszeriien vezet el a nyelveseréhez. Ilyen helyzetben a stabilitast éppen nyelviink kdzos
valtozata biztositja, azt a kétnyelviiséget, amelyben az anyanyelv a maga teljességében
van jelen, mindig magasabb szinten, mint a masodik nyelv. Ez indokolja mindenekeldtt az
oktatasban az anyanyelv elsddlegességét. Ez és a korabbi szétfejlodés utani nyelvi kozele-
dés eredményezi mar most is az iskolazott fiatalok természetes mozgasat a helyi és a kozos
nyelvvaltozat kontinuuman. Az mas kérdés, hogy a standard erdélyi, felvidéki, vajdasagi,
karpataljai valtozata sem teljesen azonos a budapestivel. Nem is kell annak lennie.

Mi torténik azokkal, akik a perem- €s maradékszorvanyokban, a nagyvarosi lako-
telepek allamnyelvi kdrnyezetében beszélik ugyan anyanyelviik lenézett helyi valtozatat,
mivelt, irott valtozatként azonban a jogilag is magasabb rangu romant, szlovakot, szerbet,
ukrant, szlovént sajatitjak el, szakmat is ezen tanulnak? Ennek perspektivajat jol példazza
a moldvai magyarok sorsa. Az 6 kétnyelviségiik a két nyelv kiegyensulyozott szobelisé-
gében, a helyi nyelvjarasban évszazadokon at fennmaradhatott, amikor azonban az egyik
nyelv jogi statusaban és standardként a masik f6lé emelkedett, megallithatatlanna valt a
nyelvesere. Ez torténik az egyéni kétnyelviiséggel is, ha abban hasonlé modon billen meg
az egyensuly. A nyelveserében utolsoként az anyanyelvjarasi valtozat tinik el. Hosszabb ide-
ig megdrzddhetnek — anélkiil, hogy hasznaloik értenék 6ket — a ritualizalt reliktumszovegek:
imadsagok, népdalok, alland6 szokapcsolatok. Ilyen értelemben az is elmondhato, hogy nem-
csak ,.kezdetben vala a nyelvjaras”, de a besz¢élé — utolsd kdzdsségi kotelékeként, korabbi
azonossaganak utolso jegyeként is — a maga nyelvjarasaban marad meg, ameddig megmarad.
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