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I. A szakszervezetek jogdogmatikai helyzete
és jogpolitikai lehet6ségei a magyar
munkajogi szabalyozas alapjan 1992-t6l
napjainkig

KISS GYORGY

1. A szakszervezet mint 0j kollektiv jogalany: torténeti—
dogmatikai elemzés

1.1. A szakszervezetek jogi természete

1.1.1. Az egyéni onrendelkezési jogrdl valo attérés a kollektiv autonémiara

A koalicios szabadsdg eszméjének kialakuldsa a fiiggd vagy onalldtlan munkavégzés
megvaldsulasi formainak sziikségszerii velejaroja volt. A mas részére végzett munka
torténeti fejlodése soran a fiiggd munka tekintetében egyes tertileteken csakhamar ural-
kodova valt a kollektiv munkavégzés.! Ebben a struktiuraban éles ellentmondas alakult
ki a munkakapcsolatok jogi megjelenitése, valamint a kollektiv teljesités szociologiai
hatasa kozott. A szerzédéses liberalizmus magdnmunkajoga ugyanis szigoruian az indi-

' A kollektiv teljesités a munkavégzés egyes teriiletein ugyan mas-mas formaban alakult ki, de josz-
erével szinte mindeniitt jelen volt. fgy mar a feudalis tirsadalom bizonyos munkakapcsolataiban
egyértelmiien kimutathat6. A mezégazdasagi bérmunkassag, a céhek, valamint a banyamunkassag
korében a kollektiv munkajog csirdinak kialakuldsa néhol e formak bukasat eredményezte (lasd
a céhek esetében), de tobbségiikben e sajatossagok fennmaradtak és megerdsodtek (lasd a banya-
munkassag, illetve a manufaktarakbol kialakult ipari banyamunkassag tekintetében). Lasd errdl rés-
zletesen Plannitz, H.—Buyken, Th.: Bibliographie zur deutschen Rechtsgeschichte, Frankfurt a. M.
Klostermann, 1983; Ebel, H.: Quellen zur Geschichte des deutschen Arbeitsrechts, Berlin, Duncker
& Humblot, 1964; Pergolesi, 1.: Introduzione al diritto del lavoro, Padua, Cedam-Casa, 1958; Dol-
1éans, H.—Dehove, M.: Histoire du travail en France, Paris, Dalloz, 1967; Rogers, J. E.: Six Centuries
of Work and Wages, London, Batoche Books, 2001 [1884]; Pirenne, H.: 4 kozépkori gazdasag és
tarsadalom torténete, Budapest, Gondolat, 1983; Ogris, W.: Geschichte des Arbeitsrechts vom Mit-
telalter bis in das 19. Jahrhundert, RdA, 1967, 4. szam. A hazai irodalombdl lasd tobbek kozott Sziics
J.: Varosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszdagon, Budapest, Miivelt Nép, 1955; Eperjessy
G.: Mezévarosi és falusi céhek az Alfoldon és a Dunantulon, 1689—1948, Budapest, Akadémiai Kiado,
1967; Ivanyi B.: Két kozépkori sobanya-statutum, Budapest, Szazadok, A Magyar Torténelmi Tarsu-
lat kiadasa, 1911.
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vidualis szerz6déses szabadsag partjan allt,> mig a tényleges helyzet alapjan a hangsuly
a kollektivitas felé tolddott el. Az ipari fejlédés eldrehaladasaval ugyanis 6hatatlanul
eldtérbe keriilt az individualis munkafeltételek magasabb szinten torténd egységesi-
tésének igénye. Az eredetileg az egyéni munkaszerzédések altal kifejezésre juttatott
munkafeltételek egységes megjelenitése pedig csak az un. kollektiv megallapodasok altal
valt lehetségessé. A kollektiv megallapodasok azonban sajatos — a korabbihoz képest
merdben Uj — alanyi kor jogi elismerését feltételezték.

Az1j alany elismerése a szerz6déses liberalizmus rovid iddszakat kovetden viszonylag
gyorsan megtortént, azaz a loi d ’Allarde és a loi le Chapelier torvény altal meghatéaro-
zott szemlélet alol a munkajog csakhamar kiszabadult.> Németorszagban legkorabban
1869-ben az Eszak-német Tartomanyok Ipari Rendtartasa (die Gewerbeordnung des
Norddeutschen Bundes) rendelkezett ebben a targykorben. A rendtartas értelmében
minden olyan korabbi tilalom és biintetérendelkezés, amely a segédeknek, tanoncoknak,
gyari munkasoknak azon megallapodasai és szervezddései ellen iranyult, amelyek célja
a kedvezobb bér- és munkafeltételek kollektiv alkalmazasa volt, kiilonos tekintettel a
munka felvételére, tovabba a munkasok elbocsatasara, hatalyat vesztette. Ezzel egy
idében keriilt elismerésre a koalicidk keresetinditasi joga, s ezen intézmények altal
megkezd6dott a koaliciok anyagi és eljarasi jogi elismerése.* Ennek azért volt kiemel-
kedd jelentésége, mert a koalicidk tobbé mar nem renddri intézkedések targyai voltak,
hanem a maganjogi elvek alapjan felépiil6 munkajogi struktura intézményei — késébb
alapintézményei. Nagyjabol ugyanekkor kezdddo és Iényegében azonos fejlddésmenettel
talalkozhatunk az osztrak jogban is. Az allampolgarok alapvetd jogairol sz616 alaptorvény
(Staatsgrundgesetz iiber die allgemeine Rechte der Staatsbiirger) 1867-ben rendelkezett
el6szor az allampolgarok koalicidalapitasi jogarol.’

Talan meglepd, de a trade unionism hazéajanak tartott Nagy-Britanniaban a folyamat
bizonyos tényez6k miatt nehezebben ment végbe, mint a kontinentalis jogfejlddésben. A
XVIII-XIX. szazad fordulojan a Combination Acts tiltott minden munkavallaloi egyesii-
1ést, illetve szervezkedést, és ezeket biintetdjogi kovetkezményekkel fenyegette.® Annak

Kivalo példaja ennek a mar emlitett 1791. évi francia Le Chapelier-féle torvény, amely tiltott minden

munkaadoi és munkavallaloi szervezddést, feltételezve, hogy a szerz6dés mint szuverén egyének akara-

tanak megnyilvanulasa nem lehet hibas.

Annak ellenére, hogy Franciaorszagban a napoleoni korszak biinteté térvénykonyve még biintetni ren-

deli a koaliciok megalakitasat, az ipari forradalom fejlodésével egyszeriien lehetetlenné valt e folyamat

megallitasa. A szervezkedési szabadsag elismerésére végiil a Masodik Koztarsasag idészakaban — 1848-

at kovetden — kertilt sor. T6bb kitérd utan teljességgel eloszor 1864-ben deklaraltak a koalicios szabad-

sagot mint alapjogot, amelyet a késébbiekben a Waldeck-Rousseau—torvény egészitett ki 1884-ben.

A koaliciok jogi elismerése eldszor indirekt modon tortént meg, nevezetesen azoknak a tilalmaknak a

feloldasaval, amelyek e szervezddések megalakitasat akadalyoztak.

4 MiinchArbR/Lowisch, 1992, § 235, RdNr. 1.

5 Mayer-Maly, Th.—Marhold, F.: Osterreichisches Arbeitsrecht, Bd. I, Wien/New York, Springer, 1991,
15-16. o.

® Az egyesiilések elleni harcban egyébirant nem lebecsiilend6 szerepe volt az anglikan egyhaznak, ame-

lynek egy¢b vallasi kozosségek elleni harca kapora jott a munkavallaloi koaliciok elleni harcban. Utal

erre Halmai G.—Téth G. A.: Emberi jogok, Budapest, Osiris, 2003, 501. o.
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ellenére, hogy ezeket a torvényeket 1824-ben joszerével mind hatalyon kiviil helyezték,” a
munkavallalok szervezédéseinek biintet6jogi tilalmat nem oldottak fel. Ennek a korszak-
nak az egyik hires esete volt a Hornby v. Close-ligy,* amelyben megallapitottak, hogy a
szakszervezet alakitasara iranyul6 szandék azért jogellenes, mert valgjaban akadalyozza
a kereskedelmet, a piac fejlodését.” Még ugyanebben az évben, 1867-ben, az Erle Royal
Commission altal készitett jelentés alapjan differencialodott a szakszervezetek megitélése.
Ennek megfelelden a szakszervezetek nem mindstiltek jogellenesnek a verseny akada-
lyozasanak indokolasaval, tagjaikat nem lehetett tiltott szervezkedés biincselekményével
vadolni, ugyanakkor az ltaluk kotott kollektiv megallapodasok kozvetlen hatallyal nem
rendelkeztek. A jelentés alapjan késziilt el az 1871. évi Trade Union Act, amelynek jelen-
tdségét az adja, hogy a szakszervezeteket autonom testiiletekként ismerte el.

A XX. szazad els6 évtizedei ideologiailag is kedveztek a koaliciok, illetve a koalicios
jogok fejlodésének. Jo példa erre Franciaorszag, ahol nem kevesebbet sikeriilt tisztazni,
mint a koaliciok helyét és rendeltetését a politikai rendszerben.!” Némi eltéréssel ugyan-
ez a folyamat jatszodott le az olasz szindikalizmus torténete soran is.!" A németorszagi
jogfejlédés egyik jelentds allomasanak tekinthetd az 1918. december 13-an kibocsatott
Tarifverordnung,'> amelynek lényeges eleme volt, hogy a bér- és a munkafeltételekkel
kapcsolatos konfliktusok elintézése kiterjedt valamennyi munkaadora és munkavalla-
lora, illetve szakszervezetre. Ennek rogzitése azért valt sziikségessé, mert e rendelet
altal a tarifaszerz6dések normai jogilag kotelezé érvénytiekké valtak, azaz kozvetle-
nil és minden kiilon feltétel nélkiil kototték az azokat megkotd feleket. Kiemelendd
tovabba, hogy a Tarifverordnung vezette be az altalanos kiterjesztd hataly technikajat
és intézményét (Allgemeinverbindlichkeit).”> A munkajog fokozatos konszolidacioja
a partpolitikai harcok ellenére tovabb folytatddott az 1920-as évek elejétdl, és az un.
Ermdchtigungsgesetz révén 1923-ban szinte teljessé valt a kollektiv érdekkonfliktusok
feloldasi rendszerének szabalyozasa.'* Ausztriaban — a német jogfejlédéssel szinte egy
idében — az 1. vildghaborut kovetden sziiletett torvény a kollektiv szerz6désrdl, valamint

Combination Laws Repeal Act (Francis Place és az Gn. reformerek altal elkészitett torvény).
8 Hornby v. Close, 1867, LR 2 QB 153.
Valdjaban nem adtak meg a szakszervezeteknek azt a jogi segitséget, amely a tobbi segélyez6 egyestilést
(friendly society) megillette. Lasd err6l Curthoys, M.: Governments, Labour, and the Law in Mid-Victo-
rian Britain — The Trade Union Legislation of the 1870s, Oxford, Oxford University Press, 2004, 58—66.
0.; Deakin, S.—Wilkinson, F.: The Law of the Labour Market, Industrialization, Employment and Legal
Evolution, Oxford, Oxford University Press, 2004, 206-208. o.; Morris, S. G.—Archer, Th.: Collective
Labour Law, Oxford, Oxford University Press, 2000, 43-46. o.
10" Lasd az 1902-ben Montpellierben és az 1906-ban Amiensben megtartott kongresszust. Az un. la charte
d’Amiens rogzitette a koaliciok autonomigjat, valamint politikai semlegességét. Lasd Camerlynck,
G-H.: Traité de droit du travail, Paris, Dalloz, 1968, 597. o.
Treu, T.: Labour Law and Industrial Relation in Italy, Deventer—Boston, Kluwer International, 1991,
120-121. o.
12 Lasd RGBI., 1918, 1456. o. (Verordnung iiber Tarifvertrage, Arbeiter und Angestelltenausschiisse und
Schlichtung von Arbeitsstreitigkeiten).
13 Déubler, W.: Tarifvertragsrecht, Baden-Baden, Nomos, 1993, 47. o.
4 Lasd Verordnung iiber das Schlichtungswesen (RGBI., 1923, 1043. 0.)
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a kollektiv szerz6désbodl szarmazo konfliktusok feloldasarol.!” E térvény altal elisme-
résre keriilt, azaz kotelezo jelleget kapott a kollektiv szerz6dések normativ tartalma.
A jogi szabalyozas jelentdsége ugy fogalmazhatd meg, hogy ettdl az id6tdl kezdédden
egyértelmiivé valt, hogy a munkaharc eszkdzrendszere a konfliktusok elintézésénél csak
mint ultima ratio johet szamitasba.'® Az angol jogfejlédés — legalabbis formalisan —
abban kiilonbozik a fentiekben vazolt allamokétdl, hogy a kollektiv megallapodas nem
mindsiil civilis obligationak, azonban ténylegesen ez soha nem gyengitette a koaliciok
helyzetét.!” Ebben a korszakban ugyanis olyan jelentds térvények elfogadasara kertilt
sor, amelyek mindségében alakitottak at a koaliciok megitélését. Ezek soraba tartozik
a Conspiracy and Protection of Property Act (1875),'® majd el6zmények utan a Trade
Union Act (1913), valamint a Trade Disputes and Trade Union Act (1927).

A XX. szazad eleje, illetve a két vilaghabort kozotti idészak — minden szélsdséges
megnyilvanulas ellenére — el6készitette annak a jogi rendezésnek az alapjat, amely a II.
vilaghaborut kdvetden végiil meghatarozta a koaliciok helyzetét. Ennek a folyamatnak
a f6 jellemzdje, hogy a jogalkotasnak reagalnia kellett a koaliciok tevékenységére: min-
denekel6tt a kollektiv megallapodasok jogi természetét kellett meghatarozni, tovabba ki
kellett munkalni a kollektiv konfliktusok békés rendezésének intézményrendszerét, s nem
utolsosorban valaszt kellett adni a ,,direkt akciokra”, az in. munkaharc eszk6zrendszeré-
re. Lathato tehat, hogy fiiggetlentil a koaliciok kdzvetlen jogi elismerésétdl, a koaliciok
altal kifejtett tevékenység, eljaras mindenképpen a jogalkotas homlokterébe keriilt. Ez
a folyamat pedig 6hatatlanul hozz4jarult a koalicidk pozicidinak de iure er6sodéséhez.

A 1I. vilaghaborut kovetd iddszak napjainkig — a szakszervezetek megitélése szem-
pontjabol — korantsem homogén és orszagonként is meglehetdsen eltérd. Az 1960-as
évek ,,ipari allama”, majd a sokat hangoztatott ,,szocialis jogallam” munkajoganak
talan legfontosabb tartdpillére a koalicios szabadsag, illetve az erre felépiild koaliciok
tevékenysége. Szamos orszag alkotmanya — altalaban az egyesiilési jog keretében —
rogziti a koalicios szabadsaghoz valo jogot.!? Flggetlentil attdl azonban, hogy egy adott
orszag alkotmanya rendelkezik-e a koalicids szabadsagrdl vagy sem, napjainkban is
megfigyelhetdé a munkaadoi és a munkavallaloi koalicidknak, illetve e koaliciok szo-
vetségének egyenrangu szocialis partnerként vald megjelenése €s egyiittmiikdodése. Az
ilyen mindségii kooperacid elképzelhetd szakmai, dgazati, dgazatkdzi vagy akdr az egész
nemzetgazdasagra kihat6 relacioban. Az egyiittmiikodés legmagasabb szintii kifejezo-

Lasd Gesetz tiber Errichtung von Einigungsédmtern und iiber kollektive Arbeitsvertriage, 1919.

16 Strasser, R.: Arbeitsrecht, Vol. II., Wien, Manzsche, 1988, 80. o.

17 Robson, W.: Industrial law, LOR, 1935, 204. o.

Ez a torvény helyezte hatalyon kiviil a Master and Servant Act-et, és igy a szolga szerzodésszegése
mar nem mindsiilt biincselekménynek(!); ezzel szemben biincselekménynek mindsitette a picketing
(sztrajkorallitas) intézményét, amennyiben az egyben a munkat felvenni kivand munkavallalok zak-
latasaval jart egyiitt. Ugyancsak biintet6jogi felelosséget allapitott meg, ha a sztrajkban részt vevok a
Iényeges szolgaltatasokat nem biztositottdk, vagy a sztrajk életveszélyt idézne eld.

A német alaptorvény vonatkozé cikke az egyesiilési szabadsag és a munkaharc elleni fellépés tilalma
cim alatt sz6l az érintett jogrol. Az olasz alkotmany kiilon fejezetben — ,,a gazdasagi kapcsolatok™ cim-
sz0 alatt — a szakszervezeti szervezkedés és tevékenység szabadsagat rogziti (Kiss, 1995, 77-78. o.).

Kiss-2.indd 158 @ 2015.06.02. 8:39:54



1. A SZAKSZERVEZETEK JOGDOGMATIKAI HELYZETE ES JOGPOLITIKAI LEHETOSEGEI 159

dése a munkaadoi és a munkavallaloi szovetségek tartds kooperacioja, akar oly modon
is, hogy befolyast gyakorolnak a jogalkotds munkajara. Ilyen jellegii, akar szervezett
formaban megvaldsul6 egyiittmiikodésre az EU szamos tagallamaban talalunk példat.?

A koaliciok — elsdsorban a szakszervezetek — torvényi szabalyozasa sem egységes.
Néhany orszag munkajogi szabdlyozasa, igy példaul a francia Code du Travail és az
olasz Codice Civile részletesen rendelkezik a szakszervezetekrdl. A kozép-eurdpai alla-
mok tobbségében hasonloképpen alakul a torvények tartalma. Ismeretes azonban olyan
megoldas is, amely nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a szakszervezetekrdl, azonban
a koalicios szabadsag alapjoga rendkiviil erds. Jo példa erre a német jog. A Grundgesetz
3. cikkelyének (3) bekezdése mindenki és minden professzio szamara biztositja, hogy
amunka és a gazdasagi feltételek eldémozditasara és védelmére szervezeteket alakitson.
Ennek jelentéségét mutatja a hivatkozott cikkely masodik fordulata is: ,, Abreden, die
diese Recht einschrinken oder zu behindern suchen, sind nichtig, hierauf gerichtete
Mafsinahmen sind rechtswidrig. ” Ez tartalmilag ennek az alapjognak a kdzvetlen hatalyat
jelenti, ami egyébirant kivételnek szamit.

1.1.2. A szakszervezetek szabalyozasa a nemzetkdzi egyezményekben,
valamint szerepiik az Eurépai Unié jogaban

A szakszervezetek mozgasterének biztositasat, illetve egyes teriileteken bovitését szol-
galjak a nemzetk6zi egyezmények és az Europai Uni6 joga. E helyiitt csupan hivatkozom
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 20. cikkelyére, valamint az ILO 87. szamu
egyezményére. Ez utobbi tartalmazza a munkaltatoi és a munkavallaldi szervezetek leg-
fontosabb tartalmi elemeit, amelyek koziil kiemelkedik az Gn. preventiv tilalmi klauzula.!
Ennek értelmében e szervezetek tekintetében a jogi személyiség jogi statusanak megszer-
zése (the acquisition of legal personality) nem fiigghet olyan kritériumoktol, amelyek az

20 Hollandiaban a II. vilaghabortt kovetden alakult meg az Gn. ,Munkaalapitvany” (Stiching van de
Arbeid), amely a reprezentativ munkaadoi és munkavallaloi szervezetek delegaltjaibol all. Funkcioja
kettds: egyrészrdl folyamatos konzultaciot tesz lehetévé a munkaadoi és a munkavallaloi szervezetek
kozott, masrészrol — kiilonosen bér- és szocialis kérdésekben — javaslatokat dolgoz ki a jogalkotas
szamara. Lasd Windmiiller, P.: Labour Law and Industrial Relations in the Netherlands, Deventer—Bos-
ton, Kluwer International, 1969. E szervezet mellett a kormany jelentds tanacsado testiilete a ,,Szocialis
¢és Gazdasagi Tanacs”, amely mint allando tripartit konzultativ testiilet miikodik.

Belgiumban a ,Nemzeti Munkatanacs” (Conseil National du Travail) paritdsosan mikodd grémium,
amely a legreprezentativabb munkaadoi szervezetek és szakszervezetek delegaltjaibol all. Funkcidja
tanacsadas és konzultacio, de nemegyszer ¢élt mar kezdeményezéssel a kormany felé. A tanacs hataskore
1968 ota jelentdsen boviilt, amennyiben a testiilet kifejezett térvényi felhatalmazast kapott kollektiv
szerz6dés megkotésére. Lasd Blanpain, R.: Labour Law and Industrial Relations in Belgium, Deventer—
Boston, Kluwer International 1990, 224-245. o., tovabba az 1968. december 5-i torvény a kollektiv
munkaszerzddésekrdl és a paritasos bizottsagokrol.

Franciaorszagban a munkaiigyi miniszter mellett miikodik konzultativ jellegii testiilet. Lasd Despax,
M.—-Rojot, J.: Labour Law in France, Deventer—Boston, Kluwer International 1987, 40. o.

2l MiinchArbR/Lowisch, 1992, § 238, RdNr. 2-5.
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egyezményben rogzitett koalicios jogok korlatozasat jelentenék.? Ezt egésziti ki az ILO
98. szamu egyezménye, amelynek egyik lényeges megallapitasa értelmében a munkaval-
lalok és a munkaadok szervezeteinek megfeleld védelemben kell részesiilniiik minden
olyan beavatkozas ellen, amely megalakulasukat, tevékenységiiket és igazgatasukat érinti.
Ilyen jellegli beavatkozasnak mindsiil minden olyan intézkedés, amelynek célja, hogy a
munkaad6 munkavallaloi szervezetet hozzon, illetve hozasson létre, vagy ellenérzése,
pénziigyi befolyasa ala vonjon ilyen szervezeteket. Ennek a rendelkezésnek egyébirant
a magyar munkajogban sajatos jelentése volt, illetve van, nevezetesen a szakszervezeti
tisztségviselOket érintd munkaidé-kedvezmény pénzbeli megvaltasa tekintetében (lasd
alabb). A teljesség igénye nélkiil végezetiil utalok az Emberi Jogok és Alapvetd Szabad-
sadgok védelmérdl sz6l6 Eurdpai Konvencio (a tovabbiakban: ECHR) 11. cikkelyére,
amely rogziti az egyesiilési jogot. A cikkely (1) bekezdésének fogalmazasa rendhagyo,
amennyiben kiilon szo6l a szakszervezet alakitasanak jogar6l.?® Ezzel 6sszefliggésben az
ECHR nyomatékositotta, hogy nem valamiféle kiilonleges, 6nall6 jogrél van szo, hanem
az altalanos egyesiilési szabadsag egyik tényallasar6l.>* A Birosag megallapitotta, hogy a
szakszervezetek alakitasahoz nem sziikséges semmilyen kiilonleges jogi aktus, tovabba
azt is, hogy mint az egyesiilések egyik fajtdja Snmagédban a szakszervezetekre jellemzd
célhoz kotottség miatt nem részesiilnek semmilyen privilégiumban.?

Az Eurdpai Unio jogrendjének egyik sajatossaga a kozosségi jogalkotas folyamata.
A munkajogot érint6 kdzosségi iranyelvek kialakitasaban kiemelked6 szerepet kaptak
a munkavallaldi és a munkaltatdi koaliciok. A sziildi szabadsagrdl szold 96/34/EK,
a részmunkaidds foglalkoztatasrdl szo6l6 97/81/EK, valamint a hatarozott ideig tartd
munkavégzésrdl szo616 99/70/EK iranyelvet az eurdpai szintli munkaadoi érdekképvi-
seletek és szakszervezetek kozott megkotott keretmegallapodasok alapjan hirdették
ki. Mindez azt a benyomast kelti, hogy a jelzett érdek-képviseleti szervek mintegy
jogalkotdi tevékenységet is folytatnak, legalabbis a k6zosség sajatos jogalkotasaban. E
szerep hatasa a tagallami jogalkotésra is befolyassal volt. Nem egy tagéllamban — igy
Magyarorszagon is — eldtérbe keriiltek azok a torekvések, amelyek az orszagos szintii
koalicidkat is hasonl6 jogkorrel ruhaztak volna fel. Ezen a ponton 6hatatlanul kiélezo-
dott a koaliciok — és ezen beliil a szakszervezetek — jogi természetével dsszefiiggd vita.
A szakszervezet jogi természetét maganjogi vagy kozjogi megkdzelités alapjan lehet
meghatarozni. Amennyiben az el6bbi alapjan hatarozzuk meg a szakszervezetet, gy
az az altaldnos egyesiilési jog alapjan létrejovo tarsadalmi, civil szervezet, amelynek
meghatarozott célja van. A kozjogi alapon nyugvd meghatarozas ennél dsszetettebb,
mert olyan teriileteken is szerepet szén e koalicioknak, amelyek az allami autoritast
kifejezd szervezetek sajatjai. Ez a vita csucsosodott ki Magyarorszagon az Alkotmany-

2 Az ILO 87. szamu egyezmény 7. cikkelye.

3 Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and to freedom of association with others,
including the right to form and to join trade unions for the protection of his interests.”

2 National Union of Belgian Police v. Belgium, 4464/70, Decision 27/10/1975.

% Lasd ezzel osszefiiggésben még Swedish Engine Drivers’ Union v. Sweden, 5614/72, Decision 6/2/1976,
valamint Schmidt and Dahlstrom v. Sweden, 5584/72, Decision 6/2/1976.
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birdsag 124/2008. (X. 14.) AB hatarozataban, amely végeredményben a legitimacio és
a reprezentativitas kérdésében dontott.?

1.1.3. A szakszervezet jogi természetének megitélése jogdogmatikai
megkdzelités alapjan

A szakszervezetek megjelenése kétségteleniil azt eredményezte, hogy az individualis
szerzodési autonomiat egyértelmiien a kollektiv dnrendelkezés valtotta fel, legalabbis
Eurépa nyugati felében. Ezen a folyamaton nem valtoztat az sem, hogy 1d6r6l idore ez a
befolyas gyengiil, és az sem, hogy a szakszervezetek és a kollektiv szerz6dések szerepe
egyre halvanyodik.?” A munkajogban mindkét oldalrol megfigyelhet6 a kollektiv intéz-
mények érvényesiilése.?® A munkaltatoi oldalon kétségtelentil ennek a jele az altalanos
szerzodési feltételek alkalmazésa, amely egyenesen felvetette a munkaszerz6désnek
a fogyasztoi szerz0dés egy tipusaként vald értelmezését.”” A munkavallaléi oldalon is
egyértelmiivé valt, hogy a munkaltato jogi folérendeltségével szemben is csak kollektiv
eszkozokkel, nevezetesen az un. koalicios tarifalis rendszer kiépitésével lehet egyensulyi
helyzetet teremteni.

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor szamos kétely is felmeriilt. Az altalanos egyesiilési
jog alapjan megalakult szervezetek tin. tarsadalmi szervezetek. E szervezetek altalanos
rendeltetése az, hogy a tagok érdekeit képviseljek. A szakszervezetek esetében ez —jogi
dogmatikai értelemben — csak sajat tagsagukat jelenti. A szakszervezetek l1éte azonban
nem Oncélu, ugyanis a tagsag érdekeinek védelme hatékonyan a kollektiv megalla-
podasban fejezddik ki. Ebben a konstrukcioban a szakszervezet a képviseltek helyett
¢és nevében kot kollektiv szerzddést. Amennyiben a képviseletnek ezt az értelmezését
vesszik alapul, ugy az adott szakszervezet altal megkdotott kollektiv szerz6dés norma-
tiv részének hatalya is csak a szakszervezet tagsdgara terjedne ki. Az eurdpai orszdgok

2 Elemzését lasd Kiss Gy.: Az Alkotmanybirésag dontése az érdekegyeztetésrdl szolo torvények tar-
gyaban, Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2009, 1. szam, 141-148. o.; Héthy L.: Civil beszéd vagy ,, part-
beszéd”’?, Budapest, Napvilag Kiado, 2010, 126-148. o.; Solyom L.: Pdrtok és érdekszervezetek az
Alkotmanyban, Budapest, Rejtjel Kiado, 2004, 188—193. o.

27 Weddernburn, K. W.: Consultation and collective bargain in Europe — Success or ideology? ILJ, 1977,
No. 1, 1-34. 0.; Allen, V. L.: Power in Trade Unions, London, Longman Green, 1954; Brown, H. P.: The
Origins of Trade Unions Power, Oxford, Clarendon Press, 1983.

8 Migsch, E.: Die absolut geschiitzte Rechtsstellung des Arbeitnehmers, Miinchen—Salzburg, Fink Verlag,

1972.

Az angol jogban az Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations alkalmazasaval 0sszefliggésben

lasd Collins, H.: Legal response to the standard form contract of employment, /LJ, 2007, No. 1, 2—18.

0., 11-15 o.; Watson, L.: Employees and the Unfair Contract Terms Act, /LJ, 1995, No. 4, 323-336. 0.;

Freedland, M.: The Personal Employment Contract, Oxford University Press, Oxford, 2003, 190—192.

0. Az esetjogbol lasd tipikusan Brigden v. American Express Bank Ltd., 2000, IRLR (QBD); Stone, R.:

The Modern Law of Contract, London, Cavendish, 2002, 235. o.. A német jogban atfogéan: Gotthard,

M.: Arbeitsrecht nach Schuldrechtsreform, Miinchen, Beck, 2003, 5-19. o.; Annul3, G.: Der Arbeitneh-

mer ist kein Verbraucher!, NJW, 2002, 2844-2846. o.; Fiebig, A.: Der Arbeitnehmer als Verbraucher,

DB, 2002, 1608-1610. o.
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talnyomo tobbségében azonban nem ez az elv érvényesiil, hanem a kollektiv szerzédés
személyi hatalya — a munkaltaté szintjén megkotott kollektiv szerzodés esetében — ki-
terjed a munkaltatoval munkajogviszonyban all6 munkavallalora.®® Azontdl, hogy ez
az elv attori a képviseleti jog tartalmat, tekintetbe veszi azt, hogy a munkaltaté mintegy
természetes alanya a kollektiv szerzodésnek, és ennek megfelelden a corporate unit elve
érvényesiil a kollektiv szerzédés személyi hatalyanak meghatarozasanal. Ezzel szemben
sajatos jogi konstrukcio tartja magat a német jogban. A tarifaszerzodés munkafeltételeket
tartalmazo6 normai (Individualnormen)®' tekintetében a tarifalis kotottség alapja a két-
oldall tagsagi viszony. Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy a tarifaszerz6désnek ez a része
csak az azt megkot6 szakszervezet tagjaira terjed ki.*? A gyakorlatban azonban a jelzett
normak hatéalya kiterjed azokra a munkavallalokra is, akik nem tagjai a tarifaszerz0dést
megkoto szakszervezetnek. Ennek a gyakorlatnak az elméleti alatamasztasa a klasszikus
maganjog intézményrendszerén alapul. A munkajog segitségiil hivta a BGB 328. §-at,
amely a harmadik személy javara szol6 szerzodésrol rendelkezik. Megjegyzendd még,
hogy a jogalkot6 elutasitotta a szakszervezetek azon torekvését, hogy torvény rogzitse
a munkaltatd azon kotelességét, hogy csak a tarifaszerzédést kotd szakszervezet tagjai
tekintetében alkalmazza a kollektiv megallapodas munkafeltételeket tartalmazd normait.>

A kollektiv szerzodés személyi hatalyanak emlitett problematikéja mellett a szak-
szervezeteknek mint tarsadalmi, illetve civil szervezeteknek a szoros értelemben vett
képviseleti struktiran alapul6 értelmezése egyéb teriileteken is megtdrik. Tobb orszag
szabalyozasa az egyes szakszervezeti jogok gyakorlasaval dsszefiiggésben megkiilon-
bozteti a tagsag és a munkavallaloé fogalmat. Ez volt megfigyelhetd a korabbi magyar
Mt.-ben is, és hasonl6 disztinkci6 talalhato a hatalyos Mt. 272. § (6) és (7) bekezdésében
is. Ennek a jelenségnek az elemzése viszont mar atvezet a szakszervezetek jogpolitikai
megitéléséhez.

1.1.4. A szakszervezet jogi természetének megitélése jogpolitikai
megkozelités alapjan

Kiindulépontként ismét az szolgalhat, hogy a szakszervezet az altalanos egyesiilési jog
alapjan kialakitott tarsadalmi szervezet. A szakszervezet sajatos rendeltetése, célhoz
kotottsége a munkavallalok szocidlis és gazdasagi érdekeinek védelme. Ez a rendeltetés
viszont nem csupan a tarsadalmi szervezet jogdogmatikai, képviseleti megkozelitését

3 Dokumente 1983: Tarifvertrage im Recht der Europdischen Gemeinschaft, EU Dokumente, 1983.

Ezek a normék a leglényegesebbek, ugyanis ezek tartalmazzak a munkajogviszony létesitésére és
megsziintetésére, valamint annak tartalmara vonatkozo tarifalis rendelkezéseket. Lasd MiinchArbR/
Lowisch 1992, § 260. RdNr. 1; Daubler W.: Tarifvertragsrecht, Baden-Baden, Nomos, 1993, 125. o.;
Zollner, W.—Loritz, K.: Arbeitsrecht, Miinchen, Beck, 1992, 347-348. o.

32 MiinchArbR/Lowisch 1992, § 260. RdNr. 1.

3 Dokumente 1983, 1983, 31. o.
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koveteli meg, hanem a szakszervezet jogpolitikai jelentdségének feltarasat is, amely — vé-
leményem szerint —nem egy jogintézmény tekintetében feliilirja a képviseleti struktarat.

A szakszervezetek jogpolitikai alapon torténd visszaszoritasa, majd elismerése és a
kozjoghoz valdé mellérendelése 0sszefiigg az egyesiilési jog viszonylag késéi elismerésé-
vel, illetve annak kodifikalt alapjogként valoé megjelenésével ** Az altalanos egyesiilési
jog egyik megjelenési formaja, a szakszervezetek kialakuldsa még nagyobb ellenallast
valtott ki a mindenkori hatalombol, hiszen ¢ szovetkezések 1éte, a munkasérdekek
kifejezése nyilvanvaldan kotédott a szocialista, majd késébb nem egy helyiitt a korai
kommunista ideol6gidhoz.*

A szakmai szervezddéseknek a késébbi nemzetkdzi dokumentumokban valo megjele-
nése jogpolitikai szempontbodl kiemelkedo jelentéségli. Ebben a tekintetben meghatarozo
a Philadelphiai Nyilatkozat tartalma, amelynek értelmében ,,az egyesiilési szabadsag
elvének elismerése a munkakoriilmények javitasanak és a béke megteremtésének egyik
eszkdze”. Ez kdzelebbrdl azt is jelenti, hogy mind a munkaadoi, mind a munkavallaléi
koalicidk kiemelt tarsadalmi szervezetek, mint ahogyan erre a magyar Alkotmanybirdsag
is ramutatott.*

A munkaltatoi és a munkavallaloi koalicioknak rendkiviil jelentds szerepe van az un.
szocialis parbeszéd teriiletén.’” A szocialis parbeszéd intézménye az Eurdpai K6zosség
kialakulasanak kezdeti szakaszaban alapvetden bipartit jellegii volt, késébb egyre inkabb
a tripartit konzultaciok felé tolodott el. A munkaaddi és munkavallaloi érdek-képviseleti
szervezetek ebben a kozjogi jellegli szerepben rendkiviil 1ényeges tényezdi a jogpoliti-
kanak, ami tulnyomo részben a kozosségi jog atvétele soran olt testet. Ennek 1ényege
az, hogy a szocidlis partnerek kdzvetve alakithatjak az egyes iranyelvek tartalmat.
A korabbiakban emlitett keretmegallapodasok mellett j6 néhany iranyelv ad lehetdséget
az elsddleges tartalomtdl valo bizonyos eltérésre, aminek az oka az, hogy az iranyelvek
tobbsége un. minimalstandardokat tartalmaz. J6 példa erre a munkaidé megszervezé-
sének egyes kérdéseirdl szo6lo 2008/33/EK irdnyelv. A szocialis partnerek altal kotott
megallapodasoknak ezen eltérések vonatkozasaban fontos szerep jut. A masik iranyelv,
amelyben a szocialis partnerek befolyasa erds, a munkaerd-kolcsonzésrol szold 2008/104/
EK iranyelv, amelyben éppen az egyenld banasmod alapelvétdl torténd bizonyos elté-
rés lehetséges a szocialis partnerekkel torténd konzultaciot kovetden, illetve kollektiv
szerz6dések altal.

3% Halmai G.—Toth A. L.: Emberi jogok, Budapest, Osiris, 2003, 51. o.

35 Ezzel dsszefiiggésben jegyzem meg, hogy ez a k6tédés nem volt kizarélagos, mint ahogyan ezt a francia
szakszervezetek torténete is példazza. Lasd Krieger, G.: Das franzosische Tarifvertragsrecht, Heidel-
berg, Decker & Miiller, 1991, 61-66. o.; Pélissier, J.: La fonction syndicale dans I’entreprise, DS, No.
41, 1984.

36 124/2008. (X. 14.) AB.

3 Lado M—Téth F.: Helyzetkép az érdekegyeztetésrél, 1990—1994, Budapest, ET Titkarsag, 1996; Héthy
L.-Onédi 1.: 4 Gazdasagi és Szocidlis Tandcs, 2004-2007, Budapest, Szocialis és Gazdasagi Hivatal,
2008; Héthy L.: Civil beszéd vagy ,,part-beszéd”?, Budapest, Napvilag Kiado, 2010. Nemzetkozi vi-
szonylatban lasd Hepple, B.: European Social Dialogue — Alibi or Opportunity?, London, The Institute
of Employment Rights, 1993.

Kiss-2.indd 163 @ 2015.06.02. 8:39:54



164 KISS GYORGY

Osszefoglalasképpen megallapithato, hogy a munkaltatoi és a munkavallaloi koaliciok
jogpolitikai szerepe e szervezeteknek az altalanos egyesiilési jogbdl adodo lehetéségeken
tali jelentéséget kdlesondz. Ebbol kdvetkezoen a szakszervezet is kiemelt tarsadalmi
szervezet, amelynek a szorosabb értelemben vett tagsagi képviseleten tal altalaban a
munkavallaldi gazdasagi és szocidlis érdekek védelme is a feladata. Nem véletlen, hogy
a német jogban az Un. koalicios tarifalis rendszert — szemben az tizemi alkotmany altal
biztositott részvételi rendszerrel — a legalis konfrontacio eszk6zének is nevezik.*

1.2. A szakszervezet kollektiv szerz6déskdtési képessége

1.2.1. A kollektiv szerzédéskotés képességének megitélése az egyesiilési
jog szempontjabol

A legtdbb orszag jogalkotasa €s jogalkalmazasa a koalicioknak altalaban a legtagabb
fogalmat ismeri el, és a koaliciokat védelemben részesiti fiiggetlentil attol, hogy rendel-
keznek-e kollektiv szerz6déskotési képességgel vagy sem.*® Ez kozelebbrol azt jelenti,
hogy a koaliciok rendeltetése a munka- és gazdasagi feltételek sajat felelosséggel és
Iényegében mindenfajta allami befolyas nélkiil valo alakitasa. Ebbdl kdvetkezden ezek
a koaliciok kozfeladatot latnak el, amely miatt az alkotmany kiilonleges statuszt biztosit
szamukra. A koaliciok egyik legfontosabb feladata a kollektiv megallapodasok megkdo-
tése, illetve az erre valo torekvés, és ennek kovetkeztében tevékenységiik nemcsak az
egyes polgarok egyéni szférajat érinti, hanem jelentds hatassal van a kozosség szocialis és
gazdasagi életére, koriilményeire is. Ebbol kovetkezden az Alaptorvény messzemenden,
de korantsem korlatlanul biztositja a koaliciok tevékenységét.

Akoalicids szabadsag és a kollektiv szerz0dés integrans része a francia munkajognak
is. Ami a koalicids szabadsag alkotmanyos bazisat illeti, talalé az a megjegyzés, hogy
altalaban a munkajog sokaig ,,arnyékban” volt, és csak a legujabb iddszakban tortént
némi valtozas. Ennek talan az is az oka, hogy a francia alkotmanyok — kell6 alapjogi bazis
birtokaban — az allamberendezkedésre koncentraltak. Az alkotmany alapjan mindenkinek
joga van az érdekeit szervezett akciok altal megvédeni, és joga van sajat valasztasa alapjan
e szervezetekhez csatlakozni.** A koalicios szabadsag alkotmanyos alapjat a Conseil

3% Staudinger/Richardi, 1989, Vorbem. zu §§ 611. skk. RdNr. 832-833. o.

3 Lasd a német alkotmanybirdsag erre vonatkozo dontését: ,,Artikel 9. Abs. 3 GG schiitzt auch die Koali-
tionen als solche”, BVerfGE 4, 96. o. (Hutfabrikant).

,, Tout homme peut défendre ses droits et ses intéréts par ’action syndicale et adhérer au syndicat de
son choix.” E helyiitt nem térek ki arra a vitara, amely még az 1990-es években sem tisztazodott arra
vonatkozdan, hogy a preambulum valamennyi rendelkezése alkalmazhat6-e a hatalyos alkotmanyban,
vagy csak azok, amelyek napjainkban is alkalmasak arra, hogy kellé pontositassal a hatalyos jog alapjat
képezzék. Ennek a vitanak munkajogi aktualitasat egyébként az action syndicale kifejezés adta, ameny-
nyiben precizirozast igényelt. A jogalkalmazas a késdbbiekben azonban megvonta a szervezeti akciok
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constitutionelle tbb dontésében megerdsitette.*! Osszefoglalasképpen elmondhato,
hogy a koalicids szabadsag alkotmanyos bazisa teljes egészében biztositott.*> A koali-
ci6 alapvetd rendeltetése a francia jogban is a tagok szocialis és gazdasagi érdekeinek
védelme, amelynek egyik legfontosabb eszkoze a kollektiv megallapodasok megkotése.

Az angol munkajogban a common law a kollektiv dnszervezddésnek (collective self-
organisation) sokaig hatraltatdja volt. Talalo a megallapitas akar napjainkra is: ,, if the
trade unions did not appear able in practice to exploit monopoly power, neither were
they credited with much bargaining power.”* Ez a min0sités egyrészt jol tikkr6zi tobbek
kozott a francia €s az angol jog megkdzelitését a koalicidk elismerésének és mindsité-
sének kiilonbségénél, masrészrol utal arra, hogy a common law hatésa tobb volt, mint
a kontinentalis jog szerzddéses szabadsaga individualitasanak érvényre juttatasa.* Ez
a megkozelités a XIX. szazad elejére szelidiilt, majd késobb bekdvetkezett az angol
munkajog dekriminalizacidja.* A szakszervezet fogalmat az 1992. évi Trade Union and
Labour Relations (Consolidations) Act [a tovabbiakban: TULR(C)RA] 1. cikkelye tar-
talmazza. Ennek értelmében a trade union olyan allando vagy akar ideiglenes szervezet,
amely teljesen vagy tulnyomo részben a munkavallalok egy vagy tobb ismérv szerint
meghatarozott csoportjabol all, és amelynek legfébb szandéka, hogy a szervezet és a
munkaltatok vagy munkaltatoi szovetségek kozotti viszonyokat szabalyozza. A trade
union legaldefinicioja jelentdsen sziikiil az alabbi formula altal: ,,...whose principal
purposes include the regulation of relations between workers of that description or
those descriptions and employers and employers’ associations...” Ez kdzelebbrol azt
jelenti, hogy a szakszervezetnek ,, need to engage in the »regulations of relationship«”
— ez lényegesen tobb, mint altalaban valamilyen egyszerii politikai, szakmapolitikai
tevékenység kifejtése, amellyel legfeljebb befolyast gyakorolhat a kollektiv munkajogi
kapcsolatokra.*® Ennek az értelmezésnek 1ényeges eleme a kovetkezd. Azontll, hogy
az ,,altalanos politikai aktivitds” nem elégséges, a hivatkozott formula arra is utal, hogy

fogalmi kereteit. Lasd errdl Verdier, J. M.: Syndicats et droit syndical — Traité du travail, Paris, Dalloz,
1987, No. 44.

4 Lasd Décision No. 80-127 DC des 19 et 20 janvier 1981 — Loi renforgant et protégeant la liberté des

personnes; 82-144 DC du octobre 1982 — Loi relative au développement des institutions représentatives

du personnel; 83-162 DC du 20 juillet 1983 — Loi relative a la démocratisation du secteur public.

Lasd errdl Aliprantis, N.: La place de la convention collective dans la hiérarchie des normes (Thése

Strasbourg), Paris, Dalloz, 1980, 96-98. o.

4 Brown, H. P.: The Origins of Trade Unions Power, Oxford, Clarendon Press, 1983, 21. o.

# Torténetileg a szervezddések (conspirations) tiltasa feltinden hamar bekovetkezett. Az elsé formalis
munkajogi statitumok az 1349-bdl szarmazo Ordinance of Labourers, és az 1350-ben kiadott Statute
of Labourers voltak. Ezeknek kés6bbi — és a jogfejlédést évszazadokra meghatarozo — kovetdje volt az
1563. évi Statute of Artificers. Jellemz6 volt mindannak a tiltasa, ami a bérek, a feltételek meghataro-
zasara iranyulo kozosségi torekvésnek mindsiilt, és ezek a tényallasok a korabeli biintet6jog hatalya ala
tartoztak. Lasd kiilondsen R. v. Journeymen-Taylors of Cambridge, 1721, 8 Mod 10.

4 Athe decriminalisation of labour law Kifejezést hasznalja Deakin, S.—Morris, S. G.: Labour Law, Lon-
don, Butterworths, 1998, 9. o.

4 Morris, S. G.—Archer, Th.: Collective Labour Law, Oxford, Oxford University Press, 2000, 700. o.
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e szervezetek nem keriilhetik el a munkafeltételekre vonatkozo kollektiv targyalasok
lefolytatasat.

A leirtakbol az alabbiak kdvetkeznek. A szakszervezetek — a mar emlitetteknek meg-
feleléen — kiemelt tarsadalmi szervezetnek mindsiilnek, és kimondva-kimondatlanul
kozjogi funkciot is betdltenek. Legfontosabb feladatuk a masik oldallal — a munkaadoéi
szervezetekkel — a munkafeltételek alakitasa, amely elsésorban kollektiv szerzodések
altal lehetséges.

Ezen a ponton azonban ketté kell valasztanunk a szakszervezeteket mint olyan
szervezeteket, amelyek az egyesiilési jog alapjan megalakulnak, és rendeltetésiiknek
megfelelden védik a munkavallalok szocialis és gazdasagi érdekeit, és mint olyan szer-
vezeteket, amelyek rendelkeznek azzal a képességgel, hogy a masik oldallal megfelel6
szintll kollektiv szerz6dést kossenek. A szakszervezetek mint tarsadalmi szervezetek
léte Gnmagaban ugyanis nem feltételezi a kollektiv szerzddéskotési képességet. Vala-
milyen tobblet kell az egyesiilési jog adta megalakulasi szabadsagnal — olyan tobblet,
amely megfeleld szinten felhatalmazast ad a szakszervezetnek ahhoz, hogy a masik
fél legalabbis ne tudja elharitani a kollektiv szerz6dés megkdtésére iranyuld targyalasi
ajanlatot. Miel6tt a kollektiv szerzodéskotési képesség jogi természetét az altala 1étre-
hozott jogiigylet oldalarol vizsgalom, indokolt ezt a képességet az altalanos egyesiilési
jog alapjan elemezni.

A szakszervezeteknek sajatos tevékenységet kell folytatniuk a munkavallalok szo-
cidlis és gazdasagi érdekeinek védelmében. A munkafeltételek alakitasa ugyanis nem
képzelhetd el a masik fél, nevezetesen a munkaltatoi koaliciokkal vald egyiittmitkodés
nélkiil. Korantsem mellékes, hogy ez az egylittmiikodés milyen sulyu felek kézott jon
létre, aminek egyébirant jelentdsége van a szakszervezetek fliggetlensége szempontja-
bol is. A szakszervezetek kollektiv szerzddéskotési képessége ebbol a szempontbol egy
bizonyos felhatalmazast, elismertséget jelent, amit a magyar jogban a reprezentativitas
kifejezéssel illetnek. Ez a felhatalmazas tobbet jelent az un. negativ tilalmi preventiv
klauzula minimalis kovetelményénél. Ez ugyanis azt jelenti, hogy e szervezetek meg-
feleld mitkddéséhez nem lehet semmilyen tobbletkdvetelményt kotni, amely nincs
Osszefiiggésben a szervezet rendeltetésszerii miikodésével. A tamogatottsag, illetve a
reprezentativitas azonban éppen azt a célt szolgalja, hogy egymadssal megfeleld szinten
1év6 koaliciok targyalhassanak és kossenek megallapodast.

Akollektiv szerzodéskotési képesség meghatarozasara egységes megoldas nem alakult
ki. Ebben szinte orszagonként eltérd szerepe van a jogalkotasnak és a jogalkalmazasnak,
ugyanakkor mindegyikben kifejezésre jut az a tobblet, amellyel ezeknek a szervezeteknek
rendelkezniiik kell.

A német jogban a kollektiv szerzodéskotési képesség (Tariffihigkeit) fogalmanak
legalis definicidja nincs. A kollektiv szerz6désrol szo6l6 torvény (Tarifvertragsgesetz, a
tovabbiakban: TVG) 2. §-a a szakszervezeteket, az egyes munkaltatokat és a munkaadoi
szovetségeket tarifalis partnereknek ismeri el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szak-
szervezet —mint ilyen — puszta megalakulasanal fogva rendelkezne ezzel a képességgel.
A szovetségi munkaiigyi birosag (Bundesarbeitsgericht, a tovabbiakban: BAG) — annak
ellenére, hogy sem a TVG, sem mads térvény nem szol a szakszervezet fogalmarol — vi-
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szonylag koran hatarozott megkiilonboztetést tett altalaban a koaliciok és a szakszerve-
zetek k6zott.*” A jogalkalmazas felfogasa szerint egy munkavallaloi érdek-képviseleti
szervezet csak abban az esetben mindsithetd tarifaképesnek, ha rendelkezésére all egy
un. soziale Mdchtigkeit.*® Erre a sajatos hatalomra a BAG szerint éppen azért van sziik-
ség, hogy egy sajatos kornyezetben, nevezetesen az ellenérdekii féllel valo targyalasok
folyamataban, sajat tagjai szocialis és gazdasagi érdekeit ténylegesen védeni tudja, azaz
ne csupan formalis targyaldsokat folytasson, és ne tartalmatlan megallapodasok szii-
lessenek. A szocialis hatalom egzakt fogalmat a jogalkalmazas sem adja meg, felsorol
viszont néhdny olyan kritériumot, amelyek sziikségesek e hatalom megszerzésé¢hez. Az
egyik nyilvanvaldan a koalicio l1étszama. A masodik tovabbi Iényeges ismérv a szervezet
financialis hattere, amely az ellenérdek féllel torténd konfliktus esetén nélkiilozhetetlen.
A jogalkalmazas allaspontja szerint a tarifaképességhez elengedhetetlen egy szubjektiv
elem, nevezetesen a tarifaszerzodés megkotésére valo készség, hajlam (Tarifwilligkeit).
Ennek megfelelden arrdl a szervezetrdl, amelyiknek szabalyzata nem tartalmazza fel-
adatként a tarifaszerzodés megkotését, illetve az arra valo torekvést, nem feltételezheto,
hogy tagjai erre felhatalmaztak. Igy egy esetlegesen megkotott kollektiv megallapodas
kotdereje is kétséges lehet. Ezzel a kritériummal &sszefliggésben korabban vitas volt
azoknak a szervezeteknek a megitélése, amelyek tudatosan kizartak tarifaképességiiket.
Az uralkodo allaspont szerint ebben az esetben a koalicié még rendelkezhet potencialis
Tarifberechtigunggal, azonban tarifalis képességgel mar nem.* A BAG altal kialakitott
¢és meglehetdsen kovetkezetesen alkalmazott kritériumrendszer sokaig nem kertilt vitak
kereszttiizébe, habar az irodalomban néhanyan megkérdéjelezték a koalicio és a szak-
szervezet fogalmi szétvalasztasanak megalapozottsagat.™

47 Lasd tobbek kozott BAG AP Nr. 25 zu § 2 TVG; BAG AP Nr. 30, 32, 34, 36, 38, 39 zu § 2 TVG. Ujab-
ban: BAG 1 ABR 33/78; BAG 1 ABR 32/83; BAG 1 ABR 22/85. A legtijabbak koziil lasd BAG AP Nr.
55zu§ 2 TVG.

4 Lasd err6l részletesen Hemmen, G.: Durchsetzungsfihigkeit als Kriterium fiir den Gewerkschaftsbegriff
im Tarifvertragsrecht, Miinster, Waxmann, 1988.

4 Err6l a problémardl lasd Richardi, R.: Kollektivgewalt und Individualwille bei der Gestaltung des Ar-
beitsverhdltnisses, Miinchen, Beck, 1968, 153—157. o.

0 Lasd kiilondsen Déubler, W.—Hege, H.: Koalitionsfreiheit, Baden-Baden, Nomos, 1976, RdNr. 101—
146. o.; Daubler, W.: Tarifvertragsrecht, Baden-Baden, Nomos, 1993, 71-78. 0. Megjegyzendd, hogy
ebbdl kovetkezéen Didubler bizonyos tekintetben vitatja az Uin. ad hoc koaliciok tarifaszerzodési
képességének teljes tagadasat is. Lasd Déaubler, W.: Tarifvertragsrecht, Baden-Baden, Nomos, 1993,
673—674. 0. Lényeges attorést egy olyan tigy hozott, amelyben a BAG szintén elutasitotta a munkaval-
laloi érdek-képviseleti szervezet kérelmét. Ezt kovetden élt a szervezet alkotmanyos panasszal. Az al-
kotmanybirdsag a panaszt megalapozatlannak talalta és elutasitotta. A testiilet elutasit6 hatarozatat azzal
indokolta, hogy a kérelmez6 szervezet a TVG 2. § (1) bekezdése érelmében nem mindsiil szakszervezet-
nek, mert nem rendelkezik Un. szervezeti, szovetségi hatalommal (Verbandsmacht). Ez pedig elenged-
hetetlen a nyomasgyakorlashoz, az ellenérdekii féllel valo targyalashoz — ahhoz, hogy targyalasi ajan-
latat ténylegesen képes legyen érvényesiteni. Az alkotmanybirdsag ebbdl az alapvetd kovetelménybdl
kiindulva rogzitette, hogy a GG 9. cikkelyének (3) bekezdése a koalicidos szabadsagnak csak a lényegi
magjat, a kozponti elemét biztositja és védi. Magat a tarifalis képességet ennck megfelelden a min-
denkori tarsadalmi valosaghoz kell viszonyitani. Ebbdl egyrészrol az kovetkezik, hogy az alaptorvény
magat a koalicids szabadsagot nem a tarifalis képességtdl teszi fliggéveé, masrészrdl viszont az, hogy
6nmagéaban nem mindegyik koalicié rendelkezik tarifalis képességgel. Ez a képesség ugyanis azt je-
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A német joghoz képest a francia jogban joval nagyobb szerepe van a jogalkotasnak a
szakszervezetek reprezentativitasanak meghatarozasaban. A reprezentativitdsnak materi-
alis és formalis kritériumai vannak, amelyek kozott a jogalkoto konkordanciat igyekezett
kialakitani. A materialis ismérvek végeredményben nem kiilonbdznek a hagyomanyos
kovetelményektol. Igy ezen beliil az egyik legfontosabb mennyiségi kritérium a taglét-
szam, pontosabban a taglétszam alapjan képviselt erd.>! A taglétszammal, illetve az ebbdl
szarmazd hatalommal 6sszefiiggésben vizsgalando az adott szervezet financialis hattere,
amely szintén 1ényeges az ellenérdek féllel valo targyalasok, esetleges konfliktushely-
zetek feloldasa soran. A mennyiségi kovetelmények kozott szerepel az un. audience,>
mas kifejezéssel élve a szakszervezeteknek a kollektiva altali meghallgatasa.>® Ezeket a
kritériumokat — a német joghoz hasonldan — akar a jogalkalmazas is kialakithatta volna.
E kritériumoknak azonban az egyes szinteken mas jelentésiik és értelmiik van — ezeket
azonban a jogalkotas, jelesiil a Code du Travail hatarozza meg.>* A francia munkajogban
a reprezentativitas meghatarozasanak talan legjellegzetesebb vonasa, hogy a jogalkotas
igazolta a magangazdasagban miikodé legnagyobb 6t szakszervezet reprezentativitasat
(représentativité propre). A koalicids rendszer igazi stabilitasat — mar-mar kozpontositott
felépitését — az in. szarmaztatott reprezentativitas (représentativité derivée) elismerése
jelentette. Ennek Iényege, hogy mindazok a szakszervezetek tarifaképesek, amelyek
csatlakoztak az 6t nagy, allamilag reprezentativnak mindsiilé szervezethez. A rendszer
—kiilonosen az Aoruox-reform részeként 1982-ben bevezetett torvény o6ta — latvanyosan
kettészakadt. Mig ugyanis a szakszervezeti filialéknak sajat reprezentativitasuk hidnyaban
is vélelmezi a jog ezt a képességet — praesumptio iuris et de iure —, addig a tobbi, nem
csatlakozott, alapvetden munkahelyi szintli szakszervezetnek igazolnia kell reprezenta-
tivitasat (représentativité prouvé). Ennek a megkiilonboztetésnek a kollektiv szerzodés-
kotési képesség szempontjabodl az a jelentdsége, hogy munkahelyi szinten gyakorlatilag
a munkaltatd dontésétdl fligg, hogy az ott magat képviseld szakszervezetet reprezenta-
tivnak ismeri-e el vagy sem. Természetesen a munkaltatdo dontése ellen jogorvoslattal
lehet élni a rendes birdsag eldtt. Ezzel szemben az emlitett csucsszakszervezetekhez vald
csatlakozas eleve megadja az érintett munkahelyi szakszervezetnek a reprezentativitdst.

lenti, hogy az adott koalicio képes arra, hogy az allami szabalyozas altal szabadon hagyott teriileteket
kollektiv megallapodasokkal ki tudja tolteni. Lasd BVerfGE 58, 233 — Zu den Voraussetzungen der
Tariffahigkeit einer Arbeitnehmer-Koalition.

51 E kovetelmény fontossaga lemérhet6 a Conseil d’Etat dontéseiben is. Lasd CE 15 décembre 1954; CE
17 juin 1960; CE 26 octobre 1973. Megjegyzend$ ugyanakkor, hogy a jogalkalmazas a taglétszamot,
illetve az ebbdl szarmazd szervezeti er6t meglehetdsen rugalmasan, az adott koriilményeknek és az
vételével kezeli. Lasd Krieger, G.: Das franzosische Tarifvertragsrecht, Heidelberg, Decker & Miiller,
1991, 44-45. o.

2 Pélissier, J.—Supiot, A.—Jeammaud, A.: Droit du travail, Paris, Dalloz, 2002, 650. o.; Krieger Das
franzosische Tarifvertragsrecht, Heidelberg, Decker & Miiller, 1991, 45-46. o.

53 Gamillscheg, F.: Tarifvertrdge iiber die Organisation der Betriebsverfassung [In FS fiir W. Herschel],
Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1982, 111. o.

# CTL2121-1.
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Az angol jog a kollektiv szerzodéskotési képesség, pontosabban a targyalasok
lefolytatasanak munkaltatoi ,kotelezésére™ a recognition of the trade union intézmé-
nyét dolgozta ki.*® Mig a német jog dontden a jogalkalmazasra, a francia jog pedig a
jogalkotasra bizta ezt a feladatot, az angol megoldas kompromisszum a common law
¢és a legislation kozott. A szakszervezetek elismerésének és igy tarifalis képességének
elsddleges modja a megallapodas (recognition agreement). Ebben a megallapodasban
a felek a kolesonds egyiittmiikodés elvén kifejezik a kollektiv szerzédés megkotésére
vonatkoz6 szandékukat, és altalaban kijelolik azokat a témakat, amelyeket a kollektiv
megallapodasnak tartalmaznia kell.® Az onkéntes megallapodas (voluntary recogniti-
on) mellett 1étezik a szakszervezetek torvény altali elismerése (statutory recognition),
amelyre akkor keriil sor, ha a munkaltatd visszautasitja a szakszervezet elismerés iranti
kérelmét, vagy a felek kozott nem jon Iétre a fentiekben érintett megallapodas. Ebben
az eljarasban meghataroz6 szerepe van a Central Arbitration Committee-nak (a tovab-
biakban: CAC). A munkavallaléi szakmai szervezetek ugyanis ehhez fordulhatnak az
elismerés megadasaért. Az eljaras az alabbi fobb elemekbdl all. A szakmai szervezetnek
mindenekeldtt a munkaltatd felé kell kérelmét beterjesztenie, ez a tovabbi eljaras érvé-
nyességi feltétele. Ezt kovetoen fordulhat a szakszervezet a munkaltato elutasito valaszat
tartalmazo kérelemmel a CAC-hoz. A bizottsagnak ezt kdvetden azt kell eldontenie,
hogy a kérelmezd szakszervezet fliggetlen-e és megfelel-e azoknak a kdvetelmények-
nek, amelyek alapjan megallapithatd, hogy mint szervezeti egység (bargaining unit)
jogosult-e kollektiv megallapodas megkotésére. A részletek mellozésével e helyiitt
csupan azt jegyzem meg, hogy a munkaltatot az elismerési eljaras egész folyamataban
terheli az egyiittmiikddési kotelesség mind a szakszervezet, mind a CAC felé.”” Milyen
kovetkezményekkel jar, ha a szakszervezet a Certificateur Officiel-t6] megkapja az
igazolast?*® A hatas a gyakorlatban meglehetésen atalakitotta a szakszervezetek és a
munkaltatok kapcsolatrendszerét. Annak ellenére, hogy az angol jogban nincs kifejezett
kollektiv szerz6déskotési kényszer, a szakszervezetek certifikacidja — azaz kollektiv
szerz0déskotési képességének elismerése — esetén a munkaltatonak rendkiviil nehéz
a kollektiv megallapodas el8] kitérnie.* Altalaban kimutathato, hogy a CAC eljarasa
kovetkezményeképpen tobbnyire megsziiletnek a megallapodasok.

% A TULR(C)A 1978. cikkelye rendelkezik a kollektiv szerz6dés alanyairdl, valamint az alanyi mindség
feltételeirdl.

56 Tlyen megallapodasmintat mutat be Morris, S. G.—Archer, Th.: Collective Labour Law, Oxford, Oxford
University Press, 2000, 593-596. o.

57 Lasd err6l részletesen Lourie, J.: Trade Union Recognition, House of Commons Library, Research Pa-
per No. 00/55, May 2000.

8 Ennek részleteit lasd Statutory Instrument 2000, No. 1300, The Trade Union Recognition (Method of
Collective Bargaining) Order 2000.

% Az igazolastol szamitva a feleknek lehetdségiik van a targyalasok megkezdésére. Abban az esetben, ha
a megallapodas valamilyen ok miatt nehézségbe iitkozik, a szakszervezet kérelemmel fordulhat a CAC-
hoz, annak kozremiikodését, segitségét kérve. Amennyiben igy sem sikeriil megkdtni a megallapodast,
a CAC meghatarozott moédszereket ajanl a feleknek, amelyek betartasaval megallapodast kothetnek. A
CAC ezen til meghatarozhatja azokat a témakoroket, amelyekben ajanlatos a feleknek megallapodniuk.
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Annak ellenére, hogy a kollektiv szerzddéskotési képesség elismerésének folyamata
Iényegesen kiilonbozik egymastol a vizsgalt harom orszagban, egy Iényeges k6zos vonas
mindegyik megoldasban kimutathatd. A szakszervezetek felhatalmazasa kapcsolodik
rendeltetésiikhoz, azaz a koalicids tevékenység eredményes folytatasahoz. Ehhez a
szakszervezetek magas szintli tamogatasara van sziikség, melynek mérésére nagyjabol
hasonl6 kritériumok szolgalnak az egyes orszagokban. Mar itt utalok e kritériumok
fontossagara annak fényében, hogy a magyar munkajog egészen a 2012. évi I. torvény
hatalybalépéséig teljesen mas utat kovetett.

1.2.2. A kollektiv szerz6déskotés képességének megitélése a jogiigyleti tan
szempontjabél

A kollektiv szerz6déskotési képesség jogi természete a kollektiv szerzodés jogi természe-
tével Osszefliggésben kertilt elotérbe. A kollektiv szerzodések mindsitésével kapcsolatos
jogdogmatikai vita els6sorban azokban az orszagokban — igy Németorszagban ¢s Francia-
orszagban — bontakozott ki, ahol ez az intézmény jogi szabdlyozéasban részesiilt ¢s megha-
tarozojava valt a munkajog szabalyozorendszerének. A német jogban két, egymastol eltérd
felfogas létezik, az Gn. jogiigyleti és a normatan.®® Az el6bbi 1ényege ugy fogalmazhatd
meg, hogy a tarifaszerzodést megkisérelték a tradicionalis jogintézmények segitségével
leirni. E tedria korében a legrégibb és a legegyszeriibb a képviseleti elmélet volt, amelynek
értelmében a koalicio nem mas, mint a tagok képviselGje, ,,aki” helyettiik és neviikben
koti a megéllapodast. E megoldasnak azonban mar a kiindulasi pontja is kétséges, hiszen
a koalici6 létrehozasa még nem tartalmaz kollektiv megallapodasra vald felhatalmazast,
tovabba ezzel az elmélettel nem lehet igazolni a kollektiv szerzddéstdl valo eltérés lehetd-
ségét az egyéni munkaszerzOdések altal. A jogiligyleti tan masik valtozata az un. kollektiv
kotelmi szerzodés elmélete. Ennek értelmében a kollektiv akarat az individualis akarattal
szemben elsObbséget élvez. Emellett a kozosség akarataban az is benne van, amit az egyén
nem tud vagy nem mer kifejezni. Létezett még az un. alavetettségi tedria, amely rendkiviil
bonyolult médon azt probalta igazolni, hogy a felek mintegy alavetik magukat egy harma-
dik személy ,,szakért6i” akaratanak a kollektiv megallapodas tartalmanak megallapitasa
soran. Végezetiil hatasosnak és egyben veszélyesnek mindsiilt az Gn. ,,privat kozosségi
auton6émia” tana, amelyet csakhamar a k6zosség ,.kiviilrdl jott er6szakjaként” utasitottak
el. Mivel a tarifalis jogligyleti tan korébe tartozd megoldasok az elmélet szamara sem
voltak igazolhatdk, tovabba nem voltak meggydzdek a gyakorlatban sem, felerésddtek
azok a nézetek, amelyek a kollektiv megallapodast az objektiv jog részének tekintették.
Jellemzd, hogy a tarifalis autonémiat csakis allami felhatalmazasbol, illetve engedélybdl
vezették le. Ezzel szemben tobben hangsulyoztak, hogy a tarifalis autonémia éppen nem az
allamtol fiiggd, mintegy atruhazott cselekvési szabadsagot jelent, hanem valojaban az allami

0 A vitat sszefoglalja és értékeli Zollner, W.: Die Rechtsnatur der Tarifnormen nach deutschem Recht,
Wien, Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1966.

Kiss-2.indd 170 @ 2015.06.02. 8:39:54



1. A SZAKSZERVEZETEK JOGDOGMATIKAI HELYZETE ES JOGPOLITIKAI LEHETOSEGEI 171

szuverenitas egyik szegmensének megtorése. Az ebbe a csoportba tartozo masik teoria az
alkotmanybdl vezeti le a felek autonomidjat, és finomitott valtozataban azt régziti, hogy a
feleknek joguk van meghatarozott tarsadalmi viszonyok rendezésére (Regelungsbefugnis),
azonban nincs joguk normaalkotésra (Rechtssetzungsbefugnis). Méasok ugyanakkor ennél
tovabblépnek, és annak a véleménynek adnak hangot, hogy a tarifalis autonémia nem mas,
mint atruhazott jogalkotasi feljogositas. A jelzett vita 6sszefoglalasaképpen uralkodonak
tekinthet6 az az allaspont, amely szerint a jogligyleti tan nem igazolhatd, ugyanakkor a
tarifalis normak jogrendszerbeli elhelyezése sem egyértelmii. E nézet szerint a tarifalis
normak a maganautondmia hataran allnak, helyzetiik meglehetdsen bizonytalan, és ennek
megfeleléen minden leegyszerisitett kdvetkeztetés magaban hordozhatja az ellenérvek
tomegét.*! Ez a korantsem egyértelmii megfogalmazas a német jogban azért is figyelemre
mélto, mert a tarifaszerz6dés hatalya csak a szerz6dést megkoto felekre terjed ki, és harma-
dik személyekre torténd kiterjesztése csak allami—kdzigazgatasi—jogi aktussal lehetséges.
Mindebbdl kovetkezden a német jogban mégis az a felfogas tekintheté mértékadonak,
hogy a tarifalis normak nem a feleknek az allamtdl kapott hatalmi feljogositottsaga, ha-
nem a koalicios tagsaguk autonomiaja alapjan mindsitendok.®* Mindennek megfeleléen a
kollektiv szerz6déskotési képesség egy kiilonleges kollektiv jogiigyleti képességet jelent,
ami tartalmaban t6bb mint a tradicionalis maganjogi szerzodési képesség.®

A kollektiv szerz8dés dudlis tartalma a francia jogrendbe torténd beillesztésénél is
szamos nehézséget jelent. Annak ellenére ugyanis, hogy a kollektiv szerz6dés — mint
ilyen — minden kétséget kizardlag szerzddés, tényleges hatdsa miatt mégsem lehet egyet-
len tradicionalis szerz6dés ismérvei ala vonni.* Mint ahogy a kollektiv szerz6déskotési
képesség kozjogi megkozelitésénél lattuk, ez a képesség a francia jogban is tilmutat az
egyszerli maganjogi szerz0dési képességnél. Masképpen fogalmazva: mindkét orszag-
ban szerzddéses alapozdsu normaalkotdsrdl van sz6, ami azonban nem jelenti a kozjogi
értelemben vett jog(szabaly) alkotast.

2. A szakszervezetek szabalyozasa a magyar munkajogban

2.1. A szakszervezetek jogi természetének atértékelése a rendszervaltoztatas
id6szakaban

2.1.1. A szakszervezetek depolitizalasa

A szakszervezetek jogi természetének meghatarozasa és jogpolitikai mozgasterének kiala-
kitasa a rendszervaltas idején nehezen érthetd meg az 1967. évi I1. torvény altal kialakitott

1 Zollner, W.: Die Rechtsnatur der Tarifnormen nach deutschem Recht, Wien, Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 1966, 37-38. o.

2 Staudinger—Richardi 1989, Vorbem. 923. zu §§ 611. skk.

6 Staudinger—Richardi 1989, Vorbem. 927. zu §§ 611. skk.

8 Despax, M.—Rojot, J.: Labour Law in France, Deventer—Boston, Kluwer International, 1987, 245. o.
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rendszer érintése nélkiil. Az un. ,,iij gazdasagi mechanizmus” munkajoga arra torekedett,
hogy a munkaszerzddés, illetve a munkajogviszony legalabb formalisan feleljen meg
altalaban a megallapodas kovetelményeinek. Rendkiviil felemasra sikeredett ugyanakkor
a szakszervezetek jogainak szabalyozasa. A szakszervezetek ugyanis olyan irredlisan erds
jogokkal lettek felruhazva, amelyek gyakorlasa egyenesen megbénitotta volna a mun-
kaltatdo mitkodését. A szakszervezeteket megillette az ,,egyetértés” ¢s a , kifogas” joga.
Az eldbbi nem mads, mint egy adott dontéshez valo eldzetes hozzajarulasi jog, amelynek
megtagadasa altal megbénulhat a munkaltatoi dontésmechanizmus. A kifogas joga egy,
mar meghozott munkaltatoi dontés végrehajtasat fliggeszti fel a kifogas alapossaganak
jogerds elbiralasaig.®® Mivel a szabalyanyag tilnyomo részben kogens maradt, a kollektiv
megallapodéasok sem tolthették be rendeltetésiiket. A jogalkoto szandéka szerint a ,,normativ
jellegi”® kollektiv szerz6déseknek kellett volna — jogszabaly altal meghatarozott korben
és keretek kozott —,,a vallalat és a dolgozdk jogaira vonatkozo szabalyokat, valamint ezek
végrehajtasara vonatkozo elveket” szabalyozniuk. Ennek az intézménynek a torzulasa
azonban jol nyomon kovethetd a munkaiigyi miniszter és a SZOT altal a kollektiv szerzo-
dések megkotéséhez kiadott iranyelvek, illetve a megallapodasok tartalmat meghatarozo
»tajékoztatok™ alapjan, amelyek meglehetdsen sziikitették a felek mozgasterét.

A szakszervezetek ebben az iddszakban — gyakorlatilag a rendszervaltoztatasig — a
politikai part meghosszabbitott szervei voltak, amelyek a munkahelyeken €s mas szin-
ten is alapvetden politikai szerepet jatszottak. A Magyar Szakszervezetek Alapszabalya
szerint a magyar szakszervezetek a dolgozok tomegszervezetei, amelyek az MSZMP
eszmei—politikai iranyitasaval egységes, onallo szervezetekként tevékenykednek. A
dokumentum ugyan kiemeli az 6nkéntességet, de helytalld Solyom Laszlo értékelése,
amennyiben e szervezetek tagsaga ,,szociologiai értelemben kényszertagsag volt”.” Az
egyesiilési torvény éppen annak a pluralizmusnak a lehetoségét teremtette meg, amely
megsziintette azokat a monolit szervezetre jellemz6 el6jogokat, amelyek késdbb altalaban
a koztestiiletre lettek jellemz6ek.®

Barmennyire is ellentmondasos volt az 1967-ben kimunkalt modell, mindaddig
nem omlott 8ssze, amig a politikai rendszer is reprezentalni tudta stabilitasat, és képes
volt a nem piaci mechanizmusok finanszirozasara. Az 1980-as évek elejére azonban
egyértelmiivé valt, hogy a kozpontilag tervezett, irdnyitott €s dotalt gazdasag mitkddés-
képtelen. A gazdasagi rendszervaltast mind a maganjog, mind a kdzjog teriiletén meg-
jelend, merdben 11j intézmények feltinése jelezte. A magdnjogi jogalkotés szabalyozta
a kisvallalkozasokat, atalakult az allami vallalatok iranyitasa és vezetése, végezetiil a
gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény megjelenése 1988-ban a szocialista munkajog

6 Lasd err6l részletesen Roman L.: 4 munkdltatoi utasitas érvényessége és hatalyossaga, Budapest,

Akadémiai Kiado, 1977, 67-71. o.

% Hagelmayer L.: 4 kollektiv szerzédés alapkérdései, Budapest, Akadémiai Kiado, 1979, 302-343. o.

7 Sélyom, L.: Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon, Budapest, Osiris, 2001, 514. o. A hasonlé szer-
vezetek tényleges feladatairdl, a politikai rendszerben betoltott tényleges helyzetérdl lasd Kornai,
1994.

% Sélyom, 2001, 514. o.
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alapintézményeinek rendeltetését kérddjelezte meg. A szakszervezetek szempontjabol
meghatarozo volt az egyesiilési jogrol szo616 1989. évi I1. torvény. A koalicios szabadsag
elismerésével kiépiilt az érdek-képviseleti pluralizmus, amely lehetetlenné tette az Mt.
kollektiv munkajogi intézményeinek a hagyomanyos modon torténd értelmezését. Ezt
a helyzetet mar nem lehetett allasfoglalasokkal, iranymutatasokkal kezelni,® hanem 1j
szabalyozasra volt szlikség. A kollektiv munkajog teljes szemléleti atalakulasat fémjelzi
az 1989-ben megalkotott sztrajktorvény.”

Az egyesiilési szabadsag, illetve az ennek bazisan kialakult koalicids szabadsag
nyoman szamos szakszervezet jelent meg. Ezek a szervezetek nemcsak a munkaltato-
val szemben fogalmaztak meg koveteléseiket, hanem az egymastol eltérod érdekeiket is
kifejezésre juttattak. A szakszervezetek még a szocialista politikai és gazdasagi rend-
szerben megalkotott Mt. jogi kornyezetében miikodtek, azonban éppen a pluralizmus
miatt elképzelhetetlenné valt a korabbi politikai szerep tovabbvitele. Erre utaltak a
politikaikerekasztal-targyalasok ¢s mindenekel6tt a gyokeresen megvaltozott gazdasagi
kornyezet. Az 1990-es évek elejére egyértelmiive valt a szakszervezetek depolitizalasa.
A kérdés mar csak az volt, hogy a szakszervezet mint tarsadalmi szervezet milyen sza-
balyozasban részesiiljon.

2.1.2. A szakszervezetek jogallasaval kapcsolatos dilemma az 1990-es
évek elején

Az 1992. évi XXII. torvény a rendszervaltoztatds folyamataban viszonylag késon
sziiletett meg. A torvény indokolésa kiemeli, hogy a munkaerdpiac a ,,gazdasagi” piac
részévé valt, és ezt az Mt.-nek is figyelembe kell venni. Ennek megfelelden a korabbi
kozigazgatasi jellegli szabalyozast fel kell valtania egy, a munkaviszony sajatossagainak
jobban megfeleld maganjogias szabalyozasnak. Az allam jogi beavatkozasanak erdtel-
jesen vissza kell vonulnia, a munkaviszony alanyaira nézve koégens jogi szabalyozas
kizar6lag a munkaviszony garancidlis tartalmi elemeinek meghatarozdsara, az un.
,minimalstandardok™ kijeldlésére szoritkozhat. A munkaviszonnyal kapcsolatos egyéb
kérdéseket a munkaviszony alanyainak — a munkaltatonak és a munkavallalonak — kell
megallapodas utjan elrendeznie. Az allam tehat ebben a megvaltozott szituacioban mar
nem tulajdonosi, hanem kézrendvédelmi funkcioja alapjan szabalyoz.”

A jogalkot6 ugyanakkor bizonyos aggalyanak is hangot adott. Az Indokolés szerint ,,fel
kell késziilni azonban arra is, hogy mind a helyi, mind a kdzépszintii kollektiv megalla-
podasok csak fokozatosan jonnek 1étre”. Ezért az igy keletkezo tirt a jogalkotonak disz-
pozitiv szabalyokkal kell kitdltenie. Lényeges azonban, hogy ,,a kollektiv szerzdédésekre
var az a feladat, hogy a munkavallalok szamara kedvezdbb szabalyokat megalkossak™.

% Lasd a 8005/1989. (MiK. 17.) tajékoztatot a szakszervezeti jogok gyakorlasarol, valamint a 8001/1990.
(MiK. 16.) tajékoztatot a munkavallaloi érdekképviseletek munkajogi jogallasarol.

70°1989. évi VII. torvény.

7 Az 1992, évi XXIL. t6rvény Altaldnos Indokolésa.
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Lathatd, hogy a rendszervaltoztatds munkajoga elkdtelezett volt a megallapodésok,
kiiléndsen a kollektiv szerzodések regulativ funkcidjanak erdsitése terén. Ez a torekvése
azonban kudarcot vallott, és ebben — tobbek kozott — a szakszervezetekre vonatkozo
szabalyozas is szerepet jatszott. Az els6 kérdés a szakszervezeti tevékenység mozgastere
volt. Az Mt. a korabbi hagyomanyokra val6 tekintettel alapvetd kovetelményként hatarozta
meg a szakszervezetek munkahelyi szint(i tevékenységét. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
szakszervezeti munka elsddleges szintere a munkaszervezet lett. A korabbi Mt.-nek ez a
megoldéasa a magyar munkajogban magatol értet6do volt, azonban nem minden orszagban
miikddnek a szakszervezetek ilyen konstrukcio alapjan. Jo példa erre a német munkajog,
amelyben az un. Zutrittsrecht, azaz a munkahelyre torténd ,,belépés” joga rendkiviil sok
vitat indukalt.”> Néhany eurdpai orszagban — igy Franciaorszagban és Olaszorszagban —a
szakszervezetek részére altalaban a munkavallaloi 1étszamtol fiiggden all rendelkezésre
meghatarozott id6 a munkahelyen torténé érdek-képviseleti tevékenység gyakorlasara.”

A szakszervezetek a korabbi Mt. 19. §-ban rogzitett szaballyal kiilonds jogi természettel
rendelkezd tarsadalmi szervezetekké valtak. A jogalkotd ugyanis ehhez a jogszabaly-
helyhez sajatos kollektiv jogviszonyt rendelt a munkaltato és a szakszervezet kozott. Ez
kozelebbrdl azt jelentette, hogy a munkaltatonak meghatarozott kotelességei voltak a
szakszervezettel szemben. Ha ezeket nem teljesitette, jognyilatkozatanak, illetve intézke-
désének stlyos kovetkezményei voltak. Megmaradt ugyanis a szakszervezeti kifogasolasi
jog, amely a munkaltato tervezett intézkedésének végrehajtasat felfiiggesztette a kifogas
alapossaganak jogerds elbiralasaig. Ehhez jottek még a munkaltatonak az tizemi tandccsal
szemben fennall6 hasonl6 targyu kotelességei, amelyek teljesitésének elmaradasa esetén
a munkaltatd intézkedése (jognyilatkozata) egyenesen érvénytelen volt.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a szakszervezetek munkahelyi jelenléte — mint
magatol értetddd mozgastér — tobb olyan problémat hozott felszinre, amelyek a késébbi
magyar munkajogot bearnyékoltak. Tobbek kozott ennek tudhatd be, hogy a magyar
munkajognak valdjaban mind a mai napig nem alakult ki a kontraktualis alapozast
jogforrasi rendszere, azaz a kollektiv szerzodéseknek a munkajogviszony tartalmara
csekély befolyasa van. Ehhez jon még a munkavallalora kedvezobb szabaly alkalmazasa
elvének félreértése.” Mindebbdl kovetkezéen a munkaltatokban nem mutatkozott kész-

2 A probléma egyébirant 1965-t61 datalodik, amikor lezajlott a szakszervezeti tagtoborzasrol (Mitglie-

derwerbung) sz6l6 vita. A Szovetségi Alkotmanybirdsag a szakszervezetnek ezt a tevékenységét ,,a
dolog természetébdl” levezetve olyannak mindsitette, amelynek gyakorlasa bizonyos koriilmények
kozott elengedhetetlen a munkahelyeken. Ez a tevékenység azonban csak a munka megkezdése elétt,
illetve annak befejezése utan, valamint a munkakozi sziinetekben illeti meg a szakszervezeteket.
Talalunk azonban ezzel ellentétes dontést is, nevezetesen a szakszervezeti propagandaval osszefliggés-
ben, amennyiben a Szdvetségi Munkaiigyi Birdsag arra az allaspontra jutott, hogy ha a szakszervezet
rendelkezésére allnak egyéb eszk6zok (példaul posta, sajtd), nem indokolt a munkahelyen beliili ilyen
jellegli tevékenység tlirése a munkaltato altal. V6. BVerfGE 28, 295. o. (Mitgliederwerbung 1).

3 Lasd ezzel sszefiiggésben az ILO 135. szamu egyezményét.

" Belling, D.: Das Giinstigkeitsprinzip im Arbeitsrecht, Berlin, Duncker & Humblot, 1983; Aliprantis, N.:
La place de la convention collective dans la hiérarchie des normes (Thése Strasbourg), Paris, Dalloz,
1980.
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ség a kollektiv szerz6dések megkdtésére, a szakszervezetek pedig nem voltak képesek
amunkaltatd targyalasi kotelességét a kollektiv megallapodasok szintjére emelni.”” Ez a
probléma ujabb problémat vet fel: ha a szakszervezet tarsadalmi szervezet, mennyiben
indokolt, illetve sziikségszerii a szabalyozasa?

2.1.3. A szakszervezeti jogok szabalyozasanak kialakitasa: lehetGség
vagy kényszer?

A fentiekben utaltam arra, hogy a szakszervezetek szabalyozasa egyes orszdgokban
megtaldlhatd az Mt.-ben, illetve mas torvényekben, mig mas orszagokban ez hianyzik.
A szabalyozas sziikségességét, illetve kényszerét e helyiitt a magyar munkajog szem-
sz0gébdl vizsgalom. Az 1967. évi II. térvény nem csupan részletesen szabalyozta a
szakszervezeteknek ,.e torvénnyel” kapcsolatos jogait, hanem olyan irreélis jogokat is
rogzitett, amelyek elsdsorban jogpolitikailag demonstraltdk a szakszervezetek erejét,
tényleges gyakorlasuk nem keriilt elétérbe. Az 1992. évi XXII. térvény eldkészitése
sordn a szakszervezetek mozgasterének kialakitdsa soran felmeriilt a szakszervezetek
Mt.-beli elhelyezésének problematikéja. Az akkori diszkusszio az alabbiak miatt érdekes
napjainkban is. Amennyiben a jogalkoto részletesen nem szabalyozza a szakszervezet
jogait, tigy e szervezet — mint tarsadalmi szervezet — olyan poziciot tud maganak kivivni,
amelyet az emlitett reprezentativitasa alapjan az ellenérdekii oldal mar nem tud annu-
lalni. Természetesen ezt a spontan megszerzett jogkort (vagy inkabb hatalmi lehet6sé-
get) befolyasoljak a nemzetkdzi egyezmények, valamint az EU munkajoga. Emellett a
munkavallaloi képviseleteknek a jogalkoto az atfogd szabalyozas hidnyaban is Iényeges
jogokat biztosit az egyes jogintézményekhez rendelt munkaltatoi kotelességek rogzitése

5 A rendszer kudarcat jol mutatja az Mt. 1999. évi modositasa. Ennek értelmében, az Mt. 31. § (2)
bekezdése szerint, ha a munkaltatonal képviselettel rendelkez6 szakszervezet nincs, a munkaltato és az
lizemi tanacs a 30. § a) pontjaban megallapitott kérdéseket tizemi megallapodasban szabalyozhatja. Az
Mt. 30. § a) pontja a kollektiv szerzddés tartalmanak normativ részére vonatkozik. Ennek megfeleléen
az lizemi tanacs a munkaltatoval mindazokban a kérdésekben megegyezhet, amelyek a munkajogvi-
szonybol szarmazo jogokat és kotelességeket, azok gyakorlasat, illetve teljesitésének modozatait, tovab-
ba a rajuk vonatkozo eljaras rendjét érintik. A kollektiv szerzodés normativ részének legfontosabb eleme
nyilvanvaldan a tarifalis bérben, a bérfejlesztésben torténé megallapodas, ami a kollektiv munkajog du-
alista strukturajaban a szakszervezet feladata, egyszertien azért, mert ebben a képletben a szakszervezet
rendelkezik azokkal az eszk6zokkel, amelyek 6t — megfeleld feltételek esetén — valodi targyalopartnerré
teszik. Ennek a modositasnak az indoka egyértelmii volt. 1999-ben ugyanis a Munka Torvénykonyve
szabalyozasanak tartalma ¢és jellege jelentdsen megvaltozott. Ennek 1ényege az volt, hogy a korabban,
az Mt. 13. §-aban rogzitett relativ diszpozitivitas helyett a jogalkotd szamos kétoldalti diszpozitiv sza-
balyt alkotott, kiilonos tekintettel a munkaidd szabalyozasara. Ez azt jelentette, hogy ahol kollektiv
szerz6dés volt hatalyban, a felek a munkaidé rugalmasabb felhasznalasa érdekében megallapodhat-
tak a munkavallalo hatranyara is (lasd munkaidékeret hossza, tilmunka éves mértékének maximuma
stb.). Ahol nem volt szakszervezet — akar a munkaltato ellenallasa miatt —, nem volt lehetdség kollek-
tiv szerz6dés kotésére és igy az ebben rejlé elényok kihasznalasara. A jogalkoto a kollektiv szerzédés
alanyi korének kiterjesztésével ezt a hianyt probalta kitolteni. Ez a konstrukcio 2002. julius 2-aig volt
hatalyban. Hasonlé megoldast alkalmaz a hatalyos Mt. is, Iényegében azonos okokra hivatkozva.
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révén.’® Abban az esetben viszont, ha a jogalkot6 részletesen szabalyozza a szakszer-
vezetek mozgasterét és jogait, sajatos jogviszonyt lIétesit a munkaltatd (a munkaltatoi
szovetségek) és a szakszervezetek kozott.

Mivel az 1992. évi Mt. a munkaltato és a szakszervezet kozotti jogviszony szabalyo-
zasa mellett dontott, az alabbi kérdések meriiltek fel. A munkaltato és a szakszervezet
jogviszonyatol el lehet-e térni, azaz kdthetd-e olyan kollektiv szerzédés, amely példaul
a szakszervezeteknek tobbletjogokat biztosit az Mt.-hez képest? Tovabba: amennyiben
a munkaltatd bizonyos kotelességeit megsérti (pl. tajékoztatasi kotelesség), milyen
jogkovetkezményekkel kell szamolnia? Mivel egyes szakszervezeti jogok gyakorlasat a
munkaltato (itt elsésorban a gazdasagi tarsasagra gondolok) lehetetlenné tette, kollektiv
megallapodasban lehet-e korlatozni vagy éppen kizarni ezeket a jogokat?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa az 1992. évi Mt. eredeti tartalma alapjan
lehetséges, azonban e problémak dogmatikai hattere legaldbbis kétséges. A korabbi Mt.
szabalyozasa ugyanis meglehetdsen behatarolta a szakszervezetek mozgasterét, emiatt a
munkaltatok a szakszervezetek részére kedvezobb megallapodasokat a késébbiekben nem
akartak megkotni. Az eredeti szovegezésben még talalhatoak lex imperfecta szabalyok,
amelyek késObb — a szakszervezetek €és az lizemi tanacsok parhuzamos szabalyozasaval
— megsziintek, a munkaltatot még nehezebb helyzetbe hozva. Ami a kifogas jogat illeti,
atvétele az 1967. évi Mt.-bdl inkabb jogpolitikai megfontolasokon alapult, mintsem
jogdogmatikai alapokon, €s a korabbi Mt. fennallasa alatt I1éte mindig is vitatott volt.

Osszefoglalasképpen megfogalmazhato, hogy a szakszervezetek szabalyozasa az 1992.
évi torvényben egyszerre volt kényszer és lehetdség. Kényszer annyiban, hogy az 1990-es
évek elején a gazdasagi folyamatok (elsdsorban a privatizacio miatt eléallott struktira-
¢és szemléletvaltozas), valamint a politikai hozzaallas miatt megfeleld szabalyozas hia-
nyéban a szakszervezeteknek semmilyen lehetésége nem lett volna a munkajogviszony
tartalmanak befolyasolasara.” A szabalyozas ezzel egylitt biztositotta a munkaltato, a
szakszervezet s a mindenkori kormany viszonylag konszolidalt egytittmiikodését, amit
egyes iddszakokban mindharom fél vereségként €It meg.

2.2. A szakszervezetek kollektiv szerz6déskotési képessége a régi Mt. alapjan:
a 22-es csapdaja

2.2.1. A régi Mt. 33. § oka és tartalma

A kollektiv szerz6déskotési képesség meghatarozasa tobb szempontbol is nehéz feladat
elé allitotta a jogalkotot. Mivel az Mt. normai az Gin. minimalstandardokat tartalmaz-

76 Lasd kiilondsen a csoportos 1étszamcesokkentés és a munkaltato személyében bekovetkezd valtozas in-

tézményeét.

Igaz kés6bb volt olyan helyzet is, amikor a szakszervezetek éppen a szabalyozas ellen tiltakoztak,
mondvan, hogy a leend6 szabalyozas a szakszervezeteknek a hattérben kialakult mozgasterét csokkenti
(lasd a leltarhianyért valo munkavallaléi felelésség szabalyozasanak torténetét).

77
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tak, a jogalkoto a kollektiv szerz8dés intézményét azaltal vélte erdsithetdnek, hogy a
munkavallaloi oldal kollektiv szerz6déskotési képességét részletesen szabalyozta. Az
Mt. indokolasa kiemelte, hogy nem tesz kiilonbséget munkaszervezeti szint feletti és
munkaszervezeti szintli kollektiv szerz6dés kozott, azonban ebben a tekintetben miné-
ségében eltérd modon hatarozta meg a szerz6déskotési képességet.

Az Mt. 32. §-a — mintegy altalanos szabalyként — csupan azt rogziti, hogy kollektiv
szerzddés kotésére az a szakszervezet, illetve az a munkaltatoi érdek-képviseleti szervezet
jogosult, amely érdek-képviseleti tevékenységében a kollektiv szerzodést kotd masik
féllel szemben fiiggetlen. E megfogalmazas alapjan konnyen az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy agazati szinten egy adott munkaaddi szovetség (vagy akar tobb munkaado)
azzal a szakszervezettel kot kollektiv szerzddést, amelyikkel akar. Nyilvanvaldan a pi-
aci torvényszeriségeknek megfeleléen nagy valdsziniiséggel ilyen szabalyozas mellett
egymasnak megfeleld sulyu felek kotnek szerzddést, de elképzelhetd, hogy megfeleld
kontroll nélkiil ez a szabalyozas fesziiltségeket okozott volna. A jogalkot6 ugyanis azt
a kiilonos kritériumrendszert, amely kdzvetleniil nem vezethetd le a koalicios szabad-
sagbol, de a kollektiv szerzddés megkdtéséhez kozvetve sziikséges, nem rendezte. Az
természetesen mas kérdés, hogy nem a jogi szabalyozas volt az oka a csekély szamu
agazati kollektiv szerz6dés megkotésének.

A munkaltatoi szintli kollektiv szerzodések esetében a jogalkotd az ismertetett
mobdszertdl teljesen eltérd megoldast valasztott. Az Mt. 33. §-a szerint: ha a munkal-
tatonal egy szakszervezet képviselettel rendelkezik, abban az esetben van kollektiv
szerz6déskotési képessége, amennyiben jeldltjei az izemi tandcsi valasztason a leadott
szavazatok tobb mint 6tven szdzalékat megszerezték. Amennyiben az adott munkal-
tatonal tobb szakszervezet is rendelkezik képviselettel, két megoldas johet szoba.
Ajogalkoto szandéka arra iranyult, hogy a nagyobb munkavallaloi tdimogatottsag elérése
érdekében a szakszervezetek alkossanak koaliciot. Ezt fejezi ki a (3) bekezdés kissé
kategorikusnak tiiné szabdlya, amely szerint: ha a munkaltatonal tobb szakszervezet
rendelkezik képviselettel, a kollektiv szerzédést valamennyi szakszervezet egylittesen
kotheti meg. Ennek feltétele, hogy e szakszervezetek jeloltjei az lizemi tandcsi va-
lasztason egyiittesen megszerezzék a leadott szavazatok tobb mint felét. Amennyiben
erre az egyiittes kollektiv szerzédéskotésre nincs mod, gy az Mt. 29. § (2) bekezdése
alapjan reprezentativnak mindsiild szakszervezetek egyiittesen kothetik meg a kollektiv
szerz6dést, de ennek is feltétele, hogy e szakszervezetek jeloltjei teljesitsék az izemi
tanacsi valasztasra el6irt kvotat. A masik megoldas szerint: ha a reprezentativ szak-
szervezetek egyiittes kollektiv szerzddéskotése nem lehetséges, tigy egy szakszervezet
is megkdtheti a munkaltatoval a kollektiv szerz6dést, azonban ennek feltétele, hogy
az adott szakszervezet jeloltjei az lizemi tandcsi valasztason a leadott szavazatok tobb
mint hatvandt szazalékat szerezzék meg.

Ez amegoldas azon tul, hogy tobb elvarratlan szalat hagyott maga utan, koncepcionalis
tévedésnek mindsiilt. Az Mt. 33. §-a Gnmagaban az alabbi problémakat foglalta magaban.
A rendelkezés feltételrendszerében és sorrendjében is kogens volt. Ez a gyakorlatban
tobb alkalommal egyenesen megbénitotta a kollektiv szerzodéskotést, kiilondsen a 33.
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§ (3) és (4) bekezdésének vonatkozasaban.”® Ennél is sulyosabban esett latba a kollektiv
szerz0déskotési képesség kritériumanak megitélése. A hazai szabalyozasban az tizemi
tanacsi valasztason elért eredmény az egyediili kritérium. Ez egyben azt is jelentette, hogy
a kollektiv szerz6déskotési képesség meghatarozasanal nem a koalicié rendeltetéséhez
ko6t6do ismérvek szamitanak. Ebben a rendszerben — tegylik hozza: sziikségszeriien —
szoba sem keriil a taglétszam, a financialis hattér, az esetleges nyomasgyakorlas (a realis
targyaloképesség).

Ez a megoldas a magyar kollektiv munkajog struktarajara figyelemmel indokolatlan
volt és veszélyeket rejtett magaban. A jogalkotd szamara a német (és valamennyire
az osztrak) munkajogi modell szolgalt példaként, amelyben a koalicios tarifalis és az
iizemi alkotmanyjogi rendszert intézményesen szétvalasztottak. A német Tariffihigkeit
meghatarozasa kozvetleniil fiiggetlen az iizemi alkotmanyjogtol. A kollektiv szerzddés-
kotési képesség meghatarozasaval kapcsolatban az 1992. évi Mt. megalkotésa idején, a
szakszervezeti pluralizmus kialakuldsanak kezdeti stadiumaban, szintén olyan kritériu-
mok felallitdsara lett volna sziikség, amelyek viszonylag pontosan mérhetévé tehették
volna az egyes szakszervezetek tdmogatottsagat, azonban ez a gyakorlatban lehetetlen
volt ebben az id6szakban. Az elfogadott konstrukcio viszont ellentétben allt a koaliciok
rendeltetésével és a kollektiv munkajog egészének torzitasdhoz vezetett. J6I mutatja ezt
a korabbi Mt. 33. és 65. §-anak képtelen 6sszefonodasa.

2.2.2. A reprezentativitas heterogén ismérvei

Kétséges az un. reprezentativitas €s a kollektiv szerzddéskotési képesség keveredése,
valamint latszolagos szétvalasztasa, ami valdjaban azonban ezek fogalmi azonositasa.
Az 1992. évi Mt. latszolag a kifogas joga gyakorldsanak tekintetében hatdrozza meg a
reprezentativitas ismérvét. Ennek értelmében reprezentativnak azt a szakszervezetet kell
tekinteni, amelynek jeldltjei az lizemi tandcs valasztasan a leadott szavazatok legalabb
10 szazalékat megszerzik. Mivel azonban ez a kritérium egy adott esetben nem bizo-
nyult ,,megfelelonek”, a jogalkoto akként dontott, hogy reprezentativnak kell tekinteni
azt a szakszervezetet is, amelynek tagja a munkaltatd azonos foglalkozasi csoporthoz
(szakmahoz) tartoz6 munkavallaloinak legalabb kétharmada. Lathato, hogy az un.
reprezentativitas aktualpolitikai okok miatt mindségében eltérd tényallasokhoz kotodik

" Egyik meghatarozo, stratégiai jelent6ségii vallalkozasunknal az Mt. 33. § (4) bekezdése szerint a rep-
rezentativ szakszervezeteknek egyiittesen kellett volna kollektiv szerzédést kotni. Harom reprezentativ
szakszervezet kozil kettd jeloltjei elérték az tizemi tanacsi tagsagra leadott szavazatok tobb mint felét. A
harmadik reprezentativ szakszervezet azonban nem kivanta az adott tartalommal a kollektiv szerzédést
alairni. Mivel a jogalkalmazas a hivatkozott rendelkezést szorosan értelmezte, a két szakszervezet 4ltal
alairt kollektiv szerz6dés nem volt érvényes. Ebbol konnyen az is kovetkezhet, hogy széls6séges eset-
ben két 45%-ban reprezentativ szakszervezet kollektiv szerz8déskotési szandékat egy 10%-os reprezen-
tativitassal rendelkezd szakszervezet megakadalyozhatja.
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— minden dogmatikai megfontolas hianyaban. Ez a rendelkezés ezen tilmenden furcsa
megoldasokhoz is vezethetett volna. Ennek alapjan ugyanis egy rendiviil csekély létszamu
szakszervezet, amennyiben tagjainak kétharmada azonos foglalkozasi csoportbdl keriil
ki, szintén ugyanolyan reprezentativitassal rendelkezik, mint az a szakszervezet, amely
az lizemi tanacsi valasztason méretteti meg magat.

Areprezentativitasnak a kollektiv szerz6déskotési képességtol tortént mesterséges szét-
valasztasa, valamint a reprezentativitds kritériumainak szinte tetszéleges meghatarozasa
azért valosulhatott meg, mert a jogalkotd nem volt abban a helyzetben, hogy a kollektiv
munkajog egyik legfontosabb intézményét, a kollektiv szerz0déskotési képességet a koa-
lici6 rendeltetésének megfelelden hatarozza meg. Ennek a képességnek az iizemi tandcsi
valasztas eredményéhez kotése atmenetileg akar elfogadhatd is lett volna. Azonban az
igy kialakult status quot a késObbiekben mar senki nem akarta megbolygatni, azaz egy
teljesen mesterséges, ugymond rendszeridegen megoldas konzervalodott. A kollektiv
munkajog — mas okok miatt is — mind a mai napig nem volt képes rendeltetésének meg-
feleléen miikodni, egyes elemeit kizarolag a jogalkoto éppen aktudlis akarata mozgatta,
meglehetésen 6ntorvényii modon. Ebben a rendszerben a szakszervezetek sem koalicids
tevékenységiiket végezték, mint ahogyan ezt az érdekegyeztetés torténete is mutatja.”

2.2.3. A régi Mt. 33. és 65. §-ainak anomaliaja

A rendszervaltoztatast kovetd munkajogi rendszer 1ényegi anomaliaja az 1992. évi Mt.
33. és 65. § (1) bekezdésének Osszevetésébol olvashato ki. A korabbi Mt. 33. §-a ér-
telmében a kollektiv szerz6déskotési képesség — a (6) bekezdés kivételével — az lizemi
tanacs valasztasanak eredményéhez kotddott. A (6) bekezdés értelmében, ha a (2), illetve
(3) bekezdésben foglalt esetekben a szakszervezet, illetve a szakszervezetek jeldltjei
az lizemi tanacs valasztasan a szavazatok tobb mint felét nem szerzik meg, a kollektiv
szerz6dés megkotésére iranyuld targyalast le lIehet folytatni, de a kollektiv szerz6dés
megkdtéséhez sziikséges lesz a munkavallalok jovahagyasa. A munkavallaloknak errdl
szavazni kell. A szavazas akkor érvényes, ha ezen az lizemi tandcs valasztasara jogosult
munkavallalok tobb mint fele részt vesz.

Masképpen fogalmazva: amennyiben egy munkaltatonal barmilyen okbol nem volt
lizemi tandcs, az ott esetleg képviselettel rendelkez0 szakszervezetnek gyakorlatilag nem
volt kollektiv szerz6déskotési képessége. A munkavallalora kedvezébb munkafeltételek
alkalmazasanak a 13. §-ban szabélyozott elve miatt a munkaltatoknak nem allt érde-
kében kollektiv szerzddést kotni kollektiv szerz6déskotési képességgel nem rendelkezd
szakszervezetekkel. A jogalkoto erre késdbb sem 0sztonozte a munkaltatot, inkabb teret
adott az lizemi tanaccsal valo megallapodas megkdtésének. Az adott szakszervezetnek

™ Ladd M—Téth F.: Helyzetkép az érdekegyeztetésrél, 1990—1994, Budapest, ET Titkarsag, 1996; Héthy
L.—Onddi 1.: 4 Gazdasagi és Szocialis Tanacs, 2004—-2007, Budapest, Szocialis és Gazdasagi Hivatal,
2008; Héthy L.: Civil beszéd vagy ,, part-beszéd”?, Budapest, Napvilag Kiado, 2010.
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tehat alapvetd érdeke flizodott az lizemi tanacsi valasztashoz és a szakszervezet altal
allitott jeloltek sikeréhez. Ez mar dnmagaban is megalapozta a kollektiv munkajog két
eleme kozotti strukturdlis és funkciondlis 6sszemosddast.

A vizsgalt struktira masik oldalan az Mt. 65. § (1) bekezdése allt, amelynek torténete
komikusnak mindsithetd. A szoveg szerkezete eredetileg az alabbi volt: ,,az lizemi tana-
csot egytittdontési jog illeti meg a kollektiv szerzdésben meghatarozott joléti célu pénz-
eszk6zok hasznositasa, illetve az ilyen jellegli intézmények és ingatlanok felhasznalasa
tekintetében.” E megfogalmazassal 6sszefliggésben 6hatatlanul felmeriil a kérdés: miért
sziikséges az lizemi tanacs e jogkore gyakorlasahoz a kollektiv szerzodés 1€tét, illetve
tartalmat feltételként meghatarozni.®® Ezt az allaspontot a jogalkalmazas nem erdsitette
meg. A Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint ugyanis az lizemi tandcs egylittdontési
joga ajoléti célra rendelt, illetve ténylegesen ilyen célt szolgald intézmények, ingatlanok
hasznositasa tekintetében abban az esetben is fennallt, ha err6l kollektiv szerzodés nem
rendelkezett.’! Az lizemi tanacsok és a szakszervezetek kozott vitat valtott ki a jogal-
kotas ¢és a jogalkalmazas eltérd allaspontja, amelyet a jogszabaly modositasa kovetett.
Az Mt. 2007. évi modositasat kovetden®? az 0j szoveg szerkezete az alabbi volt: ,,az
lizemi tanacsot egylittdontési jog illeti meg a kollektiv szerzodésben meghatarozott joléti
célt a) pénzeszkozok felhasznalasa, illetve b) intézmények és ingatlanok hasznositasa
tekintetében.”

A szoveg indokolasa szerint ,,a torvényben szerepld modositas szovegszerii valtozast
nem jelent, csupén a gyakorlat szamara egyértelmiisiti, hogy a »kollektiv szerzédésben
meghatarozott« feltétel mind a joléti célu ingatlanokra, mind az ilyen pénzeszkdzokre
vonatkozik. Ennek érdekében a)-b) pontra tagolja a rendelkezés szovegét”. Amennyiben
tehat az lizemi tandcsi valasztasok eredményesek voltak a szakszervezetek szempontjabol,
olyan tartalommal kell a kollektiv szerzédést megkdtni, hogy a joléti céli pénzeszkdzok,
illetve az ilyen jellegii pénzeszk6zok mértéke, szama, értéke, rendeltetése stb. a kollektiv
szerzodésben szerepeljen. Ennek hidnyaban a munkaltatd az lizemi tanacs bevonasa
nélkiil donthetett.®

8 Ezzel kapcsolatban az Mt. indokolasa csupan az alabbiakat rogzitette: ,,...az lizemi tanacsnak a kollek-
tiv szerz6désben mar meghatarozott szocialis €s joléti célu pénzeszk6zok felhasznalasaval kapesolatban
van egylittdontési joga. Az ezen kiviil es6 dontéseit a munkaltatd 6nalléan hozhatja meg.”

81 Legf. Bir. Mfv. II. 10.292/2004. sz. EBH 2004, 11438. o.

8 Lasd a 2007. évi XIX. térvény 1. §-at.

8 A jogalkoto ezt a folyamatot az Mt. 165. § (1) bekezdésével tamasztja ala, amelynek értelmében a
munkaltato tamogathatja a munkavallalok kulturalis, joléti, egészségligyi sziikségleteinek kielégitését,
¢életkoriilményeik javitasat. A timogatasokat, illetve ezek mértékét a kollektiv szerzodés hatarozza meg,
de a munkaltatd a munkavallalo részére ezen tilmenden is tdmogatast nyujthat. A torvénynek ez a
rendelkezése, tovabba kissé anakronisztikus indokolasa is zavart okoz. A jogalkoto allaspontja szerint
ugyanis ,,a szocialis tamogatasok formajat, illetve 6sszmértékét normativ modon hatarozzak meg. En-
nek formaja a kollektiv szerz6dés. A munkaltato ilyen juttatdsokra nem koteles, de ha ilyen célra és
nem egyedi ligyekre pénzt kiilonit el, kollektiv szerz6dés szabalyozasa sziikséges”. Attdl eltekintve,
hogy a jogalkotd nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mi a teend6 abban az esetben, ha nincs kollektiv
szerz6dés, s6t szakszervezet sincs, amely megkothette volna a kollektiv szerzédést, ez az értelmezés
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Osszefoglalasképpen: a korabbi Mt. a kollektiv munkajog miikddésképtelen rendszerét
tartotta fenn, amelyben az egymastol minéségében kiilonbozo két elem dsszemosodott.
Ehhez jarult még a munkaltatdi kotelességek parhuzamos teljesitésének lehetdsége az
Mt. 21. § (2) és a 65. § (3) bekezdése szerint, és mindkettd elmulasztasahoz rendkiviil
sulyos kovetkezmények tarsultak. Ebben a rendszerben nagy szerepe volt ez érdek-
egyeztetésnek, hiszen a szakszervezetek megprobaltak a lehet6 legmagasabb szinten
érvényesiteni érdekeiket — az adott id6szakban nem csekély sikerrel. Ezt a folyamatot
mintegy megakasztotta az Alkotmanybirosag 124/2008. (X. 14.) AB hatarozata, amely
az érdekegyeztetési rendszer legfontosabb pilléreit alkotmanyellenesnek nyilvéanitotta
és megsemmisitette.®

2.3. A szakszervezetek szabalyozasa a hatalyos Mt.-ben
2.3.1. Kiindulasi pont: a kollektiv munkajog rendeltetésének értékelése

A hatdlyos Mt. a kollektiv munkajogot, és ezen beliil a szakszervezetek szerepét, a
korabbi felfogashoz képest koncepcidjaban értékelte at. A jogalkotdé megkozelitését a
szakszervezetek [ényeges visszalépésként értékelték, amely ltal igymond kiszervezték
Oket a munka vilagabol. A korabbi Mt.-hez képest a hangsulybeli elmozdulas a kollektiv
munkajog szerkezeti dtalakulasaban is lemérhetd. Az Mt. XIX. fejezete meglehetOsen
sommas modon — alapjaiban az Eurdpai Kozosség munkavallaldinak tajékoztatasa és a
veliik folytatott konzultacié kereteirdl sz616 2002/14/EK iranyelv szerint — rendelkezik a
munkaiigyi kapcsolatok altalanos szabalyairdl. Ezen beliil sz6l a koaliciés szabadsagrol
is. Ebbdl a szempontbdl egyetlen figyelemre méltd rendelkezést taldlunk az Mt. 231. §
(3) bekezdésében, nevezetesen a jogalkoto tartalmaban atveszi a korabbi szabalyozast
a szakszervezetek munkahelyi (munkaszervezeti) jelenlétével kapcsolatban.

Az Mt. ezt kovetden feltiing részletességgel szabalyozza az tizemi alkotmanyjogot,
s ennek keretében latszolag nagy hangsulyt fektet az lizemi tandcs jogkorére. Az Mt.
264. §-ban példalozo felsorolasat adja azoknak a dontési teriileteknek, amelyekben a
munkaltatonak az intézkedését megel6zd legalabb 15 nappal ki kell kérnie az tizemi
tanacs véleményét. Ez a szabaly azonban lex imperfecta, ugyanis ennek elmulasztasahoz
a jogalkotd semmilyen jogkdvetkezményt nem fliz. Nemzetkozi dsszehasonlitdsban a
magyar lizemi alkotmanyjogi rendszer — ha egyaltalan beszélhetiink ilyenrdl — teljesen
hatastalan, legalabbis a munkavallaldi részvétel és a befolyasoldsi jogok szempont;ja-
bol.3 Lényeges viszont az Mt. 268. §-a, amely az un. kollektiv szerzédést p6tlo tizemi

ellentétben all az Mt. 30. §-anak tartalmaval, amely a kollektiv szerzodésnek kotelez6 tartalmat nem
allapit meg.

8 Lasd Kiss Gy.: Az Alkotmanybirdsag dontése az érdekegyeztetésrol sz016 torvényjavaslatok targyaban,
Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2009, 1. szam, 141-148. o.

8 Lasd kiillonosen a német tizemi alkotmanyjogi (works council) rendszert. V6. Hoyningen-Huene, G.:
Betriebsverfassungsrecht, Miinchen, Beck, 1993.
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megallapodasrol rendelkezik, gyakorlatilag a korabbi Mt. hasonldé megoldasaval azonos
indokokkal.

A szakszervezet jogait a jogalkot6 arra a minimalis szintre redukalja, amely altaldban
megillet egy meghatarozott cél érdekében miikddé tarsadalmi szervezetet. (E helyiitt
nem érintem a szakszervezeti tisztségviselok védelmére vonatkozé rendelkezést.) A ha-
talyos Mt. szabalyozasa a munkaltato €s a szakszervezet kozotti jogviszonyt minimalis
tartalommal t6ltotte meg, a szakszervezeti jogokat joszerével csak a tajékoztatdshoz és
a konzultacidhoz valé jog jellemzi.

Mivel sem a koalicios-tarifalis, sem pedig az lizemi alkotmanyjogi rendszer nem
tartalmaz kell6 ellensulyt a munkaltat6 egyoldali alakitasi jogaval szemben, j6 néhany
individualis munkajogi intézmény is légiires térben egzisztal, mondhatni érvényesii-
1éstik egy szerzédéses alapozasu jogag rendszerében értelmezhetetlen.’® Nem tulzas
azt allitani, hogy a hatdlyos Mt. sem tudta megteremteni az individualis és a kollektiv
munkajog egységét.

2.3.2. A szakszervezetek jogi természetének megitélése a 2011. évi CLXXV.
torvény alapjan

Az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek mitkodésérol
¢és tdmogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. torvény alapjén a szakszervezet jogallasa
szerint egyesiilet. A torvény hatalya a Ptk. szerinti alapitvanyokra, egyesiiletekre,
valamint a kozhasznt szervezetekre, illetve az egyesiilési jog alapjan létrejott egyéb
szervezetekre terjed ki. A szakszervezet a torvény 2. § (6) bekezdésének b) pontja sze-
rint: a szakszervezet — a parttal és a kolcsonds biztositod egyesiilettel egyetemben — nem
civil szervezet. Az egyesiilet az egyesiilési jog alapjan 1étrehozott szervezet, amelynek
kiilonos formaira — a szovetségre, a partra, a szakszervezetre, tovabba a kiilon torvény
hatalya ala tartozo tevékenységet végzo egyesiiletekre — a torvény az egyesiiletre vonat-
kozé rendelkezésektdl eltérd szabalyokat allapithat meg. Az egyesiilet (kiilonos formaja
egyesiilet) nevében nem kell feltlintetni az egyesiilet tipusara vagy forméjara vonatkozo
elnevezést. Egyesiilet (kiilonos formaju egyesiilet) 1étrehozhato és miikodtetheto olyan
elnevezéssel is, melyben a szovetség vagy az egyesiilési jog gyakorlasara utald egyéb
kifejezés szerepel. Lényeges a torvény 5. § (1) bekezdése, amelynek értelmében nem
mindsiil egyesiiletnek a természetes személyeknek az egyesiilési jog alapjan 1étrehozott
olyan kozossége, amelynek mitkodése nem rendszeres vagy nincs nyilvantartott tagsaga,
illetve az egyesiiletre vonatkozo6 rendelkezésekben meghatarozott szervezete.
Mindebbdl lathatd, hogy a szakszervezet jogi természete a korabbi szabalyozashoz
képest alapvetéen nem valtozott. Indokolt ezzel dsszefliggésben a Ptk. vonatkozé ren-
delkezéseit érinteni. A Ptk. 3:63. § értelmében az egyesiilet a tagok k6zds, tartos, alap-
szabalyban meghatarozott céljanak folyamatos megvalositasara Iétesitett, nyilvantartott

% Lasd az Mt. 96. § (1) bekezdésének elemezését.
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tagsaggal rendelkezd jogi személy. Egyesiilet nem alapithatd gazdasagi tevékenység
céljara. Az egyesiilet az egyesiileti cél megvaldsitasaval kdzvetleniil 6sszefliggd gazda-
sagi tevékenység végzesére jogosult.

2.3.3. A szakszervezet jogai

A szakszervezetek szabalyozasahoz flizott indokolas egyértelmiien jelzi a koncepcioval-
tast a korabbi szabalyozashoz képest. A jogszabaly eldterjesztdje az alabbiakat rogziti:

Mig a torvény a szakszervezet jogéallasanak altalanos szabalyozasa korében (az Alap-
torvény keretei kozott) nem hoz tijdonsagot a korabbi szabalyozashoz képest, addig
alapvetden valtoztatja meg a szakszervezet un. munkahelyi szervének (a munkalta-
tonal képviselettel rendelkezd szakszervezetnek) a helyzetét, illetve a munkaltato e
tekintetben érvényesiild kotelezettségeit.

Az indokolas hiien tiikrozi a jogalkoto allaspontjanak valtozasat. Az Mt.-bdl kimaradt
két olyan szakszervezeti jog, amely a korabbi szabalyozasban Iényegesnek szamitott,
ugyanakkor heves vitak forrdsa is volt. Az egyik a kordbbi Mt. 25. §-anak (5) bekezdése,
amasik a 23. §. Az els6 tényallas a szakszervezeti tisztségviselOk részére jar6 munka-
id6é-kedvezmény pénzbeli megvaltasanak intézménye. Ahhoz, hogy a szakszervezetek a
jogaikat megfelelden gyakorolhassak, a jogalkoto a szakszervezeti tisztségviselOk részére
meghatarozott kedvezményeket nyujt. A szabdlyozasnak ezzel a részével kiilonosebb
probléma nem vetddik fel, ez az intézmény — ha nem is feltétleniil ezzel a mddszerrel
és tartalommal — altalanosnak tekintend6.®” A jogalkotd eredetileg csak a munkaid6-

87 Nagy-Britanniaban altalaban megallapodas képezi az alapjat, amelynek jelentés lendiiletet adott az 1971.
évi TUC. Emellett az Advisory, Conciliation and Arbitration Service (ACAS) kiadott egy olyan doku-
mentumot, amely ebben a tekintetben a minimalis kdvetelményeket fogalmazza meg. Ennek értelmében
indokolt, hogy a munkaadok a tisztségviseloket feladataik ellatasanak sziikséges idétartamara felment-
s¢k a munkavégzés alol, és egyben olyan dijazasban részesitsék dket, mintha munkat végezetek volna.
Jellemz6, hogy ennek megtagadasa miatt az érintett tisztségvisel$ keresetet nyujthat be az industrial
tribunalhoz. Ugyanakkor hangsulyozando, hogy a gyakorlatban a felmentés idejére csak abban az
esetben jar dijazas, ha a tisztségviseld a sajat munkaltatoja viszonylataban felmeriilt érdek-képviseleti
tevékenységét latja el, amennyiben viszont példaul orszagos szervezet tagja, a kifelé megnyilvanuld
tevékenységére csak a munkavégzés aloli felmentést itélték meg. Németorszagban a képlet a kolle-
ktiv munkajog kovetkezetes dualizmusa miatt bonyolultabb. A német jog a kedvezmények teljesitését a
munkaszervezeti szinten mitkodo tizemi tanacsokra vetitetten végzi el, és ez a megoldas a munkaltato,
az lizemi tanacs €s a szakszervezetek haromszogében nemegyszer valt fesziiltség forrasava. A szak-
szervezeti tisztségviselok munkaid6-kedvezménye altalaban tarifalis megallapodas targyat képezi, és
kulonosségét az adja, hogy tevékenységiiket a gyakorlatban nem egy konkrét munkaltato viszonylataban
felmeriild érdekképviselettel osszefiiggésben fejtik ki. Ugyanakkor a munkaszervezetek keretein beliil
szamos bizottsag alakul, amelyekben a szakszervezetek igyekeznek befolyasukat erdsiteni. A német
munkaadok korében azonban uralkodd allaspontnak tekinthetd, hogy a munkaidé-kedvezmény biz-
tositasa foszabalyként e bizottsagok tevékenységére nem terjed ki. Megjegyzenddé ugyanakkor, hogy
ezen a teriileten is szamos megallapodas létezik az érintettek kozott.
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kedvezményr6l rendelkezett.®® A vitatott rendelkezés 1995-ben keriilt a térvénybe,*
amelyhez a jogalkotd érdemi indokolast nem flizott. Ez a rendelkezés az egyesiilési
szabadsag munkajogi érvényesiilésének alapjaival ellentétes volt, még akkor is, ha a
jogalkoto szandéka ezt az dsszefliggést annak idején nem fogta at. A maganautondomia
érvényesiilésének kovetelményére épiild szerzddéses elv fenntartdsa a kollektiv munkajog
szintjén azonban csak abban az esetben lehetséges, ha az egymassal ellentétes érdekeket
képviseld koaliciok egymadssal szemben fliggetlenek. Az ellentétes érdekeket képviseld
szocialis partnertdl valo fiiggetlenség kovetelménye — mint a koalicio egyik ismertetdje-
gye — egyébirant levezethetd az dnkéntesség kovetelményébol is. A szocialis partnerek
egymastdl valo fliggetlenségének kdvetelménye kifejezédik a nemzetkdzi munkajogi
normakban is. A mar targyalt ILO 98. szamu egyezmény a szervezkedési jog €s a
kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasardl részletesen foglalkozik a koalicio befo-
lyasolasanak tilalmaval.®® A kiils6 befolyas tilalmanak kovetelménye azonban nemcsak

Franciaorszagban a délégués personnel tagjai havonta legfeljebb 15 d6raval rendelkeznek, ezt a munkal-
tato dijazza is, azonban azt a rendelkezést, miszerint ez nem mehet a munkaltaté mitkodésének rovasara
néhol Ggy értelmezték, hogy a munkaltaté akadalyozta a munkaidében valo kapcsolattartast is. Ett6l
eltéré6 modon viszont a section syndicale tagjait ilyen jellegli kedvezmény a jogalkalmazas dontése
értelmében nem illeti meg.

Olaszorszagban a consiglio di fabrica tagjai fizetett éves szabadsagot kapnak, hogy részt vehessenek
azoknak a bizottsagoknak az iilésein, amelyekbe bevalasztottak Oket, illetve, amennyiben az adott
munkavallalot a munkaltatdja székhelyétdl eltérd varosi lizemi tanacsba valasztottak be, 6 kérheti a
munkaltatotol a tisztség betdltéséhez szikséges id6 keresetkiesés nélkiili megtéritését. Az Gn. tizemi
gyllés (assemblea) megtartasara évente 10 ora all rendelkezésre, amelyet a munkaado6 dijazasban ré-
szesit.

Spanyolorszagban ebben a tekintetben szamos megallapodas 1étezik, amelyek értelmében a munkaval-
lalok kiilonbozo érdek-képviseleti szervezetei, illetve intézményei meghatarozott havi idokeretet kap-
nak feladatuk ellatasara.

Ausztriaban, végezetiil, az lizemi tanacs egy tagjat fel kell menteni a munkavégzés alol, amennyiben a
munkaltatonal legalabb 150 munkavallalot foglalkoztatnak, de ezen a rendelkezésen kiviil még szamos
kiilonféle kedvezmény is megilleti a tisztségviseloket megallapodas alapjan.

Lasd errdl 6sszefoglaloan: Szakszervezeti, 1991, 23-82. o.

8 A szabalyozas tartalmabol nem nehéz kiolvasni azt a szandékot, hogy ahol a munkavallalok szer-
vezettsége lehetdveé teszi, a szakszervezeti tisztségviseld olyan mértékii munkaidé-kedvezményben
részesiiljon, amely megfelel a korabbi rendszerben ismeretes un. ,flggetlenitett” szakszervezeti
tisztségviseld statusanak.

8 Lasd az 1995. évi LV. torvény 5. § (2) bekezdését.

% Az egyezmény 2. cikkelye értelmében mind a munkavallalok, mind a munkaadok koalicidinak
megfeleld védelemben kell részesiilniiik egymas minden beavatkozasa ellen, ami megalakulasukat,
tevekenységiiket ¢s igazgatasukat illeti, torténjék az akar kozvetleniil, akar alkalmazottaik vagy tagjaik
atjan. A cikk értelmezésében beavatkozasnak mindsiil minden olyan intézkedés, amelynek célja, hogy
munkavallaloi szervezetet létesitsen egy munkaadd vagy egy munkaadoi szervezet ellendrzése alatt,
vagy pénziigyi, illetve egyéb eszkozokkel munkavallaléi szervezeteket tiamogasson azzal a szandékkal,
hogy e szervezeteket egy munkaado vagy egy munkaadoi szervezet ellendrzése ala helyezze. Nyilvan-
valo, hogy a 25. § (5) bekezdése nem sérti kozvetleniil az egyezményben megfogalmazottakat, azonban
abban az idészakban, amikor a munkaidé-kedvezmény megvaltasa a felek megegyezésén alapult, tobb
példa volt arra, hogy a munkaltatd egyes szakszervezetekkel hajlandé volt megallapodni, masokkal
nem. Ezért utaltam arra, hogy a jogalkotd szandéka nem a szakszervezetek valamiféle munkaltatoi be-
folyasolasara iranyult, de akarata ellenére ennek a lehetdsége késobb fennallt.
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az ellenérdeki partner tekintetében relevans, hanem harmadik személy viszonylataban
is. igy a koalicionak fiiggetlennek kell lennie mindenekel®tt az allam befolyasatol. Ez a
probléma nem csupan a koalicios szabadsag viszonylataban 1ényeges, hanem az allam
altal nyujtott bizonyos tamogatasok esetén is fesziiltséget okozhat.

Akorabbi Mt. 25. § (5) bekezdésének megitélését a kedvezmény altalanos rendeltetése
szempontjabol lehet elvégezni. A kedvezmény nem mas, mint a munkavégzési koteles-
ség aloli mentesités hosszabb-rovidebb iddtartamra, amelyre a tisztségviseldt dijazas
illeti meg. A jogalkotd nyilvanvaloan abbdl indult ki, hogy a valasztott szakszervezeti
tisztségviseld a munkaltatoval munkajogviszonyban all. Ez azonban kdvetelményként
nem fogalmazhaté meg, és nem volt levezetheté sem az Etv.-bél (Egyesiilési jogrol
sz0l6 torvény), sem az 0j egyesiilési jogrol szolo torvénybdl. Mindebbdl kovetkezden
ez a konstrukcid csak abban az esetben lett volna alkalmazhato, ha a szakszervezeti
tisztségviseld munkajogviszonyban all, és azzal a munkaltatoval, amellyel a tobbi tag is
munkajogviszonyt létesitett.”! Az intézmény megitélése szempontjabdl azonban ez csak
az egyik probléma. Fontosabb, hogy a munkavégzés aloli mentesités szintén célhoz kotott
volt, amennyiben a kedvezmény indoka az érdek-képviseleti feladatok megfeleld ellata-
sa.”? A25. § (5) bekezdés ezzel szemben a ,,munkaidé-kedvezménybdl fel nem hasznalt”
id6tartam pénzbeli megvaltasardl rendelkezik. Ezt az 6sszeget a szakszervezet csak az
érdekvédelmi tevékenységével 0sszefiiggd célra hasznalhatja fel. Ez a rendelkezés tartal-
ma szerint nem mas, mint a munkavallaloi koalici6 timogatasa az ellenérdekii fél altal.

Ami a szakszervezeti kifogas jogat illeti, a jogalkoto rogziti, hogy a torvény ezt az
intézményt nem kivanja a tovabbiakban fenntartani. Indokként azt hozza fel, hogy a
kifogas ,,alapvetden a szakszervezeteknek a szocialista gazdasagi és politikai rendszer-
ben betdltott sajatos szerepére épiild jogintézmény”, valamint ,,annak tdrvényben valo
szabalyozasa nem fér 0ssze a piacgazdasaggal, indokolatlanul és diszfunkcionalisan
korlatozza a maganjogi jogallasi munkaltato tulajdonosi jogait”. Az Indokolas utal a
korabbi gyakorlat altal felszinre hozott ellentmondésokra. Lényeges azonban az Indo-
kolas kovetkezé mondata: ,,A torvény ugyanakkor nem zarja ki a kollektiv szerzodéses
megallapodasok — e korben korlatozas nélkiili — lehetdségeit.” A jogalkotd nyilvanvaldan
a kollektiv szerzddés kdtelmi részére utal, amely a kollektiv szerzodést megkoto felek
kozotti kapesolatot rendezi.

A szakszervezet egyéb jogait az Mt. 272. §-a tartalmazza. A teljesség igénye nélkiil a
(4) és az (5) bekezdés tartalmat vizsgalom. A (4) bekezdés értelmében a szakszervezet
a munkaltatdtol tajékoztatast kérhet a munkavallalok munkaviszonnyal dsszefiiggd
gazdasagi és szocialis érdekeivel kapcsolatban. A torvény nem hatarozza meg a ,,mun-
kaviszonnyal 6sszefiiggd gazdasagi és szocialis érdek” fogalmat — amennyiben a felek
kozott van kollektiv szerzddés, ugy ezt is a kotelmi részben lehet rendezni. A (4) bekezdés
megfogalmazasa a minimalizalas jo példaja, kiilon tekintettel a 2002/14/EK iranyelv

! Eléfordult, hogy a munkaltatdo megsziintette a szakszervezeti tisztségviseld munkajogviszonyat, aki ezt
kovetden tovabbra is valasztott szakszervezeti tisztségviseld maradt, és kovetelte a 19/A. § alapjan a
korabbi munkaltatojahoz valo belépést.

92 Lasd az Mt. 25. §-adhoz fiiz6tt indokolast.
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tartalmara, valamint az lizemi tanaccsal szemben fennallo munkaltatoi kotelességek lex
imperfecta jellegére. Az (5) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy a szakszervezet jogosult a
munkaltatoi intézkedéssel (dontéssel) vagy annak tervezetével kapcsolatos véleményét
a munkaltatoval kdzolni, ezzel dsszefliiggésben konzultaciot kezdeményezni. Ennek a
szabalynak csupan egy szépséghibaja van, nevezetesen az Mt. nem szabalyozza a mun-
kaltatonak a szakszervezetek iranyaba torténd tajékoztatasi kotelességét.

A leirtakbdl az tlinik ki, hogy a szakszervezetek torvényi szabalyozasa illeszkedik
a kollektiv munkajog befolyasanak csokkentésére iranyulo jogalkotoi elképzelés egé-
széhez. Allaspontom szerint ebben a rendszerben nem a szakszervezet szabalyozasbeli
minimalizalasa okoz problémat, hanem a kollektiv munkajog egészének a kezelése,
kiilonos tekintettel az tizemi alkotmanyjogra vonatkoz6 dnmagaért valo rendelkezésekre.

2.4. A szakszervezet kollektiv szerz6déskotési képessége a hatalyos Mt.
alapjan

2.4.1. A koncepcioévaltas okai

A korabbi megoldés elemzésének végén arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szak-
szervezetek kollektiv szerz0déskotési képességének meghatarozasa rendszeridegen volt,
¢és gyakorlatilag ellehetetlenitette a kollektiv munkajog érvényesiilését. A korabbi Mt.
szabalyozasanak semmi koze nem volt a szakszervezetek koalicioszerli miikodéséhez,
raadasul 6sszemosta a koalicios tarifalis, valamint az lizemi alkotmanyjogi rendszert.

A hatalyos Mt. el6készitése soran egyértelmiivé valt a koncepcidvaltas sziikségessége.
A jogalkoto célja az volt, hogy kdzelitsen az eurdpai orszagokban altalaban elfogadott
kritériumokhoz. Nem lehetett azonban figyelmen kiviil hagyni a rendszervaltas ota eltelt
iddészakot, a szakszervezetek politizaldsat, illetve depolitizalasat. Végiil kompromisszu-
mos megoldas sziiletett, amelynek a 1ényege az alabbiakban foglalhat6 Gssze.

Ajogalkotd megkiilonbdzteti a csak természetes személyekbdl all6 szakszervezetet és
a szakszervezeti szovetséget. Az el6bbi esetben a szakszervezetnek akkor van kollektiv
szerz6déskotési képessége, ha a munkaltatondl munkajogviszonyban 4ll6 tagjainak
szama eléri a munkavallalok tiz szazalékat. Amennyiben egy ilyen szakszervezettel
munkaltatoi érdek-képviseleti szovetség kot kollektiv szerzddést, a szakszervezet kol-
lektiv szerz6déskotési képességéhez az sziikséges, hogy a kollektiv szerzodés hatalya
ala tartoz6 munkavallalok 1étszamanak 10 szazaléka legyen az adott szakszervezet tagja.

Lényeges a 276. § (3) bekezdése, amelynek értelmében amennyiben szakszervezeti
szovetség kot kollektiv szerzddést, sziikséges, hogy a munkaltatonal képviselettel
rendelkez6 legalabb egy tagszervezete megfeleljen az eléz6ekben eldirt feltételnek és
tagszervezetei erre felhatalmazzak.”

% 2012. évi LXXXVL. térvény 15. § (1).
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A jogalkot6 tovabbi szandéka az volt, hogy a kollektiv szerzodést kot szakszervezet
magas tamogatottsaggal rendelkezzen. Az eddigi tapasztalatok azt tamasztjak ala, hogy
azoknal a munkaltatoknal, ahol esély lehet kollektiv szerzddés megkotésére, tobb szak-
szervezet mikodik. A 276. § (4) bekezdése értelmében a (2) bekezdés szerint kollektiv
szerzOdés kotésére jogosult szakszervezetek a kollektiv szerzddést egyiittesen kdthetik
meg.

2.4.2. A koalici6 szabadsaga versus kényszere

A munkajog dogmatikdja és torténeti fejlédése azt igazolja, hogy a munkajog csak az
individualis és a kollektiv relaciok egységes szemléletében abrazolhatd. A munkajog e
két része nem egymadstol fliggetleniil 1étez6 és egymashoz laza szalakkal kapcsolodo
joganyag, hanem egymassal korrelativ kapcsolatban allo rendszer. Ezzel 6sszefiiggésben
talalo az az allaspont, amely szerint az individualis munkajog karakterisztikus példaja
annak, hogy a maganautonomia szabalyozé funkcioja elégtelennek bizonyult a szaba-
lyozas targykorébe tartozd tarsadalmi viszonyok megjelenitésére. Ezt a ,,nyilvanvald
alkalmatlansagot” kisérelték meg a kollektiv normaanyag eszkdzeivel megsziintetni, €s
ez a torténelmi jelentdségii kisérlet minden kétséget kizardan sikeriilt.** Mas vélemény
szerint a tulajdonképpeni munkajog megjelenése a kollektiv jellegli jogintézmények
megjelenéséhez kothetd.”

Kétségtelen, hogy a jogalkotonak nem kisebb kérdésben kellett dontenie, mint ab-
ban, hogy milyen mértékben avatkozik be a felek autondmiajaba az egyéni szerzédéses
relacidban. A beavatkozasnak azonban mindenképpen meg kellett térténnie, mert csak
ezaltal volt remény a szerzOdéses elv megtartasara. Mint ahogyan utaltunk ré, a magéan-
autonomia tovabbéléséhez sziikség volt a kollektiv jogintézmények elismerésére, sét
adott esetben kifejlesztésére. Mivel a munkajog kollektiv intézményeinek rendeltetése
az, hogy a munkajogviszony alanyainak hatalmi kiegyenlitddését fenntartsa, a kollektiv
munkajog legfontosabb korlatja: célhoz kotottsége.

Az individualis és a kollektiv munkajog intézményeinek korrelacidja azt jelenti, hogy
mindkettdnek azonos elven — a maganautondomia elvén — kell felépiilnie, és ebbdl ko-
vetkezden a ,,kollektiv munkajog” sem Iéphet tul az egyéni viszonylatokat meghatarozo
onrendelkezés adta lehetGségeken, attol mintegy nem valhat fiiggetlenné.*

A cimben megfogalmazott ,,koaliciés szabadsag” kifejezés az alkotmanyossaggal,
a jogallam eszméjével, az alapvetd jogokkal all dsszefliggésben. A jogallam alapjogi
rendszerében a koalicidos — mas szdval az egyesiilési — szabadsag napjainkra megkérdo-
jelezhetetlen. A koalicios kényszer ebben a kontextusban azonban nem alkotmanyjogi
kategoria, hanem annak a kifejezésére szolgal, hogy a munkajog egyensulyi rendszere

% Migsch, E.: Die absolut geschiitzte Rechtsstellung des Arbeitnehmers, Miinchen—Salzburg, Fink Verlag,
1972, 12-13. o.

% Camerlynck, G-H.: Traité de droit du travail, Paris, Dalloz, 1968, 12. o.

% Kiss Gy.: 4 piac és az emberi tényezd, Budapest, Balassi Kiado, 1995, 168. o.
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nem tarthat6 fenn a kollektiv munkajog legfontosabb rendszere, a munkavallaléi koaliciok
nélkiil. A hatalyos Mt. egyik alapvetd célkitiizése volt, hogy a munkajog szerzodéses
forrasait erdsitse, €s ehhez kapcsolodoan a kollektiv szerzédések megkotési feltételeit
kialakitsa. Ebb6l a szempontbdl a nagy munkavallaloi koaliciok létrejotte a magyar
munkajog fejlddése szempontjabol mindenképpen kivéanatos lenne. Ugy tiinik, hogy a
magyar szakszervezetek ebbe az iranyba mar elmozdultak: 2014. december 6-an meg-
alakult a Magyar Szakszervezeti Szovetség.”’

3. Osszefoglalas

A tanulmany cimének megfeleléen, a hatalyos Mt. alapjan a szakszervezetek jogdog-
matikai helyzetét és jogpolitikai lehetségeit kiséreltem meg 0sszefoglalni. Az Mt. a
szakszervezetek jogallasat — egyéb torvényekkel egyiitt — tisztazta. A jogalkotonak a
munkajog szerzddéses jogforrasainak megerdsitésére tett szandéka tobb jogintézményben
is kifejezésre jutott. Igy megvaltozott a jogszabaly és a kollektiv szerz6dés viszonya,
amennyiben f0szabalyképpen a (kétoldalt) diszpozitivitas érvényestil. Ennek kovetkez-
ményeképpen tobb lehetdség nyilik a felek szamara a munkajogviszony tartalmanak
rugalmasabb alakitasara. Lényeges valtozas kovetkezett be a szakszervezetek kollektiv
szerz6déskotési képességének szabalyozasaban is, amely — allaspontom szerint —nagyobb
lehetoséget nyujt a szakszervezeteknek, illetve a szakszervezeti szovetségeknek a kol-
lektiv szerz6déskotésre iranyulo targyalasok kikényszeritésére, valamint e szerzédések
megkotésére. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a szakszervezetek jogallasa,
jogdogmatikai pozicidja alkalmas arra, hogy hatékonyan legyen jelen a munkajogviszony
tartalmanak alakitasdban.

A kollektiv munkajog szabalyozasanak egész rendszere azonban joszerével elveszi,
illetve lerontja ezt a lehetdséget. A kollektiv munkajog szerkezete, a szabdlyozas meny-
nyisége is jelzi, hogy a jogalkotd nem a szakszervezeteknek, hanem a munkavallaloi
részvételnek, az Uin. izemi alkotménynak szan nagyobb szerepet. A szabalyozas azonban
lex imperfecta, ugyanis formalisan tartalmazza azokat az elemeket, amelyek altalaban a
hasonlo jellegii szabalyozasokban fellelhetok, azonban a munkaltat6éi mulasztasnak sem-
milyen maganjogi jogkdvetkezménye nincs. Lényeges tovabba, hogy a jogalkotd ismét
az lizemi megallapodas intézményét hasznalta fel a kollektiv szerz6dés potlasara.”® Ez
amoddszer mar a korabbi Mt. modositasa soran is vitat valtott ki, és a jelenlegi megoldas

97 Az 0j szovetség alapitod tagjai: az Autonom Szakszervetek Szovetsége (ASZSZ), a Magyar Szakszer-
vezetek Orszagos Szovetsége (MSZOSZ) és a Szakszervezetek Egyiittmiikodési Foruma (SZEF).
A Szovetség alapszabalyanak 2. pontja értelmében: ,,A szdvetség célja a szovetséget alkoto tagszerveze-
tek tagjainak (ideértve a tagszervezetekben tagsaggal rendelkezd egyesiiletek tagjait is, a tovabbiakban
egylittesen: a tagszervezetek tagjai) foglalkoztatasra irdanyuld jogviszonyaval kapcsolatos érdekeinek
elémozditasa és megvédése, valamint a jelenlegi, a leend6 és a volt munkavallalok tarsadalmi, gaz-
dasagi, szocialis és kulturalis érdekeinek atfogo képviselete és érvényesitése.”

% Lasd a korabbi Mt. 1999. évi modositasat.
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sem aggalymentes. Ez a szabalyozas kétségteleniil hozzdjarul az emlitett diszpozitivitas
nyujtotta elényok kihasznalasahoz, azonban fennall a veszélye annak, hogy a munkaltato
szamara egyoldaliian eldnyos lizemi megallapodasok jonnek létre.

Mindebbdl levonhato az a végso kovetkeztetés, hogy a szakszervezetek szabalyozasa
meglehetdsen felemasra sikeriilt, €s ebben a helyzetben — jogpolitikai hatszél nélkiil —
csak a szakszervezeteken mulik, milyen hatékonysaggal képesek részt venni a munka-
feltételek alakitasaban.
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