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KISS GYORGY*

Foglalkoztatas gazdasagi valsag idején — a munkajogban rejld lehetdségek a
munkajogviszony tartalmanak alakitasara
(Jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok)

A tanulmény a munkajogban rejlé azokat az eszkdzoket vizsgalja, amelyek a
tartds munkajogviszony tartalméanak alakitdsdban szerepet jatszhatnak, biztositva
a rugalmassagot és biztonsagot. A munkaszerz6dés megkotésének egy adott
pillanathoz vald kotottsége €s a munkajogviszony sziikségszeriien tartam jellege
(Dauerschuldverhdltnis) kiillonos jelentést és jelentéséget ad a pacta sunt
servanda ¢és a clausula rebus sic stantibus elveinek. A munkajogviszony
jellegébdl kovetkezéen nem a jogviszony alakitasanak ténye, hanem modja vet fel
id6rdl idére Gjabb kérdéseket. A probléma korabban ugy fogalmazddott meg,
hogy ebben a kotelemben milyen felhatalmazas alapjan és milyen korlatokkal
érvényesiilhet az egyoldalt teljesités-meghatarozas. Ennél 1ényegesebb azonban,
hogy az egyoldalu teljesités-meghatarozas — mint a munkavéallalo magatartdsanak
munkaltatd altali konkretizaldsa — milyen jogalapi feltételekkel valtozhat at a
munkafeltételek ,.egyoldal” alakitasavd. Madasképpen kérdezve: lehetséges-e
feltételhez kotott, megallapodason alapuld munkaltatoi alakitd dontési hatalom, €s
amennyiben igen, milyen korlatokkal?

|. Dogmatikai-torténeti kiinduldsi pont: a munkajog, mint a maganjog része

1. A munkajog €s a maganjog kapcsolata nem volt egyértelmli a munkajog
rovid fejléddéstorténete soran. Korszakonként és ideologianként kiilonbozd
tartalmu vitdk langoltak fel, majd hunytak ki, els6sorban a német, illetve a német
orientacioju jogokban.! A munkajog jogrendszerbeli meghatirozisa nem
Oonmagaért vald, és a jogdogmatikai, valamint kiilonosen a jogpolitikai
bizonytalansagok kovetkezményei napjainkig éreztetik hatasukat.” A munkajog és

* A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tamogatott Kutatocsoport keretében késziilt
[2011TKI435]. MTA-PTE Osszehasonlité és Eurdpai Foglalkoztatdspolitikai és Munkajogi
Kutatécsoport; MTA-PTE Research Group of Comparative and European Employment Policy and
Labour Law. A kutatocsoport vezetéje: Dr. Kiss Gyorgy egyetemi tanar.

! Hugo SINZHEIMER: Uber Grundgedanken und die Moglichkeit eines Einheitsarbeitsrechts in
Deutschland, in Arbeitsrecht und Rechtssoziologie (Frankfurt am Main: Europa Verlag 1922,
1976), U6. Otto von Gierkes Bedeutung fiir Arbeitsrecht, in Arbeitsrecht und Rechtssoziologie
(Frankfurt am Main: Europa Verlag 1922, 1976); U6S. Grundziige des Arbeitsrechts (Jena: Fischer
1927). Az osztrak jogban lasd Gustav RUMELIN: Dienstvertrag und Werkvertrag (Tiibingen: J. C.
B. Mohr 1905).; Emanuel ADLER: Der Arbeitsvertrag im Entwurfe einer Novelle zum A.B.G.B.,
(Wien: Manzsche 1908)

% Osszefoglalo jelleggel lasd errél Franz BYDLINSKY: Arbeitsrechtskodifikation und allgemeines
Zivilrecht (Wien/New York: Springer 1969). Lasd még Theo MAYER-MALY: ,,Arbeitsrecht und
Privatrechtsordnung” Juristenzeitung 1965/1. 205-209.; Hans FLORETTA: Zentrale Probleme der
Kodifikation des dsterreichischen Arbeitsrechts (Wien: Manzsche 1967). Utalok tovabba az
individualis munkajog kodifikalasara iranyulo torekvésekre, amelyeknek egyik lényeges pontja


https://core.ac.uk/display/42936303?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

a maganjog kapcsolatanak tisztdzasa elsOsorban azért Iényeges, mert a
munkajognak tulajdonitott szamos jogintézmény dogmatikai alapja a tradicionalis
maganjogban rejlik. Az uralkodo allaspontot kifejezé konkluzié az, hogy mivel a
munkajog a maganjog része, ezért ,a munkajogban nem a maganjogi elvek
érvényesiilését, hanem egyes teriileteken azok hianyat kell indokolni”.® Arra a
kérdésre viszont ritkan kapunk egyértelmii valaszt, hogy a maganjog mely elveirdl
¢s foképpen mely szabdlyairdl van szo, ugyanis a hivatkozott dogmatikai tétel —
nevezetesen: a munkajog a maganjog természetes része — a maganjogi
szabalyozas szintjén a jogrendszerek tobbségében, némi tulzassal és
leegyszerusitéssel joszerével megrekedt a kezdeteknél. Az eurdpai maganjogi
fejlédést megalapoz6 maganjogi kédexek ebben a tekintetben 1ényegiiket illetéen
alig valtoztak hosszi évtizedek oOta, mikozben az elkiiloniilt munkajogi
normaanyag — még a masodik vilaghaborat kozvetleniil kovetd viszonylagos
deregulacié éveiben is* — hatalmasra duzzadt.”

Ebben a tanulmanyban csak a sziikséges mértékig érintem, hogy a munkajog
jogrendszerbeli meghatarozasat még bonyolultabba tette a kollektiv munkajog
rendszere. Jogi természetét illetden ugyanis a kollektiv munkajognak szinte egyik
intézménye sem egyértelmi. A munkajog azonban csak az individualis és a
kollektiv elemek korrelacidjaban képzelhetd el. A megitélésbeli bizonytalansagra
alljon itt néhany példa. Az Un. koalicids-tarifalis rendszer, és ezen beliil kiilonosen
a kollektiv szerzddés funkcidja és jogi természete felveti az egyéni és a kollektiv
autondmia primatusanak kérdését, amely e tanulmanynak is az egyik vizsgalando
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volt a BGB szabalyainak alkalmazhatosaga vagy elvetése. Lasd ,,Entwurf eines
Arbeitsgesetzbuches — Allgemeines Arbeitsvertragsgesetz” (Herschel-féle tervezet 1969). A
tervezet zaré rendelkezése rogzitette, hogy a BGB-ben szabalyozott szolgalati szerz6dés a
tervezetben szabalyozott munkajogviszonyra nem alkalmazhato, kivéve, ha a tervezetbdl, illetve az
adott munkajogviszony sajatossagaibol mas nem kovetkezik. Az 1992. évi Juristentag-ra késziilt
ujabb tervezet [Neue Juristische Wochenschrift, 1992/38] is tobb ponton eltér a hatalyos
munkajogi szabalyoktol, de a BGB jogintézményeitdl is, a tervezet alkotéi mintha
karakterisztikusan jelezni 6hajtottak volna a munkaszerz6dés és a munkajogviszony kiilonallasat a
BGB-ben szabalyozott Dienstvertrag-tol. Végezetiil a Preis-Henssler féle tervezet (2006-2007)
értelmében: ,, Soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, gelten die Bestimmungen des
Biirgerlichen Gesetzbuches.”

® Lasd err6l Reinhard RICHARDI: Das Arbeitsrecht als Teil der sozialen Ordnung in Miinchener
Handbuch Arbeitsrecht (Miinchen: C. H. Beck’sche 1992) 2. § 1 RdNr. 26.; UG. ,,Arbeitsrecht als
Sonderprivatrecht oder Teil des allgemeinen Zivilrechts” in Gebhard Kobler et al. (szerk.): FS fiir
Alfired Séliner zum 70. Geburtstag (Miinchen: C. H. Beck'sche 2000) 957-972.

* Kiilondsen az angolszasz szabalyozast illetben lisd Otto KAHN-FREUND: ,,Legal Framework™ in
Allan FLANDERS, — Hugh CLEGG (szerk.): The system of industrial relations in Great Britain
(Oxford: Blackwell 1954); Paul DAVIES — Marc FREEDLAND: Labour legislation and public policy.
(Oxford: Clarendon Press 1993) 526-663.

® A tradicionalis maganjogi gondolkodas magatdl értetédonek tartja, hogy a maganjog
intézményrendszere kiterjed a munkajogra is, azonban a fogalomképzés szamos teriileten nem
koveti a munkajog struktarajanak mennyiségi boviilését és mindségi atalakulasat. Ez természetes,
hiszen e problémanak a megolddsa nem a klasszikus magénjog feladata, nem a maganjogi koddexek
targykorébe tartozik. Ennek az allapotnak a reakcidjaként jelennek meg id6rdl idére a munkajog
onallosagat hirdetd nézetek. Kétségtelen, hogy a maganjog elvei €s intézményei nem minden
teriileten alkalmazhatok a munkajogban, ugyanis idokozben kialakult az a sajatos fogalom- és
normarendszer, amely lehetdévé tette egyes maganjogi elemek felvaltasat. Paradox modon a
munkajog intézményrendszere éppen az emlitett — relative onalldo — teriileteken a leglabilisabb,
ugyanakkor az integralasi torekvésekkel szemben mégis a legellenallobb. Ez azonban még nem
szolgalhat alapul a munkajog és a maganjog elkiilonitésére, eldbbit valamiféle kozjogi szocialis
jogkeént feltiintetve.
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terillete.’ Nehéz kategorizalni maganjogi megkozelitésben az ,iizemi
alkotmanyjog”  intézményét,  kiilonos  tekintettel a  felmondhatatlan
Betriebsverhdlmis-ra.’  Végezetil utalok a munkaharc problematikajara
(Arbeitskampf, industrial action, gréve, sciopero). A munkaharc a nemzetkozi
alapjogi, munkaiigyi dokumentumokbol kiolvashatéan egyetemes alapjog,® tobben
ugyanakkor — a sztrajk jogalapjat és jogi természetét kutatva — azt a kérdést teszik
fel, hogy milyen okbol valhat alapjoggd egy olyan intézmény, amely
végeredményben a nyilt konfrontaciora alapoz.

2. A munkajog targya a mas részére torténd un. fliggd, vagy oOnallotlan
munka.'® Ez a jellegzetesség megkdveteli annak magyarazatat, hogy a mas részére
torténd munkavégzés jogviszonyai koziil a munkajogviszonynak a szubordinacioé
miért differentia specifica-ja, mig masokban nincs jelen. Egyaltalan lehet-e az ala-
folérendeltségre olyan magyarazatot adni, amely egy maganjogi jogviszonyban
egyrészrél elfogadhatova teszi ezt a status quo-t, masrészrdl igazolja a felek
mozgasterét, kiilonds tekintettel a munkaltatod teljesités-meghatarozasi, valamint
jogviszony-alakitasi hatalmara, beleértve annak korlatait.'! Az ala- folérendeltség

® Az ecurépai munkajogi kulturdban — legalibbis gyokereiben — alapveten az egyéni
onrendelkezés, az Un. individualis maganautondmia prioritasa figyelheté meg. Egyes értelmezések
szerint ezt tiikr6zi a német Tarifvertragsgesetz § 4 Abs 3. A normaszdveg az alabbi: Abweichende
Abmachungen sind nur zuldssig, soweit sie durch den Tarifvertrag gestattet sind oder eine
Anderung der Regelungen zugunsten des Arbeitnehmers enthalten. Masok ugyanebbdl a
formulabodl a kollektiv onrendelkezés alakitd hatasanak elsébbségét emelik ki. Lasd errél Kurt
BIEDENKOPF: Die Grenzen der Tarifautonomie (Karlsruhe: Miller 1964); Claus-Wilhelm
CANARIS: ,Die Allgemeinen Arbeitsbedingungen im  Schnittpunkt von Privat- und
Kollektivautonomie* Recht der Arbeit 1974/1. 18-26.; Hans MERz: Privatautonomie heute —
Grundsatz und Rechtwirklichkeit. (Karlsruhe: Miiller 1970); Dieter REUTER: ,,Das Verhiltnis von
Individualautonomie, Betriebsautonomie und Tarifautonomie Recht der Arbeit 1991/4. 193-204;
Franz-Jirgen SACKER — Hartmut OETKER: Grundlage und Grenzen der Tarifautonomie (Miinchen:
C. H. Beck’sche 1992); Manfred WEISS: ,,Zum Verhiltnis von Individuum und Kollektiv im
Arbeitsrecht” in Simon DIETER — Manfred WEISS (szerk): Zur Autonomie de Individuums, Liber
Amicorum Spiros Simitis (Baden-Baden: Nomos 2000); Wolfgang ZOLLNER: ,,Privatautonomie
und Arbeitsverhiltnis“ Archiv fiir Zivilistische Praxis (176) 1976 221-246. Alljon itt
Osszehasonlitasképpen az uj-zélandi Employment Contract Act (1991) vonatkozo6 szovege: ,, Where
there is an applicable collective employment contract, each employee and the employer may
negotiate terms and conditions on an individual basis that are not inconsistent with any terms and
conditions of the applicable collective employment contract”. [Section 19 Sub 1]

" Ennek elemzését lasd: Franz-Jiirgen SACKER ,Die Regelung sozialer Angelegenheiten im
Spannungsfeld zwischen tariflicher und betriebsvereinbarungsrechtlicher Normsetzungsbefugnis*
Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 1972/1. 41-56. Otto Rudolf KISseL: ,,Das Spannungsfeld zwischen
Betriebsvereinbarung und Tarifvertrag Neue Zeitschrift fiir Arbeits- und Sozialrecht 1986/3. 73—
80.

8 Lasd tobbek kozott a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 8. cikkét, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkodzi Egyezségokmanyanak
22. cikkét, az ILO 87., 98. szamu egyezményét, az Eurdpai Szocialis Charta 6. cikk (4) bekezdését,
a Kozosségi Charta a Munkavallalok Alapvetd Szocialis Jogairol 13-14. cikkét, az Eurdpai Unid
Alapvet6 Jogok Europai Chartaja 28. cikkét.

° Eduard PICKER: Die Regelung , der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen” — Vertragsprinzip
oder Kampfprinzip? (Koln: Carl Heymanns 1988) 15-29.

10 Die Abhingigkeit des einzelnen Arbeitnehmers ist der Grundtatbestand des Arbeitsrechts”
Reinhard RICHARDI:  Kollektivgewalt und Individualwille bei der Gestaltung des
Arbeitsverhdltnisses (Miinchen: C. H. Beck'sche 1968) 1.

1 Eduard BOTTICHER: Gestaltungsrecht und Unterwerfung im Privatrecht (Berlin: Walter de
Gruyter & Co. 1964); Ulrich Preis: Grundfragen der Vertragsgestaltung im Arbeitsrecht
(Neuwied: Luchterhand 1993) 37-50, 51-85.; Walter BOTTNER: Das Direktionsrecht des
Arbeitgebers (Marburg: Elwert 1971); Alexander BOKER: Das Weisungsrecht des Arbeitgebers
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feltételezi a gyengébb fél védelmét, ugyanakkor korantsem mindegy, hogy ezt
milyen eszkozokkel kivanja a jogalkotd elérni. Abban az esetben ugyanis,
amennyiben a munkajogot nem tekintjiilk a maganjog rendjébe tartozonak, kdzjogi
korlatozasok talsulya kovetkezik be, amelynek kovetkeztében az egyensuly
fenntartdsa nem a szerzOdéses elv alapjan torténik. Egy ilyen megoldas a
munkajogot kdzjogga alakitja, szamos zavart és fesziiltséget hordozva magaban.

Az ala- folérendeltség szerzddéses alapozasanak (Vertragsprinzip) az
igazolasa azért is sziikséges, mert a munkajogviszony tartam jellegébdl adédoan a
munkaszerz0dés jogviszony-alakitd szerepének a jelentdsége latszolag hattérbe
szorul.*? Ugy tiinhet, hogy a munkaszerz6dés csupan, mint causa lényeges, a
jogviszony teljesitéskori formaldsdban mar vajmi csekély a szerepe, vagy
egyaltalan nincsen. A jogviszonyt alapitdé szerzodés alakitd szerepe a tartam
jogviszony esetében, mint hivatkozasi alap azért lényeges, mert az ilyen tipust
jogviszonyban a szinallagma egzakt meghatirozasa — eltérden altaldban a csere
tipusu szerzédésektdl — altalaban nem jar sikerrel.’® Ezzel Osszefiiggésben
elegend6 utalni a Sinzheimer nevével jelzett iskola altal felallitott sajatos
kélcsondsségre.” A munkajogviszony Un. személyiségi-kozosségi jellegének
elotérbe keriilése kétségteleniil pozitiv lendiiletet adott a munkajog késbbi
dogmatikai fejlédésének, azonban anakronisztikus vondsai miatt karos is volt. A
késobbi kritika talaléan mutat ra, hogy ,,az a tézis, amely szerint a munkajog
egységes rendszere csak akkor johet Iétre, ha a munkajog sajatos
fundamentumabol, a fliggdségbdl, ¢és nem »a munkajogtol idegen
szabadsagposztulatumbol« indulunk ki — végzetes tévedés volt”.*®

A munkajogviszony tartalmat jellemzd ala- folérendeltség altal indukalt
munkaltatér  dontési  hatalom igazoldsara tobb elmélet sziiletett. A
munkajogviszony jelzett sajatossidgainak hatasait elemzi Wank, aki a
munkajogviszonyt olyan Aquivalenzverhdltnis-nek nevezi, amely tag teret biztosit
a munkaltatonak a jogviszony tartalmanak befolyasolasira a teljesités
folyamataban.'® A német jogban ezt az einseitige Leistungsbestimmung, illetve
Leitungsmacht elnevezéssel illetik.”” E megnevezésekkel Osszefiiggésben mar

39

(Frankfurt am Main: Athineum 1971); Rolf BIRK: Die arbeitsrechtliche Leitungsmacht (Koln:
Carl Heymanns 1973) 23-79.; jabban Thomas MENTZEL: Die Anderung von Arbeitsbedingungen
kraft Direktionsrecht oder im Wege voran konsentierter Anderungsvertrige Hamburg: Verlag Dr.
Kova¢ 2003)

12 Rolf BIRK: ,,Aktuelle Probleme arbeitsrechtlicher Leitungsmacht“ in LESER, Hans G. (szerk.):
Arbeitsrecht und Zivilrecht in Entwicklung; Festschrift fiir Hyung-Bae Kim (Berlin: Duncker &
Humblot 1995) 25-25.

3 Lasd ezzel 6sszefliggésben Ulrich PREIS: Grundfragen der Vertragsgestaltung im Arbeitsrecht
(Neuwied: Luchterhand 1993) 31-32.; Michael HOMMEL: ,,Grundséitze ordnungsmaBiger
Bilanzierung fiir Dauerschuldverhéltnisse” Neue betriebswirtschaftliche Forschung (Wiesbaden:
Gabler Verlag 1992) Bd. 96.; Otto HARTMUT: Das Dauerschuldverhdltnis und seine Beendigung:
Bestandaufnahme und kritische Wiirdigung einer tradierten Figur der Schuldrechtsdogmatik
(Ttbingen: Mohr 1993)

Y Lasd SINZHEIMER (1. 1j.) Grundziige, 7-9.

> Reinhard RICHARDI: ,,Der Arbeitsvertrag im Zivilrechtssystem* Zeitschrift fiir Arbeitsrecht
1988/7, 231.

1® Rolf WANK: “Einvernehmliche Anderung von Arbeitsbedingungen® in Wolfgang HROMADKA
(szerk.): Anderungen von Arbeitsbedingungen (Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft 1990) 40-
41.

" Alfred SOLLNER: Einseitige Leistungsbestimmung im Arbeitsverhdltis (Wieshaden: Verlag der
Wissenschaften und der Literatur in Mainz in Kommission bei Franz Steiner Verlag GmbH. 1966);
BIRK (11.1j.); (12. 1j.) Ué. 25-34.; Klaus ADOMEIT: Gestaltungsrechte, Rechtsgeschdfie, Anspriiche

39



most fel kell hivni a figyelmet egy donté disztinkciora. A teljesités munkaltatd
altali meghatdrozdsa nem a munkajogviszony alapvetd feltételeinek a
megvaltoztatasat jelenti, hanem a teljesités konkretizalasat, amely alapvetéen a
szerz0désbol vezethetd le. Ettdl eltéréen a munkaltaté alakitasi joga
(Gestaltungsrecht) ennél minéségében tagabb kort 6lel fel. Ez a megkiilonboztetés
a magyar munkajog szempontjabol is fontos. A kiilonbség a két jogrend kozott
abban all, hogy mig a német jogban a Weisungsrecht, Direktionsrecht
jogalapjanak meghatarozasa és korlatainak megvonasa jogdogmatikai probléma,
addig a magyar munkajogban a konkretizalasi hatalom mintegy ex lege
jelentkezik — legalabbis a jogalkotd koncepcidjaban — és Korlatait is torvény
hatarozza meg.

Az angolszasz jogokban joszerével a managerial prerogative®® idesja
szolgdl e munkaltatdi hatalom megjelolésére. Ennek 1ényege abban all, hogy
amiben a felek a munkaszerzédésben nem allapodhattak meg, mert nem voltak
azoknak a jovébeli ismereteknek a birtokdban, ami a megallapodas alapjaul
szolgalhatott volna, mintegy atkeriil a munkaltatd dontési hatalmaba.”® A
munkavallalo gyakorlatilag azt vallalja, hogy elismeri a munkaltato teljesités-
alakitasi hatalmat. Ez a fajta prerogative power, illetve a neki megfelel6
munkavallal6i engedelmesség és kotelesség, végeredményben a common law-ban
gyokerezik. A managerial prerogative a munkaltatonak rendkiviil széles alakitasi
lehetdséget nyujt, mind a munkavallalé javara, mind terhére. Lényeges azonban,
hogy ennek a mégoly széleskorli dontési hatalomnak is korlatot szab a
munkaszerzddés. Mindebbdl kovetkezéen a munkaszerzddés €s a kiilonféle belsd
szabalyzatok tartalman rendkiviill sok mulik, elsésorban azon, hogy a
munkaszerzddés tartalma mennyire részletes, illetve milyen megallapodasi
teriiletek hianyoznak belsle.”’ Az angol jogban ismeretes alakitdsi hatalom
tekintetében is lényeges a német jogban ismeretes disztinkcid az egyoldalu-
teljesitésmeghatarozas €s a jogviszony tartalmat alakitd jog vonatkozasaban.

3. A munkajogviszony tartalmanak a teljesités folyamataban torténd
alakitasi lehetdsége a foglalkoztataspolitika szempontjabol sem elhanyagolhat6. A
gazdasagi valsagok idészakaban tobb orszdgban el6térbe keriilnek a foglalkoztatas
rugalmassagat  eldsegitd megoldésok.21 Ezek alapvetéen az atipikus
foglalkoztatasi modszereket preferaljak, jobb esetben eldsegitve az atjarhatdsag
lehet6ségét. Ezt mutatja tobbek kozott a holland® és a spanyol®® munkajogi
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(Berlin: Duncker & Humblot 1969); U6. Rechtsquellenfragen im Arbeitsrecht (Miinchen: C. H.
Beck’sche 1969)

'8 John STOREY: Managerial Prerogative and the Question of Control (London: Routledge &
Kegan Paul 1983); Harold B. BERGEN: “Managerial prerogatives” Harvard Business Review 1940,
March. 275-284.; Sommer H. SLICHTER — James J. HEALY — Robert E. LIVERNASH.: The Impact of
Collective Bargaining on Management (Washington D. C.: The Brookings Institute 1960). Lasd
tovabba: Royal Commission on Trade Unions and Employers’ Associations 1965 — 1968, Report
(Donovan Report). London: Her Majesty’s Stationery Office 1969); Morris STONE: Managerial
Freedom and Job Security (Westport, Connecticut: Greenwood Press Publishers 1982)

¥ Simon DEAKIN — Gillian S. MORRISs: Labour Law (London: Butterworths 1998) 236-237.

21 4sd DEAKIN-MORRIS (19. Ij.) 236.

?! Eur6pai Gsszehasonlitasban lasd: Daniel VAUGHAN-WHITEHEAD (szerk.): Work Inequalities in
the Crisis; Evidence from Europe (Cheltenham, UK — Northampton, MA, USA: Edward Elger;
International Labour Office, Geneva, Switzerland 2011).

22 Bernd WaAs: Modell Holland — Flexibilitit und Sicherheit im Arbeitsrecht der Niederlande
(Baden-Baden: Nomos 2003); Van Herma Voss: Wet flexibiliteit en zekerheid (Dewenter: Kluwer
1988)
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szabalyozas leglijabb fejlodéstorténete. Mas orszagokban az Un. active labour
policy egyéb valtozatai ismeretesek.”* A tapasztalatok azonban azt tdmasztjak ala,
hogy ezek a rendszerek — minden atmeneti hatékonysaguk ellenére — éppen a
gazdasagi valsag idoszakaban valnak bizonytal'clnnai.25

A munkajogviszony teljesitésének tartama alatti kiilsd valtozasok altal
indukalt fesziiltségek kikiliszobolésére vagy legalabbis enyhitésére tobb lehetdség
is kinalkozik. Az egyik a kogens normdk révén meghatirozott munkaltatoi
magatartas kotelezové tétele, illetve tilalmak bevezetése. A kozelmult hazai
foglalkoztataspolitikdjabol, illetve munkajogi szabalyozasabol jo példa erre az un.
elvart béremelés inté:zménye,26 vagy a koztulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagok
takarékosabb miikodésérél szolé normaanyag.?’ Ezek a megoldasok a kozjog
teriiletére tartoznak, célszertiségiik, hatékonysaguk megkérddjelezhets. A
munkajog kornyezetében ugyanis a piac valtozik meg, amelynek magatol
értetddden része a munkaerdpiac is. A vizsgalandd kérdés ezért az, hogy a
munkajog rendelkezik-e olyan maganjogi eszkozokkel, amelyekkel ezekre a
valtozasokra a munkéltaté és a munkavéllalo szamara is elfogadhatdé megoldést
lehet kimunkalni.

A kérdésre adandd valasz eldtt azonban roviden érinteni kell a
szubordinacid jogi természetét, immar a maganjog és a munkajog 0sszetartozasa
szemszOgébdl. A munkajog léte végeredményben a ,,szabad munkaszerzédés”
(freier  Arbeitsvertrag) megsziiletésének koszonhetd, amely a kozjogi
megkozelités helyett szabad utat engedett a szerzddéses szabadsag eszméjének, ¢s
ezzel a maganjog érvényesiilésének.?® Ezzel egyiitt azonban a maganjog rendjében
megjelent egy olyan imparitds, amely a szerz6dés, majd a teljesités folyamatdban
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2 V\fictor AGUIRREGABIRIA — César ALONSO-BORREGIO: ,,Labor Contracts and Flexibility:
Evidence from a Labor Market Reform in Spain“ Working Paper 09-18 Economic Series,
February (Universidad Carlos 111 de Madrid 2009); Javier POLAVIEJA: ,,Flexibility or polarization?
Temporary employment and job tasks in Spain” Socio-Economic Review 2003/3, 233-258.; Katrin
GoLscH: “Employment Flexibility in Spain and its Impact on Transitions to Adulthoods”, Aquest
treball s'ha realitzat en el marc del projecte Marie Curie Fellowships Training Sites "Demography,
Family and Spatial Redistribution. A Southern European Perspective (DEMOQOS)" (contracte
HPMT-CT-2000-00057) finangat per la Comissié Europa dins del V Programa Marc (Improving
Human Resource Potential & Socio-economic Knowledge Base) (Centre d’Estudis Demografics,
2002.)

 Kongsh@j MADSEN: “The Danish Model of ‘Flexicurity’ — a Paradise with some Snakes”.
(Brussels: European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions 2002);
Anne DAGUERRE — David ETHERINGTON: “Active Labour Market Policies in International
Context: What Works Best? Lessons for the UK A report of research carried out by Middlesex
University on behalf of the Department for Work and Pensions 2009.; Jochen KLUWE: “The
Effectiveness of European Active Labour Market Policy” RWI: Discussion Papers, Rheinisch-
Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsordnung February 2006, Essen; Lars CALMFORS: “Active
Labour Market Policy and Unemployment — a Framework for the Analysis of Crucial Design
Features” OECD Economic Studies No. 22. Spring 1994 Paris.

% Az ILO tanulmanya kiemeli, hogy pl. Spanyolorszigban az allasukat elveszték kilencven
szdzaléka a munkaerd-kolcsonzés keretében foglalkoztatottak korébol keriilt ki. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy a foglalkoztatas modszereitdl fliggetleniil a valsag mdasik nagy vesztesei a
fiatalok, a palyakezddk, illetve a reménybeli palyakezd6k voltak. VAUGHAN-WHITEHEAD (21. 1j.)
27-35.; 393-444,

% Lasd az elvart béremelés végrehajtasaval és a foglalkoztatassal Osszefiiggd egyes torvények
modositasardl szolo 2012. évi XXI. térvényt.

%7 Lasd a koztulajdonban 16v6 gazdasagi tarsasigok takarékosabb miikodésérél szolo 2009. évi
CXXII. torvényt.

%8 Hedemannra hivatkozva: ,, die zivilistische Seite der Gewerbefreiheit ist die Vertragsfreiheit.”
Lasd RICHARDI (3. lj. Arbeitsrecht als Sonderprivatrecht) 964-965.
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a jogviszony — ha a fejlédés e korai fazisaban ez a kiilonbségtétel megtehetd
egyaltalan — alakitasat az egyik fél hatalmaba adta. Ez az egyenlétlenség,
amelybdl egyenesen kovetkezett az egyes munkavallalo tartos fiiggdsége,
gyakorlatilag  kiszoritotta ~a  szerzédés  elvét  (Verdringung — der
Vertragsorientierung), amely azért is ellentmondasos, mert ebben a relacioban a
fliggdség alapja maga a szerzddés volt.

A fliggdség szerzOdéses alapozasa ugyanakkor — legalabbis a kezdetekkor a
master-servant jogviszonyaban sem volt kétséges. Locke , Two Treaties of
Government” cimli munkajdban szinte a modern munkajog egyik sarokkovét
fogalmazza meg. Rogziti, hogy a szabadsag egyik jellegzetes megnyilvanulasa
valamilyen tulajdon léte. Tulajdonnak mindsiil azonban maga a munka is,
amennyiben mindenkinek ,tulajdona” sajat személye, €s ebbdl kovetkezden
tevékenységének eredménye.? Természetesen a master and servant viszonylatban
az elébbinek kétségteleniil hatalma van az utobbi felett, azonban ez a hatalom
szerinte csak alkalomszer(i és nem tobb annal, amit a kettejliik kozotti szerzodés
tartalmaz.®® A szerzédés elvének latvanyos kiszoritdsa az angolszész jogban
késébb az at will employment doktrinaja altal tortént meg, amely a XIX. szazad
végére valt altalanosan elismertté.** Az at will employment, mint a foglalkoztatas
onkényességének doktrinaja hatott a munkajogviszony tartalmanak az
alakithatosagara is. Ennek egyik fesziiltséggel terhes szegmense volt a
munkavallald6 munkéval torténd ellatasa, illetve a munkaltatd erre irdnyuld
kotelessége. A Lagerwall v. Wilkinson, Henderson & Clarke Ltd.*? és a Turner v.
Sawdon & Co.® iigyekben a birésag allaspontja az volt, hogy a munkaltatd
semmilyen koriilmények kozott sem koteles a munkavallalot ténylegesen
foglalkoztatni, a munkaszerzddés csak a munkabér megfizetésére kotelezi.

A napjainkban uralkodo allaspont szerint a munkajogviszonyt jellemzd ala-
folérendeltség nem jogon kivilli okokkal magyarazhato — elvetve ezzel a
a szolgaltatasnak az absztrakt meghatarozasaval, ellentétben pl. a vallalkozasi és a
megbizasi szerzddés konstlrukci(')jéwal.34 Az ala- folérendeltség ilyen jellegli
meghatarozasa szamos kovetkezménnyel jart. Mindenekel6tt azzal, hogy a
munkaltaté egyoldalti alakitasi jogat — amely altalaban idegen a kotelemtdl —
magatol értetddden a szerzOdeésbdl vezették le, €s egyben a szerzddés jelenti
korlatjat is. Ez azért 1ényeges, mert a munkajogviszony tartalméanak az alakitasa
nem a klasszikus értelemben vett maganjogi alakitd jog (hatalmassag)

# John, LOCKE: Two Treaties of Government: In the former, The False Principle and Foundation
of Sir Robert Filmer, and His Followers Are Detected and Overthrown: The Latter, Is an Essay
Concerning the Original, Extent and End of Civil Government (London: Printed for Awnsham
Churchill, at the Black Swan in Ave-Mary-Lane, by Amen Corner 1690)

* Two Treaties; Second Treatise 85. §.

% Horace Gray WooD,: A Treatise on the Law of Master and Servant (Albany: Buffalo William
Hein and Co. 1877); Lasd még: Adair v. United States, 208 U.S. 161 (1908)

% Lagerwall v. Wilkinson, Henderson & Clarke Ltd. (1899) 80 L.T. 55.

% Turner v. Sawdon & Co. (1901) 2 K.B.653, HC.

¥ Ezzel osszefiiggésben meg kell azonban jegyezni, hogy ennek a dogmatikai alapozéasnak is
létezik meghatarozott gazdasagi és személyi hattere. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ez a
jogdogmatikai elhatarolas csupan a jogon kiviili tényezok érvényesiilésének kovetkezménye. Igaz
ugyan, hogy a gazdasagi vagy a személyi fiiggdség Onmagaban nem feltétleniil determinalja
munkajogviszony létrejottét, de a munkajog — absztrakt megkozelitésben — elsédlegesen azoknak a
joga, akik nincsenek az Onallosag olyan fokanak birtokdban, hogy ne lenne sziikségiik
munkaerejilknek mas érdekében torténd hasznositasara. Kiss Gyorgy: Munkajog (Budapest: Osiris
2005) 21.
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intézményének alkalmazasaval érvényesiil, hanem az irdnyitds jogan keresztiil
(Direktionsrecht), amely jogintézményi szinten mérlegelési jog.>

Eppen a szerzédés pillanathoz vald kotottsége és az erre a szerzédésre
alapitott teljesités tényleges diszkrepancidja erOsitette meg a szerzddés
jogviszony-alakito hatasat. Mivel maga a szubordinacio is szerzédéses alapozasu,
a munkaltatd Onkényes alakitd hatalma korlatozasdnak megalapozasakor a
jogalkalmazas nem kozjogi, hanem maganjogi intézményekre hivatkozott.
MindenekelOtt azért, mert a szerzédésben meghatarozottak a feleket a
munkajogviszony valamennyi létszakaban kotik. Az angolszasz jogokban az
unfair labour practice elvei is a szerz6dés talajan alakultak ki és a prohibition of
unfair dismissal, illetve a right to justified dismissal intézményei sem kozjogi
alapozésﬁak36 annak ellenére, hogy a szerz6déses rendszerbe torténé ezek a
beavatkozasok elso latasra kozjoginak tiinnek. Az eurdpai kontinentalis jogban a
kozjogi teszteket csakhamar alkalmaztak a maganjogban is, annak ellenére, hogy
jogkdvetkezményei a kozjogtol eltéréek.®” Mig a kdzjogban a talzott beavatkozas
tilalmanak alapvetd rendeltetése a mar egyszer megszerzett jogallapot
(Bestandsschutz) lehet6 legteljesebb védelmét jelenti, ez a fajta status-%uo
védelem a maganjogban és igy a munkajogban, szamos esetben hattérbe szorul.®

A korabban feltett kérdésre — nevezetesen a munkajog rendelkezik-e olyan
maganjogi eszkdzokkel, amelyekkel a munkajogviszony tartalmat alakitani lehet —
a valasz igenl6. Altaldban elmondhato azonban, hogy a munkaltato alakitasi joga
joszerével a munkajogviszony tartalmanak (a munkafeltételeknek) az ideiglenes
megvéltoztatdsa, 4atmeneti  alakitisa vonatkozasaban keriilt elétérbe.®
Allasspontom  szerint napjaink munkajoginak e kétségteleniil fontos
problematikdja mellett, a munkajogviszony tartam jellegébdl adodo 1j
rugalmassagot és egyben biztonsdgot — azaz az egyensuly megteremtésének az
eddigiektdl eltéré modszereit — kell kimunkélnia, kiilondsen a gazdasagi valsag

% Ebben a kontextusban hangsilyozta Romdn a hazai irodalomban, hogy a munkéltaté nem
kovetel, hanem elrendel valamit. ROMAN Laszlo: Munkajog (Elméleti alapvetés) (Budapest:
Tankdnyvkiadé 1989) 128-130. Az alakitd jogrdl, illetve az n. hatalmassagrol lasd SzLADITS
Karoly: A magyar maganjog vazlata (Budapest: Grill Karoly Konyvkiadovallalata 1937) 1. 107; 11.
39, 157.

% Hugh CoLLINS — Keith D. EWING — Aileen McCOLGAN: Labour Law (Cambridge: Cambridge
University Press 2012) 765 — 799. Kiilonosen az unfair dismissal tekintetében lasd uo. 800—854.
¥ Lasd PRrels (11. 1j.) 112.; Klaus STERN: Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland II.
(Miinchen: C. H. Beck'sche 1984) 861.; Ernst FORSTHOFF: Der Staat der Industriegesellschaf
(Miinchen: C. H. Beck'sche 1971) 137-140; Peter LERCHE: Ubermaf} und Verfassungsrecht
(KoIn: Heymann 1961) 19.

% J6 példa erre a Tanacs 98/59/EK iranyelve a csoportos 1étszamesokkentésre vonatkozo tagéllami
jogszabalyok kozelitésér6l. Ez az iranyelv nem un. job-security, illetve rendeltetése kozvetleniil
nem a munkavallaloi jogallas védelme (protection of legal status of employee), hanem alapvetden
eljarasi jellegl, a felek kozotti kollektiv konzultaciot szolgalja. Catherine BARNARD: EC
employment law (Oxford: Oxford University Press 2006) 672-684. Az egyéni munkajogviszony
munkaltatd altali megsziintetésének jogkdvetkezményei sem tamasztjak ald az intézmény feltétlen
jogallas-védelmi rendeltetését. gy a jogellenes munkéltatoi felmondas az EU tagallamok egy
részénél a tovabbfoglalkoztatas jogkovetkezményével jar meghatarozott feltételek mellett, masik
részénél prioritast élvez a kompenzacio, elsdsorban a kartérités. Lasd Termination of employment
relationship — Legal situation in the Member States of the European Union (Brussels: European
Commission Directorate General Employment, Social Affairs and Equal Opportunities Unit D2
April 2006); Barbara KRESAL (szerk.): Termination of employment relationship (Brussels:
European Commission Directorate General Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
Unit F2 March 2007).

% A hazai munkajogban lasd err6l ROMAN Laszlo: A munkdltatéi utasitsi jog alapproblémdi
(Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado 1972)
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idején. Ez a munkajogviszony tartalmanak nem rovid id6tartamra sz6l6
megvaltoztatasat jelentheti csupan, hanem akar egy viszonylag hosszabb
iddtartamu valtozasra is lehetdséget teremtene, kelld biztositékokkal. Az eddigi
tapasztalatok szerint ennek érdekében alapvetéen két — jogi természetiikben
egymashoz kozel allo6 — eszkoz Allt, illetve all napjainkban is a munkajog
rendelkezésére. Az egyik a valsag esetén a munkaszerzodések moddositasa, akar
valamilyen klauzula beépitésével. A masik lehetésé% a munkajogviszony
alakitasanak biztositasa egy un. eldzetes megeillapodéssal.4

Elézetesen a munkaszerzddés és a munkajogviszony tartalmi kiilonbségét
indokolt megvizsgalni abbdl a szempontbol, hogy a munkaszerzédés mennyiben
képes befolyasolni a rajta kiviil all6 jogviszony-alakitd tényezdket, kiillonds
tekintettel a kollektiv megallapodasokra.

1. A munkaszerzodés és a munkajogviszony megkiilonboztetésének sziikségessége

1. A munkaszerzédés olyan jogviszonyt alapit, amelyben megadja a
felhatalmazast a munkaltatonak a munkafeltételek konkretizalasara, azonban
egyben megvonta annak Kkorlatait is. A modern munkajogviszony fokozatos
kialakuldsdnak elsé fazisdban a jogalkotonak — azon tal, hogy az egyéni
szerzOdések vilagat csak Ovatosan €s fokozatosan érintette — abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy athelyezi-e az egyéni szerzddéses autondomiat
kollektiv szerzédéses relaciokra. Ennek a folyamatnak a politikai nehézségeken
tal fel kellett lazitani a tradicionalis szerzédési szabadsag dogmatikajat. Qui dit
contractuel dit juste elve mar azt a kérdést foglalta magaban, hogy valdjaban ki
mond szerzédést.”' Ez a folyamat végeredményben nem volt mas, mint a
munkaszerz0dés egy meglehetésen sajatos evolucidja. A szerz6d6 fél jogi
megkozelitése ugyanis csak a korai szerzddési rend absztrakcidjanak hianya miatt
lehetett individualis szemléletli, amely csakhamar hattérbe szorult. Az alapjogok
szintjén megjelend koaliciés szabadsdg eszméje maganjogi megkdzelitésben uj
mindségli szerzOdéses jogalany megjelenését jelentette, tovabba a technologia
fejlodésével — egyes teriileteken akar e nélkiil is, onmagaban a munka jellege
miatt — el6térbe keriilt vagy kizarolagossa valt a kollektiv teljesités, és igy
megjelentek a kollektiv jogok.

Mi az 1j jogalany jogi természete, be lehet-e illeszteni a kdtelmi rendszerbe?
Tovabba: milyen jogi természetli megallapodast kotnek a felek? Ezek a kérdések
el0szor egy individudlis szerzddéses autonomia eszmekoOrében meriiltek fel,
azonban gyorsan tul is 1épték ezt a keretet, és a hangsuly attevodott a kollektiv
relaciokba. Lett két eltérd tipusu jogalany, két megallapodas fajta, nevezetesen
egy individudlis és egy kollektiv. Amennyiben a munkajogot tovdbbra is a
maganjog részének tekintjik, az egyéni munkaszerz6dés kiiktatidsa
elképzelhetetlen. A munkaszerzédés jellegének, rendeltetésének az atalakitdsa
ugyanakkor egyre erdteljesebbé valt. A munkajog kollektiv elemeinek
erdsodésével parhuzamosan megtortént egy oOvatos allami beavatkozas (az Un.
gyari torvényhozas), és e kettd oOhatatlanul elvalasztotta a munkaszerzodés és a
munkajogviszony tartalmat. Neumann — akar programadonak is nevezhetd —
tanulmanyaban a munkaszerz6désbdl onmagaban nem levezethetd szocidletikai

“0 Lasd MENTZEL (11. 1j.)
“! Bruno VENEZIANI: ,,The evolution of the contract of employment” in Bob HEPPLE (szerk.): The
making of labour law in Europe (London/New York: Mansell 1986) 31-72.
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elvek  kikényszeritését, egy  sajatos  tarsadalmi  érdekazonossagot
(Interessenidentitdt) kér szamon a korabeli szabéllyozaison.42 Az Egyesilt
Kiralysagban a collective laissez faire elv érvényesiilését kovetden®® a gazdasagi
épitkezés egyik jelentOs pillére volt a Beveridge altal Kidolgozott full employment
policy megvalositasa, az ehhez rendelt sziikséges allami beavatkozas eszkozeivel

egyﬁtt.44

2. Az allami beavatkozas ¢s a munkajog kollektiv elemeinek kettds hatasara
a munkajogviszony olyan jellegzetességekkel rendelkezett, amelyek mas
maganjogi kotelembdl hidnyoztak. Magéanak a munkaszerzodésnek a rendeltetése
ebben a korban mar egy olyan jogviszony létrehozésa, amely szdmos elemében a
munkavallalét védé normat is tartalmaz. A munkajogviszony tartalma egy
részének az a sajatossaga, hogy a felek szerzodési akaratatdl vagy abszolute, vagy
relative fliggetlen. Az elsé esetben koégens normak hatdrozzdk meg a
munkajogviszony tartalmat, igy a munkaszerzddés szerepe indifferens. Az utdbbi
esetben viszont a kollektiv autondmia befolyasa érvényesiil.

Ehhez jon még, hogy a munkaszerz6dés konkrét tartalma egyes orszagok
jogaban erételjesebben, mig masokéban kevésbé kotott.”® A munkaszerz6dés
jelzett rendeltetése felveti a tipuskényszer és a tipusvalasztds szabadsaga
értelmezésének a problematikdjat. A munkaszerz6dés ugyanis éppen az ala-
folérendeltség megalapozasa miatt tér el a tobbi maganjogi szerz6déstdl.* Ebben
a kontextusban elfogadhaté a Hennsler — Preis féle munkaszerzddés-torvény
tervezetének alabbi meghatarozasa, amelynek értelmében: Durch den
Arbeitsvertrag wird Arbeitnehmer zu Diensten nach Weisungen des Arbeitgebers
(Arbeitsleistung) verpflichtet, der Arbeitgeber zur Zahlung des vereinbartes
Entgelts.*” A munkaltat6 utasitasi joga ebben a fogalomban azért 1ényeges, mert a
munkajogviszony tartalmanak, a teljesités feltételeinek egyik legfontosabb alakito
tényezdje. Ezen a ponton viszont egy ellentmondasra hivom fel a figyelmet.

“2 Franz NEUMANN: ,,Das Arbeitsrecht in der modernen Gesellschaft Recht der Arbeit 1951/1. 1—
5.

* Otto KAHN-FREUND: “Legal Framework™ in Allan FLANDERS — Hugh CLEGG (szerk.): The
system of industrial relations in Great Britain (Oxford: Blackwell 1954) 44-46.

“ William Henry BEVERIDGE: Full employment in a free society (London: Allen & Unwinn 1944)

*® J6 példa erre a munka dijazasanak szabalyozdsa. A magyar, és még tobb kozép-eurdpai orszag
munkajogaban a dijazas valamilyen formaja, pl. az alapbér, a munkaszerz6dés sziikséges tartalmi
eleme. Ettdl eltéréen a BGB 612. § (2) bekezdése az alabbi rendelkezést tartalmazza: ,, Ist die
Hohe der Vergiitung nicht bestimmt, so ist bei dem Bestehen einer Taxe die taxmdflige Vergiitung,
in Ermangelung einer Taxe die iibliche Vergiitung als vereinbart anzusehen.“ Ami a kollektiv
autonomiat illeti, utalunk a Bundeseisenbahnneugliederungsgesetz 7. § (3) bekezdésére, amely az
alabbiakat tartalmazza: , Die Vergiitungen, Lohne und Arbeitsbedingungen der Angestellten,
Arbeiter und Auszubildenden im Bereich des Bundeseisenbahnvermogens werden durch
Tarifvertrige geregelt, die mit den zustindigen Gewerkschaften zu schliefsen sind.

“ Ehhez képest mellékesnek tiinik a tipusvalasztdsi szabadsag és egy bizonyos korlatozott
tipuskényszer jogalkotasbeli kifejezése, amelynek — legalabbis f6 vonalaiban — két modszere
létezik. Az egyik, amely nem hatarozza meg a munkaszerz0dés tartalmi elemeit, hanem —
hasonloan a tobbi kotelemhez — magéanak a jogviszonynak a tartalmardl rendelkezik. A madsik
megoldas tételesen kisérli meg a munkaszerz6dés tartalmanak rogzitését, és ehhez képest ad
tovabbi kritériumokat a munkajogviszony mindsitéséhez. Mindenesetre az irodalomban a
munkaszerz6dés rendeltetésének meghatarozasa tekintetében uralkodonak tekinthetd az ala-
folérendeltségre torténd utalas. Kiss Gyorgy: ,,Az 0j Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonds
tekintettel az egyéni munkaszerz6désekre” in Manfred PLOETZ — TOTH Hilda (szerk.) A munkajog
és a polgari jog kodifikacios és funkciondlis dsszefiiggései (Miskolc: Novotni Kiadé 2001) 191-
252.

*" Diskussionsentwurf eines Arbeitsvertragsgesetzes (ArbVG) § 1 Abs. 2
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Amint ahogyan a kovetkezd fejezetben targyalom, a munkajogviszony
tartalménak szamos alakitd tényezdje létezik, €s az utasitds — mint egyoldala
alakitasi tényez6 — annak a fliggvényében szorul hattérbe, ahogyan a
munkajogviszony tartalmat minél tobb, a munkaszerzédésen kiviili faktor
alakitja.® E helyiitt egyelére nem szolva maginak a munkaszerzdésnek az
alakitdo tartalmatol, ez az ellentmondas rendkivil Osszetett szerkezetet takar.
Mindenekel6tt hangstlyozando, hogy a munkaszerzdédés maga ad felhatalmazast a
munkaltatonak a teljesités konkretizdlasdra, azaz az egyoldalu alakités
lehetdségére. Amennyiben azonban kogens normdk nehezitik a munkaltatd
dontési hatalmat, Gigy ez a lehetdség is veszit jelentéségébc’il.49 Masrészrél, ha a
kollektiv autoném eszkozok, jelesiil a kollektiv megallapodas szintén
tartalmaznak a munkavallalé jogallasat védé megallapodasokat — kiilondsen
magasabb szinten — ugy ezek normativ hatasa is csokkenti a munkaltato
befolyeiseit.5o

A munkaszerz6dés — fiiggetleniil attol, hogy tartalma a jogalkotas altal
kifejezetten kotott vagy sem — még egy ponton kifejezi a tipuskényszert. Ez a
szerz6dés ugyanis a ,,munkavégzésre iranyuld egyéb szerzddések™ kozil azaltal
emelkedik ki, hogy minden munkatevékenység kifejezésére alkalmas, mig példaul
a vallalkozasi és a megbizési szerz6dés erre nem képes.” A munkaszerz6dés
ebben a tekintetben is rendkiviil sszetett. Ez a szerzddés abban az esetben is
munkajogviszonyt keletkeztet, amennyiben az adott tevékenység jellege miatt
kifejezheté lenne a maganjog tradicionalis ,,munkavégzésre iranyuld”
jogviszonyaival. Amennyiben a felek tipusvalasztdsi szabadsaguk alapjan
munkaszerzddést kotnek, szerzddéses szabadsaguk egy jelentds része véget ér. A
joghatds ugyanis minden tevékenység tekintetében — e szerzddés alapjan —
munkajogviszony,> az dsszes kollektiv jogi jogkdvetkezményeivel és a kogens
normak befolyasaval egyiitt.

% Lasd MENTZEL (11. lj.) 71-81. A munkéltato egyoldali déntési hatalménak kiilsé és belsé
(szorosabb értelemben vett munkajogi) korlatairol lasd BIRK (11. 1j.) 305-414.

*° Abbo JUNKER: Grundkurs Arbeitsrecht (Miinchen: C. H. Beck’sche 2001) 41.

%0 DEAKIN-MORRIS (19. lj.) 65-66.; Kenneth William WEDDERBURN: Labour law: from here to
autonomy? Industrial Law Journal 1987/1. 1-29.

1 Az elhatarolast illetden kiemelkedé jelentésége van a munka jellegének. Ebben a tekintetben
utalok az angol jog mindsitésére, amelyben alapvetd jelentéségii az adott munkavégzés
kornyezetének gazdasagi realitdsa (economic reality). Ebben a kontextusban vizsgaljak a jogok és
kotelességek kolcsonosségét (mutuality of rights and obligations). Lasd errdl részletesen Marc
FREEDLAND: The contract of employment (Oxford: Clarendon Press 1976) 14-21. A
jogalkalmazast illetden lasd a Market Investigation Ltd. v. Minister of Social Security (1969) 2 QB
173 esetet. Ebben az ligyben egy részmunkaidében foglalkoztatott piackutaté annak ellenére
munkavallalonak mindsiilt, hogy a masik fél diszkrecionalis jogkdre meglehetdsen korlatozott
volt. Lasd még: Ferguson v. John Dawson Ltd. (1976) IRLR 346; Binding v. Great Yarmouth Port
and Haven Commissioners (1923) 16 BWCC 28.

%2 A hazai jogalkalmazasban szamos esetben talilunk arra hivatkozast, hogy a szerz6dést nem
elnevezése, hanem annak tartalma alapjan kell mindsiteni. Ez az érvelés altaldban a megbizasi
szerz6dés munkaszerzodéssé torténd mindsitésében jelent meg, helytalléan. Lasd tobbek kozott:
BH2008. 198; BH2007. 86; BH1997. 187. eseteket. Allaspontom szerint azonban ez az érvelés
forditott esetben egyes tényallasoknal legalabbis kétséges lehet. Eléfordulhat ugyanis, hogy a felek
munkaszerz6dés alapjan teljesitenek, azonban a tényleges helyzet azt tiikrozi, hogy a munkavallalo
valojaban Onalléan teljesit, a munkaltatonak semmilyen befolydsa nincs a munkavallalo
teljesitésének modjara stb. Ilyenkor azonban kiilonds alapossaggal kell vizsgalni, hogy a
munkaltatonak — illetve a szolgaltatast fogado félnek — potencialisan lehetdsége van-e a masik fél
teljesitését konkretizalni. A szerz6dés, pontosabban a jogviszony mindsitésénél ilyenkor
meghatarozoé szerepe lehet a teljesités koltségei, kockazata viselésének.
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I11. Jogviszony-alakitasi médszerek

1. Osszehasonlito elemzések szerint a munkajogviszony tartalminak a
teljesités folyamataban torténd alakithatosaga — a jogalkotas és a jogalkalmazas
igazolasa szerint — nem valosulhat meg jogszerlien, illetve a magan-munkajog
elveivel konzisztens mddon, bizonyos feltételek hianyaban. Ezek koziil kett6t
emelek ki. Az egyik, a munkajog forrasai hierarchiajanak meghatarozasa és ennek
fliggvényében a jogviszony tartalmat alakit6 jogi tények rangsora. A masik, az
individudlis és a kollektiv munkajogi normdk koherencidja. Ez utdbbit a
tanulmany végén érintem.

2. A munkajog jogforrasi rendszere a kollektiv szerzédés regulativ funkcidja
miatt sajatos. A munkajog jogforrdsait ennek kovetkeztében szdmosan
legiszlatorius és kontraktualis részre tagoltan targyaljadk. Ennek a felosztdsnak
kiilondsen az angol jogban van jelent6sége a common law és a legislation belso
megosztottsaga miatt.>®> A common law a jogviszony tartalméanak alakitasa
szempontjabol is kiemelkedd jelentdségii, hiszen rendszerében fejlodott ki a mar
emlitett managerial prerogative intézménye a master-servant jogviszonyaban.>*
Az angol munkajogban 1étezik egy masik osztalyozasi szempont is, nevezetesen a
formal sources (common law, legislation) és az un. voluntary sources, kiilonos
tekintettel a kollektiv szerzédésre.”

A német jogban a munkajog jogforrasait hagyomanyosan tagan értelmezik,
mégpedig a munkajogviszony jogintézményébdl kiindulva. Adomeit a jogforras
kérdését a munkajogviszony tartalmanak alakitasan keresztiil szemlélve kiemeli,
hogy ez a jogviszony abbol a szempontbol kiilonbozik a tobbi kdtelemtol, hogy
tartalmat szamos, mindségében eltérd tényezd (Bestimmungsgriinde) hatarozza
meg és alakitja.® A hierarchia rangsoranak meghatérozasakor az dsszehasonlitast
jogszabalyok és szerzddések, valamint kilonbozé szintli és rendeltetésii
szerzOdések relaciojaban kell elvégezni, igy a jogforrasi hierarchia és a
munkajogviszony tartalmat alakitd forrasok sorrendjének kialakitdsa nem
feltételez azonos kiinduldopontot €s nem feltétleniil vezet azonos eredményre.57

Ami a tagabb értelemben vett jogforrdsi hierarchiat illeti, a képlet
lényegében mindeniitt hasonld. A jogi normat illetden minden orszag kialakitotta
a sajatos jogforrasi hierarchigjat, amelynek lényege, hogy az alacsonyabb szintli
jogforras minden esetben valamilyen felhatalmazas (delegacid) alapjan szabalyoz.
A jogi norma (jogszabaly) jogforrasi hierarchidjaban ez nem okoz értelmezési
problémat. Ett6l azonban merdben eltérd szabalyozasi kauzaval rendelkeznek a
normativ tartalmi megéllapodasok. Abban az esetben, ha a kollektiv munkajog
mintegy intézményesen kettéosztott — mint példaul a német munkajogban — agy
még a kollektiv megallapodasok egyes tipusain belill is differencidlasra van

>3 DEAKIN-MORRIS: (19. lj.) 65-66.

* Wedderburn minésitése szerint a common law kitéphetetleniil beépiilt az angol jogrendbe.
Kenneth William WEDDERBURN: ,,Companies and Employees: Common Law or Social
Dimension?” Law Quarterly Review 1993. (109) 253-255.

%% DEAKIN-MORRIS: (19. lj.) 75-82.

% ADOMEIT: (17. Ij. Rechtsquellenfragen) 5.

%" Lasd ADOMEIT (17. Ij. Rechtsquellenfragen) 70-90.
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sziikség.”® Ezeknek a tagabb értelemben vett jogforrasi hierarchiaban azért van
helyiik, mert normativ tartalmuk van, ugyanakkor elhatarolasuk a jogszabalyban
meghatarozott normatol azért sziikséges, mert szerzOdések, és kauzajuk
kozvetleniill nem jogszabalyi felhatalmazas, hanem szerzodés, jelesiil a
munkaszerzédés.

A munkajogviszonyt alakitod tényezok soraban a kollektiv megallapodasokat
is magaban foglal6 tagabb jogforrasi hierarchia ezen a ponton egyre inkabb atadja
a helyét az ezen a mégoly tag kereten is kiviil esd egyéb alakitdo hatdssal
rendelkezd jogi tényeknek. Ezen a szinten a munkajogviszonyra alapvetd hatdst
gyakorolnak a munkaltatdé irdnyitasi jogabol eredd kiilonféle egyoldalu jogi
aktusok. Miel6tt azonban ezeket érinteném, szoOlni kell az altalanos szerzddéses
feltételekrél, amelyek a munkajogban (mint vertragliche Einheitsregelung, vagy
mint Gesamtzusage) is egyre inkabb elterjednek. A munkaltato altal egyoldaluan
kialakitott szerzddési feltételek mogott rendkiviil dsszetett probléma huzodik meg.
Az egyik a munkajogviszony mindsitésével all Osszefliggésben, nevezetesen a
kotelmi jogi reformokkal kapcsolatban meriilt fel komoly diszkusszié — pl. a
német jogban — a munkaszerz6dés és a fogyasztoi szerzodés kozelitése
tekintetében.®® Annak ellenére, hogy ez a probléma alapvetden a munkaltato
jogallasanak definidlasakor keriilt eldtérbe — nevezetesen a munkaltato-
munkavallalo, valamint a vallalkozo-fogyaszté fogalompar elemzésekor —, szoros
Osszefiiggésben 4ll a munkaltatd tajékoztatasi kotelességével, amelyet a
91/533/EGK iranyelv szabalyoz. A kérdés kissé leegyszeriisitve az, hogy milyen
feltételek tartoznak a munkaszerzddés tartalmaba, és melyek azok, amelyek
csupan a munkaltatd tajékoztatasi kotelességét alapozzak meg. Onmagéban mar
az irdnyelv megsziiletése is azt tdmasztja ald, hogy a munkaszerzddés tartalmanak
kialakitdsaban a munkaltatonak joval nagyobb lehetdségei vannak, mint a
munkavallalonak. Ebbdl egyrészrol az kovetkezik, hogy a munkaszerzédés
konnyen magan viselheti az altalanos szerzddési feltételek ismérveit, amelyek
tipikusan a fogyasztoi szerz8dések sajatjai.®" Masrészrél, kiilonds jelentésége van
a tajékoztatasnak, hiszen ami a munkaszerzddésbdl kimaradt, az valamilyen
modon mégis meghatarozza a munkajogviszony tartalmat. Mindenesetre ezeket az
altalanos szerzdédési feltételeket nem lehet levezetni a munkaltatd folérendelti
poziciojabodl, azaz nem a munkaltatd iranyitasi joganak része. Ezek a feltételek
»csupan” azt fejezik ki, hogy a munkajogviszony jovObeli potencidlis alanyai
kozott az egyik fél szerzédéses akarata dominal, annak minden kévetkezményével

% Reinhard RICHARDI: Betriebsverfassung und Privatautonomie (Berlin/New York: Walter de
Gruyter 1973) 12-13.

%9 Lasd MENTZEL (11. Ij.) 7-11.; 70-73.

80 Atfogo feldolgozasat lasd Michael GOTTHARD: Arbeitsrecht nach der Schuldrechtsreform
(Miinchen: C. H. Beck'sche 2003); Georg ANNUB: ,,.Der Arbeitnehmer als solche ist kein
Verbraucher!” Neue Juristische Wochenschrift 2002/39. 2844-2846.; Peter HUBER:
Schuldrechtsreform (Mainz: Ministerium der Justiz, Rheinland-Pfalz 2001); Annegard ALPMANN-
PIEPER: Express — Reform des Schuldrechts, das neue BGB (Miinster: Alpmann und Schmidt
2002); Martin SCHWAB (szerk.): Einfiihrung in das neue Schuldrecht (Miinchen: C. H. Beck'sche
2002)

81 Ezzel kapcsolatban ugyanakkor hangsulyozni kell a fogyasztéi szerzédés, illetve a
fogyasztovédelem, valamint altalaban a szabvanyszerzédések szétvalasztasanak sziikségességeét.
Vékas kiemeli, hogy ezeknek a szerzédéseknek eltérd funkcidja van. VEKAS Lajos: ,,Eurdpai
kozosségi fogyasztovédelmi maganjog” in Vékas Lajos (szerk.): Eurdpai jogi elemek a magyar
magan- és kereskedelmi jogban (Budapest: KIK Kerszov 2001) 25-96.; A szabvanyszerzédésekrol
lasd korabbrol TAKATS Péter: A szabvanyszerzédések (Budapest: Akadémiai Kiado 1987) 178.
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egyiitt. Ennek az intézménynek a jogi természete nem valtozik meg a
munkaszerzddés modositdsanak munkaltatoi szdndéka esetében sem.

A munkajogviszonyt alakito forrasok koziil a munkaltato iranyitasi jogabol
(Direktionsrecht) levezethet6 individualis utasitasi jog (Weisungsrecht), illetve a
kollektiv cimzettségli, a munkaltaté altal egyoldaluan kialakitott normak
(Verhaltensnormen) a munkajogviszony tartalmat alakité jogi tények rangsoraban
alacsony szinten helyezkednek el.®® Ebben a rangsorban a munkaszerzédés
szerepel elsé helyen, a kollektiv megallapodast megelézve. Ez egyben azt jelenti,
hogy a munkajog jogforrasi rendszerében, valamint a munkajogviszony tartalmat
alakito jogi tények szerkezetében a munkaszerzodés jelenti a szerzodésen kiviili
alakito  eszkozok legfontosabb  korlatjat. Mindebbdl kovetkezéen a
munkaszerzodés tartalmanak gazdagsaga, a munkafeltételek szerzodéses
meghatarozasanak modja alapjaiban hatarozza meg a munkajogviszony — mint
szamos bizonytalansagi tényez6t magaban foglald tartam-jogviszony — kiilsé
alakitasanak kereteit.

3. A munkajogviszony tartalmanak egyes egyoldalu, illetve kvazi egyoldalu
alakitasi lehetdsége mogott — kiilonosen napjaink gazdasagi koriilményei kozott —
a munkaltatd gazdasagi érdekeinek érvényesitése huzodik meg. Ennek ellenére a
munkavallalonak a szocidlis védelemhez vald igénye atszovi a munkajogviszony
valamennyi létszakat. A munkajog szabalyrendszere is ¢ kdvetelmény mentén
alakult és fejlodott ki, amelyhez hozzatartozik a munkajogi normék koherenciaja a
munkajogviszony tartalma egyenstlyanak biztositasa érdekében. Ez kimutathato
mind a kodifikalt, mind a kodifikaciot nélkiil6z6 munkajogban.

3.1. Az el6zbre jo példa a kompilalt Code du Travail (a tovabbiakban: CT)
tartalma. A vizsgalt téma szempontjabol a legfontosabb a munkajogviszony
stabilitasa, és ezzel egyiitt a munkavallalo jogalldsanak megdrzése a megvaltozott
korilmények kozott. Ebben a kontextusban kiemelkedd jelentdsége van a
munkaszerz6dés gazdasagi okok miatti modositasanak (modification du contrat de
travail pour motif économique),®® valamint megsziintetésének (licenciement pour
motif économique).64 A munkaszerz6dés modositasanak intézménye nem
valaszthato el a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményétdl.® A gazdasagi ok
tartalmat a CT a munkajogviszonynak a gazdasadgi ok miatti megsziintetése
szabalyozasa korében hatdrozza meg, amelyet azonban alkalmazni rendel a
modositas soran is. Ennek értelmében gazdasagi oknak mindsiil a munkavallalo
személyén és magatartdsan kiviil allé ok, amely miatt a munkaltatot, az 6t sq;jto,
akar egymast kovetd gazdasagi nehézségek, vagy meghatarozott technoldgia
bevezetése miatt a munkajogviszony megsziintetésére kényszeriti, amennyiben a
munkavallalé visszautasitja a munkajogviszony egyes lényeges elemeinek a
modositasdra tett munkaltatéi javaslatot. A gazdasagi ok mind a
megsziintetésnél, mind a modositasanal, elsésorban kollektiv relaciokban
relevans, ami természetesen nem jelenti azt, hogy kivételképpen ne lenne
jelentdsége az individualis munkajogban, akar egy (vagy néhany) munkavallalo
tekintetében.

62 Lasd ADOMEIT (17. lj. Rechtsquellenfragen) 76-77.; MENTZEL (11. 1j.) 34-40.; 86-90.
8 Art. L. 1222-6 Code du Travail

& Art L. 1233-2 — 1233-10 Code du Travail.

% Le contract du travail est exécuté de bonne foi. Art. L. 1222-1 Code du Travail.

% Jean PELISSIER et al.: Droit du travail (Paris: Dalloz 2007) 461-468.
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Ennek a sajatossiagnak azonban Iényeges kovetkezménye lehet. Az
egyoldalu teljesités-meghatarozas szerzédéses felhatalmazasanak szintje ugyanis
eltérd. Ezt a felhatalmazast adhatja munkaszerzddés vagy kollektiv szerz6dés. A
felhatalmazas szintjének meghatdrozasa, bovitése vagy éppen szikitése szamos
tényezotol fligg. Ezek egyike lehet maga a jogi szabalyozas a kifejezett
felhatalmazasaival vagy tiltdsaival, de implicite modon meghatarozo lehet a
munkaszerz0dés kotelez6 tartalmara vonatkozd torvényi rendelkezés is.
Amennyiben ugyanis ilyen létezik, kollektiv szerzédés nem adhat felhatalmazast a
munkaszerz0dés modositasara. Az elobbi megoldas jelenik meg a CT-nek a
munkaszerz0dés modositdsdra vonatkoz6 rendelkezéseiben is. A CT L.1222-6
cikke szerint, amennyiben a munkaltat6 a fentiekben emlitett gazdasagi ok miatt a
munkaszerzodés (illetve a munkajogviszony) egyes Iényeges elemei
modositasanak bejelentésére kényszeriil, a munkaszerz6dés modositasara a
munkavallalé szdmadra ajanlatot kell tennie.’ Amennyiben a munkavallal6 ezt az
ajanlatot kell6 alap nélkiil visszautasitja, igy a munkajogviszony megsziintetése
nem a munkaltatd oldalan felmeriil6 gazdasagi okként itélend6 meg, hanem a
megsziintetés oka a munkavallald személyében rejlik(!). Lényeges tovabba, hogy
ez a szabaly nem alkalmazand6 a munkaidd mértékének éves szinten torténd
megallapitdsa esetén, amennyiben erre, illetve ennek a moddositdsdra csak
kollektiv szerz6dés altal van mod.

A francia jogban az egyoldalu teljesités-meghatirozason beliili
differencidlasnak létezik azonban egy masik vonatkozasa is, amely szorosan
Osszefiigg a valtoztatds felhatalmazasaval. E felosztas szerint el kell valasztani
magat a szerzOdésmodositast és a munkafeltételek megvaltoztatasat (modification
du contrat et changement des conditions de travail).?® Altalanossagban
megallapithatd, hogy szerzédésmodositas sziikséges mindazokban az esetekben,
amelyek a munkajogviszony Iényeges tartalmi elemeinek a megvaltoztatasat
hozzak magukkal. Ezek az elemek tobbnyire kiviil esnek a munka teljesitésének
modjara vonatkozo egyoldali munkaltatéi dontési hatalmon. Ebbe a korbe
tartoznak a munkaidd, a munkahely, a munkajogviszony iddtartama, de a
jogalkalmazas szerint még a teljesités modjanak egyes 1ényeges elemei is.

Az alapvetd kérdés azonban korantsem ebben a disztinkcioban rejlik, hanem
abban, hogy egy késObbi szerzddésmodositas, vagy akar egy késobbi egyoldalu
véltoztatds egy korabbi megallapodasra torténd hivatkozassal, azaz egy
klauzulaszeri  felhatalmazassal —megalapozhat6-e? Ehhez képest ugyan
masodlagos, de szintén nem megkeriilhetd kérdés, hogy ennek a klauzuldnak
milyen szinten lehet megjelennie, nevezetesen munkaszerzédésben, vagy kollektiv
megallapodasban. Ami az elsd kérdést illeti, a francia jog alapallasa az, hogy
altalaban nem kivdnatos az aldrendelt felet kiszolgaltatott helyzetbe hozni,
ugyanakkor a feleknek lehetdséget kell adni a megfeleld valtoztatasok
megvalositasara. Ennek eszkdze a clause de mobilité intézménye.”® Ennek
értelmében a munkaltatd a szerzdédésben, pontosabban a szerzddési ajanlatban
meghatarozhat olyan Un. mobilitdsi kovetelményeket, amelyek az ellatando

" A munkajogviszony modositasanak elemzését lasd Frangoise FAVENNEC-HERY: ,,Modification
du contrat de travail: le glissement de 1’objectif vers le subjectif” Revue de jurisprudence sociale
2003/6. 459-465.

% La Cour de Cassation Soc. 10 juillet 1996, Revue de jurisprudence sociale, 8-9/95, no 900.; Soc.
17 oct. 1996, Rubin, no 3822 D.

% Lasd errdl részletesen Paul-Henry ANTONMATTEY: Les clauses du contrat de travail (Paris:
Edition Liaisons 2005) 19-67.
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munkakort, a munkahelyet, a munkaid6t és akar a munkabéreket is érinthetik. A
klauzula érvényességének — mondhatni a szerzodés tartalmi kontrolljanak —
kritériumait a jogalkalmazas kialakitotta.”® Az ilyen klauzula alapjan elrendelt
valtozasok nem minésiilnek a munkaszerz6dés, illetve a munkajogviszony eredeti
értelmében vett modositasanak.”

A mobilitasi klauzulaknak vannak korlatai is. Ezek egyike a gyakorlatban a
munkabérek valtoztatdsara irdnyul. Abban az esetben ugyanis, ha az ellatand6
munkakori feladatok nem valtoznak, illetve azok valtoztatasara az emlitett
klauzula hidnyaban nincs lehetéség, a munkabér valtoztatasara vonatkozo
klauzula csak abban az esetben érvényes, amennyiben a valtoztatds a
munkaltatotol fiiggetlen olyan okra vezethetd vissza, amelyre befolyasa nem volt.
A munkabér valtoztatasa, jelesiil csokkentése, még ilyen esetben sem haladhatja
meg a jogszabalyban meghatarozott minimalbér szintjét.”” Nyilvanvaléan
tipikusan ilyen oknak mindsiil a gazdasagi koriilmények 1ényeges valtozasa.

A clause de mobilité intézménye egy sajatos feltételt is magaban foglalhat.
A jovobeli bizonytalan esemény bekovetkezte esetére torténd egyoldalt
valtoztatds lehetésége ugyanakkor sulyos veszélyeket rejt magdban a
munkajogviszonyban mar eleve ala- folérendeltségi helyzetben 1évé munkavallald
szamara. Ennek elharitdsara harom eszkoz szolgalhat. Az els6 a jogi szabalyozas,
amely kozvetlen vagy kozvetett fékeket iktat be. A francia munkajogban, ebben a
vonatkozasban a kozvetett szabalyozéassal talalkozhatunk, nevezetesen a
munkajogviszony megsziintetésének a szigor anyagi jogi ¢és eljardsjogi
szabélyaival.” A masodik a szerz8dés tartalmi kontrollja, amely a jogalkalmazas
feladata. A harmadik a kollektiv munkajog befolyasa. Ebben a tekintetben
kiemelked§ jelentésége van az ordre public elvének,” kiilsndsen az ordre public
relatif, vagy mas néven az ordre public social intézményének, amely jellegébol
adddoan atfogja szinte a munkajog jogforrdsanak egészét.75 Amennyiben tehat a
kollektiv megallapodas tartalmaz a clauses de mobilité-t érintd valamilyen
korlatot, a munkaszerzddésben a munkavallalé terhére torténd eltérés érvénytelen.

3.2. A nem kodifikalt munkajogi rendszerekbdl az angol és a német
munkajog elemzése indokolt. Azért valasztottam ki e két orszag megoldasat, mert
egymastél merdben eltérd, mondhatni ellentétes gyokerekbdl fejlodtek, ¢&s
megkozelitési modjuk mind a mai napig kiilonbozo.

3.2.1. Az angol jogban a munkajogviszony tartalménak meghatarozasanal,
valamint alakitasanal 1s alapvetdé az egyes jogforrasok osztalyozésa, e
jogforrasoknak a jog altali elismerése, és ezaltal rangsoruk meghatélrozélsa.76 A
munkajogviszony tartalmat az uralkodonak tekinthetd osztdlyozéas alapjan két

" Jellemz6 pl., hogy a munkahely tekintetében az ilyen kikétés csak abban az esetben érvényes,
amennyiben a munkavallald ugyanabban a helységben dolgozik, illetve a munkabér
vonatkozasaban akkor, ha az ellatandd munkakorh6z kapesolddik. PELISSIER (66. 1j.) 466.

™ Ehhez hasonlé konstrukcid a magyar munkajogban is ismeretes, habar gyakorlati megvalésulasa
joval rugalmatlanabb, mint a francia munkajogi gyakorlatban. Taldn csak az un. valtozé
munkahely tekintetében figyelheté meg bizonyos mobilitds, de a munkajogviszony tobbi eleme
tekintetében nem, igaz, hogy ebben a korben jelentds jogszabalyi korlatok is 1éteznek.

"2 La Cour de Cassation Soc. 13 juillet 2004.

® Errél az eljarasrol lasd részletesen PELISSIER (66. 1j.) 515-524.

™ Antoine MAZEAUD: Droit travail (Paris: Montchrestien 2008) 162, 223.

" Lasd CT L. 2251-1; 2252-1; 2254-6 cikkeit.

"6 Lasd DEAKIN-MORRIS (19. lj.) 236.
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tényez6 befolyasolja. Az egyik, a kifejezett jogforrasok (express terms),
amelyeknek kiilonféle fajtai léteznek, a masik, a mar emlitett managerial
prerogative. A munkajogviszony tartalmanak kifejezett feltételei altalaban
csekélyebb szerepet jatszanak, amennyiben pl. a felek a szerzdodésben csak a
munkajogviszony alapvetd formalis rendjét (tartalmat) és bizonyos eljarasi
szabalyokat rogzitenek. A munkajogviszony tartalmat meghataroz6 elemek nem
az individudlis munkaszerzédésben, hanem tobbnyire a kollektiv szerzodésben
jelennek meg. A munkaszerzédés feltételei természetesen kolcsondsen kotik a
feleket, azonban a ‘'vital part of the contract’, pontosabban, a munkajogviszony
dinamikaja altalaban nem e szerzédés altal meghatarozott. Ennek megfeleléen az
angol munkaszerzédést az un. incomplete contract’’ megjeldléssel illetik, és tobb
okkal magyarazzak. Az egyik ok a munkajogviszony tartam jogviszony jellege
(long-term contract). Egy ilyen jogviszony esetében napjainkban a jovobeli
valtozésokat szinte alig lehet eldrelatni, és a hagyoméanyos, mondhatni a
klasszikus jogligyleti modszerek kiszamithatatlan koltségeket okozhatnak. Ezért a
munkajogviszony tartalma szempontjabol 1ényeges elemek joszerével kimaradnak
a munkaszerzddésbol.

Az employer prerogative intézménye szintén tobb okra vezethetd vissza. Az
egyik tedria a tulajdonnak a munkaltatd szemszogébdl valé megkozelitésével
magyarazza a munkaltato eléjogét.78 E tan képviseldi megallapitjak, hogy minden
hosszabb tavi befektetés bizonyos kockazattal jar. Ezek a befektetések
meghatarozott jogiigyletek révén valdsulnak meg, és ebbe a korbe tartozik a
munkaszerzdés, illetve joghatasa a munkajogviszony. Abban az esetben, ha egy
hosszabb tavl befektetést megvalositd jogiigylet tartalma nem terjed ki minden
részletre, és igy a tulajdonon alapuld el6jog révén a befektetonek egyoldala
alakitasi joga van, a véllalkozas hatékonysaga mar eleve biztositott.”

A munkaszerz6désen kiviili elemek, valamint a managerial prerogative
azonban nem jelentenek korlatlan alakitasi hatalmat. A munkaltatonak ugyanis
nincs joga egyoldalian megvaltoztatni a munkabér 0sszegét, a munkaidd hosszat,
valamint olyan egyéb feltételt, amelyet egyébként a felek a munkaszerzédésben
vagy a kollektiv szerzodésben rogzitettek. A munkaltatdé a munkajogviszony
lényeges elemeit felhatalmazds hianyaban nem vaéltoztathatja meg, e
felhatalmazast azonban tobb forrasbol is megszerezheti. Ebbdl kovetkezden a
véltoztatas csak latszolag egyoldalu, hiszen valamilyen korabbi szerzddéses
felhatalmazas az alapja. Az angol munkajogban, ebben a kontextusban is az a
legfontosabb kérdés, hogy a szerzddéses munkafeltételek megvaltoztatdsdnak
melyek a lehetdségei és jogalapja.80 A kiindulépont magatél értetédden az, hogy a
szerzOdéses feltételeket csak a felek kozos megegyezésével lehet mddositani.
Abban az esetben, amennyiben a munkaltatd egyoldalu valtoztatast tervez a
munkaszerz0dés feltételeiben és ehhez a munkavéllald nem jarul hozza, a

" Ann PANKHURST: Work effort under the incomplete contract of employment (Cambridge: New
Hall 1988) 5-8.

"8 Qliver HART: “Incomplete contracts in John EATWELL et. al. (szerk.) Allocation, information and
markets (London: McMillan 1989); Oliver HART — John MOORE: ,Incomplete contracts and
ownership” (www.aeweb.org/annual_mtg.../0105_1015_1702.pdf. Utolsd letdltés: 2013. julius
24.)

¥ Lasd HART — MOORE (78. 1j.) 1.; Lasd még errél Oliver HART: ,,Incomplete contracts and the
theory of the firm” Journal of Law, Economics and Organization 1988/1. 119-139.; Jean TIROLE:
Incomplete contracts: where do we stand” Econometria 1999/4. 741-781.

8 Norman SELWYN: Selwyns s law of employment (London: Butterworths 2000) 79-82.
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munkaltaté a munkajogviszonyt megsziintetheti.®* Ugyanakkor, ha a munkavallal6
rautald magatartassal teljesiti a megvaltozott, illetve a munkaltaté altal
egyoldaluan megvaltoztatott munkafeltételeket, a konszenzus alapjan torténd
modositas megvalosult.

Témank szempontjabdl azonban kiemelked6 az a tényallas, amikor maga a
szerz0dés engedi a munkajogviszony szubsztancialis elemeinek a munkaltato
altali valtoztatasat. Abban az esetben ugyanis, ha a munkaszerz6dés akként
rendelkezik, hogy amennyiben a munkaltatonal jelentkezé munkafolyamatok
természete, intenzitasa, illetve aranya megvaltozik, és a munkaltatonak ebbdl
kovetkezOen joga van a munkavallalot masik munkakorbe, illetve masik
munkahelyre helyezni, ugy ez a dontés nem tekintendd a munkajogviszony
tartalmi elemei egyoldala valtoztatasanak.®

A szerzddéses felhatalmazas szempontjabdl rendkiviil 1ényeges a kollektiv
szerz6dés szerepe. A fentiekben utaltam arra, hogy a munkajogviszony tartalmi
elemei tobbnyire kollektiv megallapodasban rogzitettek. Ez a fajta megoldas
(implication of terms) barmennyire is elterjedt, szamos konfliktusnak forrasa. Az
adott igyben®™ a munkajogviszony tartalmanak egyes szubsztancilis elemeit a
kollektiv ~ szerz6dés tartalmazta. Ennek megfelelden a munkaltatonak
felhatalmazasa volt a munkavallalo részére masik munkavégzési hely
kijelélésére.84 Lényeges azonban, hogy ezeknek a beépitett feltételeknek
egyértelmiicknek kell lenniiik, megjegyzend6 tovabba, hogy adott esetben
nemcsak a munkaltatd, hanem a munkavallalo szamdéra is ad lehetOséget a
munkajogviszony tartalmanak alakitasara, altalaban valamely magasabb
kovetelésre, amely a munkaltato alakito hatalmanak ellenstlyozasat jelen‘[i.85

3.2.2. A munkafeltételek alakitasanak problematikaja (Gestaltungsrecht) a
német munkajogtudomany egyik kiemelt teriilete.®*® Meg kell kiilonboztetni a
munkavallalo teljesitésének a konkretizalasat, és a munkafeltételek egyoldalu
alakitasanak, valtoztatasanak lehetdségét. Ami az elébbit illeti, a német munkajog
felfogasa azonos a munkaltatd mérlegelési jogara vonatkozéan mas munkajogi
rendszerek koncepcigjaval. A  munkajogviszony tartalmit alkotdé ala-

& Marriott v. Oxford and District Co-operative Society Ltd (No 2) [1969] 1 All ER 471.

8 Bex v. Securicor Transport Ltd. [1972] IRLR 68. Az adott iigyben a szerz6dés szovege szerint:
'Should the interest of the company demand it you may be required to serve at various offices of
the company's headquarters in London and the particular nature of your job may be changed." A
munkavallalé nem teljesitette a munkaltatd utasitasat, amelynek kovetkeztében a munkaltatd a
munkajogviszonyt megsziintette. Az industrial tribunal a munkavallalo kérelmét — az unfair
dismissal és anyagi kompenzacié megallapitasira — éppen a szerzddésben megfogalmazott
felhatalmazasra valo tekintettel elutasitotta.

& Parry v. Holst & Co Ltd. (1968) 3 ITR 317.

8 A Working Rule Agreement of Civil Engineering Construction Conciliation Board, Clause XD
(f) értelmében: At the discretion of employer, an operative my be transferred at any time during
period of his employment from one job to another’.

% Lasd a magasabb végkiclégités kovetelése tekintetében a Lee v. GEC Telecommunications
[1993] IRLR 383.

% Lasd BIRK (11-12. 1j.); BOKER (11. lj.); BOTTNER (11. lj.); Claus-Wilhelm CANARIS: ,,Die
Allgemeinen Arbeitsbedingungen im Schnittpunkt von Privat- und Kollektivautonomie* Recht der
Arbeit 1974/1. 18-26.; Wolfgang GITTER: ,,Unzumutbarkeit als Grenze der Tarifmacht* Arbeit und
Recht 1970/3. 129-134.; Alfred HUeck: Tarifschlussklausel und verwandte Klauseln im
Tarifvertragsrecht (Miinchen: C. H. Beck’sche 1966); PREIS (11. lj.); Franz-Jirgen SACKER:
Gruppenautonomie und Ubermachtkontrolle im Arbeitsrecht (Berlin: Duncker & Humblot 1972);
SOLLNER (17.1j.)
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folérendeltség alapvetden nem jogon kiviili tényezdkkel magyardzando, hanem a
szolgaltatas szerzddésbeli meghatarozasanak a k('jvetkezménye.87

A német jogban a mas részére végzett 6nalld €s onalldtlan (fliggd) munka
elhatarolasara talaloan alkalmazzak a Selbstbestimmung versus Fremdbestimmung
kifejezést.?® Ezzel Gsszefiiggésben azt is kiemelik, hogy a munkajogviszony
teljesitésének 1degen meghatarozottsaga annyiban nem teljesen ,,idegen”,
amennyiben a munkaltat6 utasitasi, konkretizalasi joganak jogalapja a szerzddés.
Mindazonaltal tobben azt a problematikat is elemzik, hogy taladlhaté-e a
munkaszerzddésben olyan kifejezett felhatalmazas, amely a munkaltaté egyoldala
konkretizalasi jogat megalapoznd. Ez a német jogban kiilondsen azért mertl fel,
mert a munkaszerz6dési jog kodifikalasara vonatkozé kisérletektdl eltekintve,®® a
munkaltatd egyoldala alakitdsi joga a Biirgerliches Gesetzbuch-bol (a
tovabbiakban: BGB) egyértelmlien nem vezethetd le. A BGB 6lla §-a a
Dienstvertrag cim alatt csupan az alabbiakat rogziti: ,, Durch den Dienstvertrag
wird derjenige, welcher Dienste zusagt, zur Leistung der versprochene Dienste,
der andere Teil zur Gewdhrung der vereinbarten Vergiitung verpflichtet.
Mindebbdl Birk azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a munkaltaté alakito,
konkretizalo hatalma alapvetéen az iratlan jog és a jogalkalmazas alapjan lett
elfogadott — a jogtorténeti tapasztalds hatasara is.®® A munkaltato teljesitést-
konkretizal6 hatalma a német jogban is dsszekapcsolodik a munkajogviszony
tartam-jellegével, és ebbdl kovetkezOleg a szerzddési igéret bizonytalansagaval
(Unbestimmtheit).” Az is kétségtelen, hogy minél inkébb iires egy adott
munkaszerzodés, annal nagyobb tere lehet a munkaltatd teljesités-konkretizalasi
lehetdségének. A munkaszerz6dés, mint jogalap — a fentieckben emlitett
diszkussziotol fiiggetleniil — 4ltaldnosan elfogadott jogalapja a munkaltatd
konkretizalasi hatalmanak, amelyet a német jogban allgemeines Weisungsrecht-
ként mindsitenek. Ez azért 1ényeges, mert ilyen esetben nem a munkaszerzdés
tartalmi vizsgalata (Inhaltskontrolle) jon szoba, hanem a BGB 315. § alkalmazasa
alapjan a munkaltatd tevékenységének, dontési alapjanak méltanyossagi
vizsgalata (Billigkeitskontrolle).”

Témank szempontjabol az alapvetd kérdés azonban az, hogy létezhet-e
egyfajta Un. kiterjesztett utasitasi jog (erweitertes Weisungsrecht), és amennyiben
igen, ennek mi a jogalapja. A német irodalom tobbségi allaspontja abbol indul ki,
hogy a munkaltato 4ltalanos wutasitdsi joga az egyéni szerzédések altal
kiterjeszthetd. Ez egy tn. Versetzungsklausel (Versetzungsvorbehalt) altal lenne
lehetséges, amely lehetdséget adna a munkaltatonak, hogy a munkavallald
tevékenységének jellegét, a munkavégzés helyét megvaltoztassa. Ezaltal
elkeriilhetd lenne a munkaszerz6dés gyakori modositdsa mindazokban az
esetekben, amikor a szerz6dés megkotését kovetden lehet csak felismerni a
koriilmények olyan valtozasat, amely a teljesités jelentds mértékli modifikalasat
teszi szlikségessé. Ennek, a végeredményben megallapodason alapuld utasitasi
jognak a targya tilmutat a munkavallald szerzddéses teljesitési kotelességének a

¥ RICHARDI (15. 1j.) 252.

% Reinhard RICHARDI: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetze [Staudinger BGB] (Berlin: Walter de Gruyter 1989) Rz. 692-699.; Manfred
LOWISCH: ,,Schutz der Selbstbestimmung durch Fremdbestimmung” Zeitschrift fiir Arbeitsrecht
1996/2. 293-318.

8 Lasd a 2. 1j.-ben foglaltakat.

% Lasd BIRK (11. 1j.) 58-77.

9 Lasd MENTZEL (11. Ij.) 3-4.

% Lasd BIRK (11. 1j.) 55-56.
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konkretizalasan, amennyiben elére nem kifejezett, szerzodésen kiviili valtoztatast
is lehetévé tenne.” Mentzel utal arra, hogy a német jogalkalmazas az ilyen jellegii
utasitasi jog korlatait viszonylag koran kidolgozta, megéllapitvan, hogy az
altalanos utasitasi jog ugyan nem terjedhet tul a szerzddésen, de ennek a
kiterjesztése munkaszerzodésben vagy kollektiv szerzédésben megengedett. Az
ujabb jogalkotds is elismeri ennek a Iehetdségét, hangsulyozva, ho%y a
megallapodas mellett a valtoztatdsnak objektive megalapozottnak kell lennie.”

Ezzel a megoldéassal kapcsolatban azonban szamos kétely meril fel. A
munkaltatd ugyanis a megéllapodasos alapon kiterjesztett utasitdsaval mar
tulmegy az eredeti szerzOdéses kereteken, azaz valojaban — a tovabbi egyoldali
alakitasra vald felhatalmazas nélkiill — kétoldalu szerzéddésmodositasra lenne
sziikség. Ebbdl a megfontolasbol elutasitandd e jog gyakorlasa az objektiv
szlikségszerliség igazolasa nélkiil. Ilyen esetben ugyanis a német munkajog tobb
elemét keriilné meg a munkaltatd, mindenekeldtt az un. Anderungskiindigung
jogintézményét.

Mindenesetre tobb érv szo6l az un. anticipalt, megeldlegezett valtoztatasi
lehetdség mellett, mint ellene.” Lényeges ugyanakkor hangsalyozni, hogy mind a
kollektiv, mind az egyéni megallapodason alapuld anticipalt jogviszony-alakitasi
lehetdség egy sajatos maganjogi, illetve munkajogi kdrnyezetben egzisztal, az
ennek megfelelé korlatokkal. Ezek koziil talan a leglényegesebb az emlitett
Anderungskiindigung.®® Emellett kiemelkedd jelentdsége van a kollektiv
munkajog egyes elemeinek, kiilonosen a Betriebsverfassungsrecht altal kinalt
védelmi funkciot szolgald lehetéségeknek.”’

4. Lathato, hogy a munkajogviszony tartalmanak szerzddéses
felhatalmazason nyugvd alakitdsa egyarant magdban hordoz elénydket ¢és
hatranyokat, szolgalhatja a hatékonysagot, a stabilitast, ugyanakkor szamos
veszéllyel is jarhat. Ez utobbiak kikiiszobolését vagy legalabbis csokkentését csak
a munkajogi intézményrendszer Kkoherencidjaval lehet biztositani. Ennek
alapvetden két pillére van. Az egyik a felmondasvédelem, nyilvanvaléan a
munkaltatd érdekkorében felmeriilt indokkal torténd munkaviszony-megsziintetés
esetén. A masik a kollektiv munkajog befolydsa a munkajogviszony alakitési
lehetOségeire, ideértve mind a szakszervezet, mind az lizemi alkotmany szerveit.

Ehhez képest — barmennyire is 1ényeges — masodlagos az a kérdés, hogy a
felhatalmazas munkaszerz6désbdl vagy kollektiv szerzdédésbdl ered. Ez ugyanis
tobb tényezotol fiigg, az adott orszag szerzddési kultarajatol, a munkavallaloi
érdek-képviseleti szervek érdekérvényesitd képességétél ¢és a kollektiv

% Lasd MENTZEL (11.1j.) 91-92.

% BAG Urt. v. 28.5.1997. NZA 1997 1160-1162.

% Lasd WANK (16. lj.); Wolfgang HROMADKA: ,,Anderung von Arbeitsbedingungen und Schutz
gegen Anderungen — Klauseln in Allgemeinen Arbeitsbedingungen” in Georg ANNUSS et al.
(szerk): Festschrift fiir Reinhard Richardi zum 70. Geburtstag Miinchen: C. H. Beck’sche 2007)
257-267.; Friedhelm RosT: ,,Die Erweiterung des Direktionsrecht” durch Tarifvertrag” in Peter
HANAU et al. (szerk.) Richterliches Arbeitsrecht — Festschrift fiir Thomas Dieterich zum 65
Geburtstag (Miinchen: Beck’sche 1999) 505-517.; Udo INSEHART: ,Individualrechtliche
Flexibilisierung von Arbeitsbedingungen” in Udo INSEHART — Ulrich PREIS: (szerk.) Arbeitsrecht
und Sozialpartnerschaft — Festschrift fiir Peter Hanau (Ko6In: Verlag Dr. Otto Schmidt 1999) 221-
245.

% Lasd RosT (95. lj.) 506-502.; Sebastian SCHRODER: Das Verhltnis von Direktionsrecht und
Anderungskiindigung (Frankfurt am Main: Lang 2011)

% Karl FITTING (et, al): Betriebsverfassungsgesetz mit Wahlordnung (Miinchen: Verlag Franz
Vahlen 2004) 1529-1737.
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szerzO0désnek a munkajogi szabalyozasban betoltott szerepétdl. Ezzel
Osszefiiggésben hangstlyozom, hogy ott, ahol a munkaszerzédés mintegy ex lege
kotott tartalommal rendelkezik, a kollektiv szerzddés altal adhatd felhatalmazas
targykore korlatozott.

1V. Az uj Munka Torvénykonyvének szabalyozadsa, az elszalasztott lehetdség

1. A tanulmany dogmatikai-torténeti kiindulasi pontja az, hogy a munkajog
a maganjog része, ennek megfeleldéen a munkajogviszony tartalmanak alakitasa
elsésorban a polgari jog elveinek, illetve szabalyainak az alkalmazasatol fligg.
Ennek formai, mondhatni jogtechnikai vetiiletét képezi, hogy az egyes orszagok
polgari torvénykonyvei rendelkeznek-e a munkaszerzédésrél, illetve a
munkajogviszonyrdl. Masodlagos kérdés tovabba, hogy megvaldsult-e a
munkajog kodifikécioja, vagy csupan egyes részteriiletek Osszefoglaldsa tortént-e
meg. Ugyanakkor ezek a tlinetek mégis fontosak a polgari jogi intézmények
alkalmazhatdsaga szempontjabol, de szigori okozati Osszefiiggés még a
legtisztabb esetekben sem mutathaté ki. A polgari jog ¢és a munkajog
kapcsolatdinak megitélését napjainkban egyre erdteljesebben befolydsolja a
munkajogi szabdlyozés szocidlis toltésének intenzitdsa. Ez a folyamat kiilondsen
az Eurdpai Unid jogaban kovethetd nyomon. A sokat han§oztatott szocialis
jogéllam — amely megjel6lés tobb alkotmédnyban is megjelenik 8 _ az adott 4llam
rendeltetését, célmeghatarozasat is jelenti. Ennek értelmezési elve szerint, ha egy
jogi normanak tobb interpretacidja lehetséges, mindenkor azt kell elényben
részesiteni, amely a partnerek kozotti szocialis kiegyenlitddést a legjobban
szolgélja.99 A polgari jog elveinek és normdinak munkajogi alkalmazasa soran
tehat meg kell vizsgalni, hogy az adott norma kifejezésre juttatja-e azokat a
munkavallalot védd elveket, amelyek mas kotelmekben nem talalhatok meg.

A szocialista munkajogban sokaig fel sem meriilt a polgari jog szabalyainak
alkalmazhatdsdga, hiszen a munkajog — alapvetden ideologiai okokbol kialakitott
— Onallosaga vitan feliil allt. Ennek ellenére a jogalkalmazas révén a polgari jog
né¢hany elve egyes jogintézmények esetében mégis alkalmazhatova valt.'% Ebbsl
a szempontbol szinte attorést jelentett — barmennyire nem tiinik annak mai
megkozelitésben — a Legfelsébb Birdsag Munkaiigyi Kollégiuma (a tovabbiakban:
LB MK) 28. szamu allasfoglalasanak hatalyon kiviil helyezése. Ennek értelmében
a munkajogviszonnyal kapcsolatban harmadik személy a munkavallaldért,
illet6leg annak esetleges jovobeli karokozasaért — jogszabaly eltérd rendelkezése
hidnydban — anyagi feleldsséget (kezességet) nem vallalhatott. A Legfelsébb
Bir6sag kifejtette, hogy a munkajogviszonnyal 0Osszefliggd szabalyok a
munkajogviszony létesitésével, valamint a munkavallalo altal esetlegesen a
jovoben okozott karok megtériilésének biztositasdval kapcsolatosan nem
rendelkeznek sem az 6vadékrol, sem a kezességrdl. Ezért a polgéri jognak az erre
vonatkozd szabalyai — Kkifejezett munkajogi rendelkezések hianyaban — a
munkajogviszonyra nem alkalmazhatok. A jogalkalmazas altal produkalt esetek
azonban részben kiviil estek a polgari jog alkalmazasi korén — egyszeriien azért,

% [gy a francia, a német és a spanyol alkotmanyban.

% Reinhard RICHARDI: Miinchener Handbuch Arbeitsrecht [MiinchArbR/Richardi] (Miinchen: C.
H. Beck’sche 2000), § 9 RdNr. 7

%0 RADNAY Jozsef: A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiillonds tekintertel a magyar jogra
(Budapest: Kézirat 1998)
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mert a munkajog elvei és szabdlyai alapjan is megoldhatok voltak —, részben
viszont azzal jartak, hogy bizonyos szocialista munkajogi dogmak
megkérddjelezédtek. Ebbol kovetkezdéen az 1967. évi II. torvény alapjan
meglehetésen nehéz volt az egyre tendencidzusabb jogalkalmazast védeni — annak
részleges akceptalasa mellett sem — mert az akkori Munka Torvénykonyve
tulnyomo részben kogens rendelkezései mellett contra legem itélkezés korvonalai
bontakoztak ki.'*!

Az 1992-ben hatdlyba Iépett Munka Torvénykonyve (a tovabbiakban régi
Mt.) némileg mas megvilagitasba helyezte a munkajog és a polgari jog
kapcsolatat. A munkajogi szabalyok kodifikalt kifejezése kétségteleniil e jogag
elkiiloniiltségét deklaralta, azonban a régi Mt. szellemisége azt sejttette, hogy a
munkajog ¢és a polgari kapcsolata minden korabbinal szorosabba valhat.
Megjegyzendd, hogy a polgari jogi szabalyok alkalmazasa a hazai jogban akar
egyszerlibb is lehetett volna, mint 4&ltaldban a nyugat-eurdpai orszagok
jogrendjeiben. A magyar munkajogi szabalyozas ugyanis joszerével megallt a régi
Mt. szintjén, amely viszont jellege szerint — 6sszehasonlitva tobb nyugat-europai
orszag munkajogi targya torvényével, illetve torvényeivel — keretszabalynak
minésilt.'% A régi Mt. egyébirant meglehetdsen megosztotta a hazai
munkajogtudomanyt. Mig egyes szerzOk azt a felfogast hirdették, hogy a
munkajogviszony jogdogmatikai intézményrendszere 1ényegében a polgari jogi
szerz8déses viszonyok alapstrukturajanak adaptacioja,'® valtozatlanul tartotta
magat az a hagyomanyos felfogas, hogy a munkajog kogens elemeinek 1éte miatt
nem vetédhet fel a polgari hagyomanyok atvétele.®™ A jogtudoményban
alkalmanként felerdsodott vita talzottan nem befolydsolta a jogalkalmazast,
amelyben mar korabbrol nyomon kovethetd annak az elvnek az érvényesitése,
hogy amennyiben valamely polgari jogi norma vagy elv nem ellentétes a
munkajog elveivel, a biroi gyakorlat altal alkalmazast nyer.'®® Megjegyzendé
ugyanakkor, hogy a jogalkalmazds nem volt képes atfogd megoldast adni,
rendeltetésénél fogva erre nem is lehetett képes. Igy tobbek kozott meglehetds
bizonytalansdg mutatkozott a jognyilatkozatok értelmezésénél a titkos fenntartas
tekintetében, a joerkodlcsbe 1itk6z0 és az uzsords szerzOdés megitélésénél, a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas feltiind aranytalansaga, valamint a képviselet
vonatkozasdban. Nem mutatkozott egyértelmli megitélés a szerzodés
biztositékaként szolgaldo egyes intézmények, tovabba az elallas és végezetiil a
feltétel alkalmazhatosagaban sem.

A jogalkalmazas egyre markansabban megjelend, ugyanakkor szamos
bizonytalansagot is felmutatd alldspontjat a polgari jog szabalyainak alkalmazasat
illetden a jogalkotdé sem igazolta minden tekintetben. A régi Mt. ugyanis
egyaltalan nem utalt az 1959. évi IV torvényre (a tovabbiakban Ptk.), és a Ptk. 1.
§-a korantsem tamasztotta ald mindenben a munkajogi jogalkalmazasban egyre
inkabb magatol értetddoveé valdé maganjogi jogértelmezési tendenciat. A Ptk. 1. §
(1) bekezdésének els6 mondata hatarozza meg a szabalyozas targyat: ,,Ez a
torvény az allampolgarok, valamint az allami, 6nkormanyzati, gazdasagi és civil

101
102

Utalok ezzel 6sszefliggésben az LB MK. 147., valamint 154. szamu allasfoglalasara.

Ez a megallapitds mindenképpen igazolhatd pl. az angol, a német, a francia, az osztrdk vagy
akar az olasz munkajogi szabalyozassal valo 6sszehasonlitasban.

% PRUGBERGER Tamis — Manfred PLOETZ: Magyar és eurdpai munkajog (Budapest:
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1994) 183.

104 Ennek a nézetnek volt markéans képviseldje Roman. ROMAN Laszlo: ,,Kollektiv jelleg az
individualis munkajogviszonyban” Jogtudomdanyi Kézliény 1984/6. 306-316.

105 RADNAY (100. Ij.) 12-14.
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szervezetek, tovabba mas személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait
szabalyozza.” A masodik mondat a québec-i klauzulan alapul: ,,Az e viszonyokat
szabalyozd mas jogszabalyokat — ha eltéréen nem rendelkeznek — e torvénnyel
Osszhangban, e torvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni.”'% Ezzel a
megfogalmazassal kapcsolatban az alabbi kérdések meriilnek fel. A ,,vagyoni és
egyes személyi viszonyok™ kifejezéssel Osszefiliggésben a mas részére végzett
onallotlan munka szabalyozasanal tekintettel kell-e lenni a Ptk.-ra, vagy sem? Ha
igen, ugy a régi Mt. az, az ,,e viszonyokat szabalyoz6 mas jogszabaly”, amelynek
Osszhangban kell allnia a Ptk.-val. Ez a probléma markansan jelenik meg a 2013.
évi V. torvényben (a tovabbiakban: 0j Ptk.). Az 0j Ptk. a térvény hatalya cim alatt,
az 1:1. §-ban csupadn annyit mond, hogy a torvény a mellérendeltség és
egyenjogusag elve szerint szabalyozza a személyek alapvetd vagyoni €s személyi
viszonyait. Az értelmezd rendelkezések az 1:2. § (2) bekezdésében azt rogzitik,
hogy a polgari jogi viszonyokra vonatkoz6 jogszabalyokat e torvénnyel
Osszhangban kell értelmezni.

2. A Ptk. és az U Ptk. fogalmazédsa szamottevéen eltér, és témam
szempontjabol mindenekeldtt a ,,mellérendeltség ¢€és az egyenjogisag” elve
jelenthet problémat. Ez az elv akar azt is felvetheti, hogy a munkajogviszony
mindsitése szempontjabél mar a kiindulasi pont is elhibazott, hiszen a
munkajogviszony tartalmét uralé ala- folérendeltség miatt a munkajog nem
illeszthetd be a magénjog rendszerébe. Az aldbbiakban tehat a mellérendeltség és
az egyenjogusag elveibdl kiindulva kell vizsgalni a munkajogviszony ala-
folérendeltségének jogi természetét. Ebbdl a szempontbol figyelemreméltok az 1j
Ptk. kialakuldsanak egyes fazisai. A maganjog ¢és a munkajog szorosabb
kapcsolatat hirdeté nézet kovetdi biztatast talalhattak a Szerkesztd Bizottsag elé
2001-ben keriilt vitaanyagban.'®” Az egyes szerzddéstipusok meghatarozasanal,
illetve sorrendjének kialakitasanal az volt olvashatd, hogy ,az adasvételi
szerz6dés, annak kiilonds nemei és altipusai (szallitasi szerzddés, mezdgazdasagi
termékeértékesitési szerzodés €s kozlizemi szerzodés), valamint a csereszerzodés,
tovabba a vallalkozasi szerzddés utan helyezhetd be az egyedi munkaszerzddésre
vonatkoz6 fejezet az 0] Ptk.-ba”.'®® A munkaszerzédés Ptk.-beli elhelyezése még
egyszer felmeriill a Koncepcionak a Kormany 1003/2003. (I. 25.) Korm.
hatarozataval elfogadott, illetve a Tematika egységes szerkezetbe foglalt
szovegében, amelyet a Koncepcioval egyiitt a Kodifikacios Fdbizottsag 2002.
november 18-i ilésén fogadott S Végiill ez az elgondolas lekeriilt a
napirendrdl, ilyen normat mar a szoveg egyes tervezetei sem tartalmaztak.

% Code Civil du Québec, Disposition Préliminaire: (...) «Le code est constitué d’un ensemble de
régles qui, en toutes matiéres auxquelles se rapportent la lettre, ['esprit ou [’'objet de ses
dispositions, établit, en termes expres ou de facon implicite, le droit commun. En ces matieres, il
constitue le fondement des autres lois qui peuvent elles-mémes ajouter au code ou y déroger.»

197 Az j Polgari Térvénykonyv koncepcidja (Koncepeié 2001). A Szerkesztébizottsag nevében a
Kodifikaciés Fobizottsag elé terjeszti: Vékas Lajos egyetemi tanar, a FObizottsag elndke, 2001.
[Az egyes részeket irtdk: Kisfaludi Andras (értékpapirkotelmek altalanos szabalyai), Labady
Tamas (feleldsség a szerzddésen kivill okozott karokért, biztositasi szerzodés), Petrik Ferenc
(személyek), Sarkézy Tamas (dologi jog), Vékas Lajos (bevezetés, kotelmi jog — a biztositasi
szerz6dés, a deliktualis kartéritési jog és az értékpapir-kotelmek kivételével), Weiss Emilia
(csaladjog, 6roklési jog).

108 K oncepeio 2001, 147.

199 Megjelent a Magyar Kozlony kiilonszaméaban 2003-ban.
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Indokolt a Szakérti Javaslat magyarazatat idézni. Ennek értelmében: ,,a
javaslat a Ptk.-hoz hasonloan csak a polgari jogi szabalyozasra alkalmas,
zomiikben arujellegli vagyoni viszonyokat vonja szabalyozasi korébe. Ezért a
torvény céljanak meghatarozasanal kiemeli a polgari jogi szabalyozas legfobb
modszertani  jellegzetességét: a  jogalanyok  mellérendeltségét  és
egyenjogl'lsélg'élt.”110 A szabalyozasnak ez a tulajdonsdga megallapithatd annak
ellenére, hogy ,,.a gyengébb fél, mindenekeldtt a fogyasztd kiilonds védelmére
vonatkozd szabalyokban nem érvényesiil toretleniil ez a moddszertani ely.t!
Ezzel Osszefliggésben ismételten utalok a munkaszerzédés ¢és a fogyasztoi
szerz6dés kapcsolatardl szolé vitira a német jogban,**? valamint Flume
gondolataira a maganjogi szerzédéses viszonyok egyenldségérol, illetve a felek
mellérendeltségérdl, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy a magéanjogi jogiigyletek
soran a partnerek egyenlétlen pozicidja szinte altalanosnak tekinthetd. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a gyengébb fél dnrendelkezési joga és ezaltal alkupozicidja
csorbulna, mert a privatautonomiara €pilld gazdasagban altalaban az erdsebb
partner gazdasagi hatalma kiegyenli‘[('idik.113 A munkajogban azonban legaldbbis
kétséges, hogy a privatautonomiara épiilé gazdasdg onmagaban elegendd lenne a
gyengébb fél — jelesiil a munkavallaldo — szerzddéses, jogiigyleti érdekei
érvényesitéséhez. Ezen a ponton viszont ismételten azt kell kiemelni, hogy més az
adott jogiigyletben résztvevd felek tényleges gazdasagi sulya, és mas a jog
szabalyozasi modszertana, azaz a maganjogot altalaban jellemzd mellérendeltség
¢s egyenjogusag alapjan torténd, — masképpen fogalmazva — a szerz6dés elvének
megfeleld szabalyozas. Ez felel meg a jogiligyleti ala- folérendeltség jogon beliili
magyarazatdnak, azaz a szolgaltatds 4altaldnos meghatarozottsdganak, amely
kifejezi a munkaltat6 egyoldalu alakitd hatalmat.

3. A mellérendeltség és az egyenjogiisag, mint a Ptk.-k modszertani
jellegzetessége tehat oOnmagaban nem zarja ki, hogy mas szerzddéses
viszonyokban is érvényesiiljenek ezek az elvek. Kérdés azonban, hogy a
munkajogi szabalyozds targyat, a mdas részére végzett oOnallotlan munkat
tekinthetjiik-e ,,polgari jogi viszonynak™? A Szakértdi Javaslat a ,,polgari jogi
viszony” fogalmat nem részletezi, csupan rogziti, hogy a Javaslat — a Ptk.-hoz
hasonléan — a torvénynek a polgari jogi viszonyokban jatszott daltalanos
jelentdségét és kiemelkedd szerepét azzal is kifejezésre juttatja, hogy az ,,ilyen
viszonyokat” rendezd egyéb szabalyokat a torvénnyel Osszhangban kell
értelmezni.

A polgari jogi viszony jogszabalyi koriilirasat az 0j Ptk. indokolasdban
talaljuk, amely hangsulyozza a torvény kodex jellegét. A jogalkotod allaspontja
szerint: ,,egy térvénykonyv tartalmi hatarait elvben addig helyes tagitani, amig a
kodifikacid  pozitiv hatasai: az egységbefoglalt normédk moddszerbeli
homogenitasa, a terminologiai egység, a tomorités €és rovidités lehetdsége stb.
megkonnyitik a jogalkalmazast.” Lényeges tovabba, hogy az adott szabalyoknak
ugyanabba a torvény(konyv)be foglaldsa ,,addig kivanatos és célszerii tehat, amig
az Osszefoglaland6 norméak modszerbeli egysége fennall, és amig a rendszerbe
illesztés a kodifikacio eldnyeit: a rendszertani racionalitdst, az 6konomikus és

10 \EKAS Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az ij Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez (Budapest:
Complex 2008) 70.

M L asd VEKAS (110. 1j.) 70.

121 4sd kiilondsen a 60. 1j.-ben foglaltakat.

3 \Werner FLUME: Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts (Berlin: Springer 1979) 10.
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ellentmondasmentes torvényszerkesztést, a terminologia biztonsagat, a vilagos ¢és
attekinthet6 megoldasokat hozza magéwal.”114 A csaladjog anyaganak a
beillesztésével kapcsolatban a jogalkotdé megallapitja, hogy éppen a fentiekben
leirt érvek miatt keriilt ez a jogteriilet a Ptk.-ba, ,,az integralas soran ugyanakkor
gondoskodik a csalddjogi viszonyok sajatossagainak megfeleld kifejezésre
juttatasar6l. Ennek egyik jele, hogy a Csaladjogi Konyv sajatos, csak e
viszonyokra vonatkoz6 alapelveket fogalmaz meg.” Tanulsagos a tarsasagi
joganyag integralasanak indokolasa. Ennek értelmében ez az integracid
,logikusan kovetkezik abbol a koncepcios kiindulopontbol, hogy azokra a jogi
személyekre, amelyeknek belso €s kiilsd kapcsolatai polgari jogi jogviszonyok
keretében bonyolddnak, a torvénykdnyv adjon teljes korli szabalyozést, mivel a
szabalyozasi targy €s a szabalyozas modszere illeszkedik a kodex jellegéhez.” Az
indokolds ehhez még az alabbiakat fiizi: ,,a Ptk. normdinak hattér-jogszabaly
jellege (amit most a Gt. kiilon mond ki) evidenssé valik.”*> Mindezeknek a
tiikkrében az 0j Ptk. és az Mt. kapcsolatardl az Indokolés az aldbbiakat rogziti: ,,A
torvény az egyedi munkaszerzddések jogi rendezését a munka térvénykonyvében
hagyja, annak ellenére, hogy a munkaviszonyok specialis rendezésének a Ptk., és
azon belill is els6sorban a szerzddések altalanos szabalyai képezik a jogi hatterét.
A munkaszerz6dés jogi szabdlyozasanak azonban ma mar annyi kiilonleges
vonasa van, hogy nehéz volna ezt a normarendszert egy polgari térvénykonyvbe
integralni.” Ez az argumentéacié ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a munkajog
nem a maganjog része, és ebbdl kovetkezOen azt sem, a munkdltato és a
munkavallalé vagyoni és személyi viszonyai nem mindsiilnének ,,polgari jogi
viszonynak”. Az Indokolds a tovéabbiakban igy folytatodik: ,,A munkavallalo
fogalmilag ,,gyengébb fél” jellege példaul megkiilonboztetd sajatossagként
jelentkezik a szabalyozasnal, és — emiatt — az eurdpai kozosségi jogi aktusok
alakit6 hatésa is sokkal intenzivebb, mint a maganjog egy¢b teriiletein.” 16
Allaspontom szerint az ismertetett érvelésbol az alabbi kovetkeztetést lehet
levonni. Kétségtelen, hogy a munkajog a maganjog Ohatatlanul kozjogiasitott
része. A kozjogi elemek beépiilése a munkajog egyik meghataroz6 funkcidja, a
munkavallalo jogéallasdnak védelme miatt valt megkeriilhetetlenné. Ezeknek az
elemeknek egy része a tradiciondlis maganjogtdl idegen, de napjainkra ez a
kijelentés mar arnyaltabb megkdzelitést igényel, hiszen a magéanjog is dusult
szamos védelmi elemmel. Mindenesetre ebben a kontextusban nem felesleges
Vékasnak arra a megallapitdsara hivatkozni, amely szerint a tradicionalis
maganjognak kevés eszkoze van a szocidlis egyenlétlenségek kiigazitasara. ™’
Egyértelmii azonban, hogy a polgari jog modszertani jellegzetességein —
nevezetesen a mellérendeltség €s az egyenjogisdg kovetelményein — felépiild
maganjogi szerzodéses elv nem abszolut, fenntarthatdosdga viszonylagossagaban
¢s viszonyithatosdgaban rejlik. EbbOl kovetkezden a szerzddéses autondmia
viszonylagossaga egyben a felek kozotti egyenstily megteremtését €s fenntartasat
szolgalja, amely atfogdan egy — talan néha idealizalt — gazdasagi alkotmanyossagi
intézményrendszerben Olt testet. Ennek lényege, hogy az allam ¢és a gazdasag
kiilonbozo érdekeltségii szerepldi kozott is egyenstlyi allapot jojjon 1étre. Ennek

14 Lasd a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény indokolasat; IV. Az (j Polgari
Torvénykonyv kodex-jellege €s jelentosége.

5 Lasd a 114. 1j.-t.

U7 4sd a 114. Ij.-t.

W VEKAS Lajos: Az ij polgdri térvénykonyv elméleti elékérdései (Budapest: HVG-Orac 2001)
166.
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modja, hogy mindenkire ugyanazon elvek és normak vonatkozzanak, tovabba az
allam beavatkozéasa csak olyan mértékli legyen, amely a gazdasagi forgalomban
szereplé eltérd mindségii alanyok egyensulyi helyzetét biztositja.”'® Ezek a
szabalyok a szerzddéses szabadsagra épiilé korai maganjogtdl idegenek, de a
maganjogban is meglévé egyenlbtlenségek kiigazitdsa egyaltalan nem idegen a
maganjogtol, a kétségteleniil kevés rendelkezésre allo eszkoz ellenére sem. E
szabalyok azonban valoban konnyen talléphetik rendeltetésiik hatarait. A
maganjog hatarainak tullépése korantsem e normék szamatdl, hanem tartalmatol
fligg. Miutan ezeknek a legalabbis kozjogi jellegli normaknak egy jelentds része
un.  parancsold0 norma, tartalmuk a  munkajogviszony, illetve a
munkajogviszonyhoz kozvetleniil kapcsolodd jogviszonyok tartalmat rogziti.
Megfigyelhetd tovabba, hogy az eltérést nem engedd normak meghatarozott
jogok, illetve kotelességek alapjait jelolik ki, és amennyiben ezek mennyiségileg
mérhetdk, konkretizalasuk sordn 4talakulnak egyoldalu (relativ) diszpozitiv
normakka. Az eltérést nem engedd normak sem a szerzddés Un. belsé magjara, a
valoban ,,obligatorius” jellegli feltételekre vonatkoznak, hanem a gyengébb felet
alapvetden a ,,szerzédésen kiviil” védik.1®

4. A munkaltatd utasitasi joga egy idoben a kutatdsok eldterébe keriilt,
elsdsorban Romdn Laszlonak ko&szonhetden, aki alapvetden a német jogi
dogmatika alapjain és részben annak kritikdjan elemezte ezt a jogintézményt.
Roman szintén a szerzédésben vélte megtaldlni a munkaltatoi utasitasi jog alapjat.
Ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a ,tételes jogi szabalyozas a szocialista
munkajogban nem érheti be azzal, hogy az utasitasi jognak csak a szerzddéses
alapjat szabalyozza. ... Ez tételesjogi, torvényszerkesztési szempontbdl sem lehet
kielégitd, mert ha egyszer a vezetd felhatalmazott funkcionarius, akkor a
felhatalmazasnak, illetve a felhatalmazas korének i1s ki kell tlinnie a
jogszabéllyb(')l.”120 Ez a megallapitasa azért lényeges, mert ugyan el lehetett jutni
ahhoz az eredményhez, hogy a munkaltatéi utasitds alapja maga a
munkaszerz0dés, és ennek természetes velejardjaként azt is rogziteni lehetett,
hogy az utasitasi jog korlatait is a munkaszerzddés hatdrozza meg, az utasitasi
jogot azonban a jogalkoto rogzitette. Az 1967. évi IL. torvény 34. § (2) bekezdése
az Un. altalanos, mig a 35. §-a a specidlis utasitasi jogot szabélyozta.121

Témank szempontjabol a specidlis utasitdsok intézménye lényeges. A
korabeli Mt. hivatkozott szabalya tartalmaban azonos az 1j Mt. 53. §-aval. Ennek
értelmében a munkavallal6 az eredeti szerz6déses tartalmon kiviili relaciokban is
foglalkoztathat6 (mas munkahelyen, munkakorben, illetve mas munkaltatonal), és
ide lehet sorolni a munkaidére vonatkozé utasitasokat is (pl. a tGlmunka

18 Kurt BALLERSTEDT: “Wirtschaftsverfassungsrecht” in Karl BETTERMANN (et al. (szerk.)
Handbuch der Theorie und Praxis der Grundrechte (Berlin: Duncker&Humblot 1968) I1I. 3.

19 Erre utal Zollner, amikor az eltérést nem engedd és a relativ diszpozitiv normak tartalmat,
illetve egymashoz valo kapcsolatukat jellemzi. Nézete szerint, ahol a munkajognak, mint sajatos
védelmi jognak kell szolgéalnia egy bizonyos jogpolitikai érdeket, ott a kényszerité normakat kell
alkalmazni. Ezek a normdk azonban szamos ponton fellazultak, és alapvetd kérdés, hogy e
normaknak hol hiizédnak a hatarai. Kiemeli: a munkajog védelmi tendencidja nem koveteli meg,
hogy ezek a normak a munkajogviszony tartalmat mintegy abszolut modon rogzitsék, hanem csak
az alapvetd munkavallaloi érdekeket kell meghatarozniuk. Lényeges tovabba, hogy a
munkaszerzédés funkciobeli deficitjének a potlasara nem a kogens, hanem az n. tarifadiszpozitiv
normak szolgalnak. Wolfgang ZOLLNER — Karl-Georg LORITZ: Arbeitsrecht (Miinchen: C. H.
Beck’sche 1992) 61-62.

120 RoMAN (39. Ij.) 31.

12L Az utasitas altalanosra és specialisra torténd felosztasat lasd ROMAN (39. 1j.) 315-468.
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tekintetében), masképpen fogalmazva: a munkaltato valamilyen mas, illetve
tobblet teljesitésére utasithatja a munkavallalot az eredeti szerzodéses tartalomhoz
képest. Ebben a kontextusban a kérdés az, hogy ez a munkaltatéi hatalom még
belefér-e az egyoldalu teljesités-meghatarozas szerzddéses kereteibe, vagy pedig
ezen tilmutatdban mar a munkafeltételek ideiglenes megvaltoztatasardl van-e szo.
Ezeknek az utasitdsoknak a jogi természetét illetben Roman az alabbi fontos
megjegyzést teszi. A specialis utasitasok jellegzetességét ... ,,végsé fokon a
munkaszerzOdéses viszonyukban lehet felmérni; nem azért azonban, mintha
esszencidlisan més lenne a viszonyuk a munkaszerzédéshez mint altalaban a
munkaltatdi utasitdsoknak. A specidlis utasitdsok alapvetden azért ilyenek, mert
kiadasukhoz specialis felhatalmazéds sziikséges: kiillon jogszabalyi vagy
szerzOdéses felhatalmazas nélkiil kétséges lenne, vajon van-e a munkaltatonak
joga ilyen targyu utasitasok kiadasara.”**

A magyar munkajog torténetében tehat magatdl értetédd volt a munkaltatd
utasitasi joganak jogi természete, az e jog gyakorlasara vald felhatalmazas,
valamint az is, hogy a munkaltato utasitasi joga bizonyos korlatokkal kiterjed a
munkaszerz6dés tartalmatodl eltéré munkavégzés elrendelésére is. Mig az altalanos
munkaltatéi utasitdsoknak a jogok ,tarsadalmi rendeltetésének” megfeleld
gyakorlasa szabott korlatot, addig a jogalkot6d a specialis utasitasok tekintetében
igyekezett valamilyen konkrét limitet meghatarozni. Az 1967. évi IL. térvény 35. §
(1) bekezdése a munkakdrbe nem tartozo munka elrendelését ,,indokolt eset”-hez
kototte. A munkahelyen kiviili és a mds munkaltatondl torténd munkavégzés
szabalyozasanal ezt a kikotést nem talaljuk. A 35. § (1) bekezdése tartalmazta
tovabba azt a hosszu ideig hatalyban maradt formulat, amely szerint a mas
munkakorbe tartoz0 munka elrendelése a munkavallalora nézve beosztasara,
korara, egészségi allapotara vagy egyéb koriilményeire tekintettel aranytalan
sérelemmel nem jéarhat, és nem sértheti eredeti munkakdre szerinti munkabéréhez
valé jogat. Ami az ,,indokolt eset” fogalmat illeti, a térvény indokoldsa erre
vonatkozdan az alabbiakat tartalmazta: ,,A munkaviszonyok gazdasagi szerepe, a
vallalatok elott alldo feladatokban bekoOvetkez6 valtozasok, a termelés
korszertisitésének kovetelménye megkivanja, hogy a vallalat a sziikséghez képest
megfeleld atcsoportositast, a munkaerd minél ésszeriibb felhasznélasat biztositd
belsé mozgatasokat hajtson végre, hosszabb vagy akar rovidebb idon beliil is. A
véllalati gazdalkodéssal természetszeriileg velejar6 ezzel az igénnyel minden
munkaviszonyba 1ép6 dolgozonak szamolnia kell.”

A régi Mt. az altalanos munkaltatdi utasitas tekintetében megmaradt az
altalanos korlatozasnal, valtozott azonban az egyes specialis utasitasok
korlatozasainak megfogalmazasa. Az atirdnyitds szabalyozdsanal ,,a munkaltatd
mukodésével Osszefiiggd ok szerepel,123 a kikiildetés esetében a ,,gazdasagi
érdek” megfogalmazas talalhato,* mig a kirendeléshez ilyen jellegli korlatot nem
fliz a jogalkotd. Ebbdl a szempontbol figyelemreméltd azonban a régi Mt. 106. §
(1) bekezdésében foglalt feltétel, amennyiben a kirendelés sordn a munkavallalo
csak olyan munkaltatonal végezhetett munkat,

— amelynek tulajdonosa - részben vagy egészben - azonos a munkaltatd
tulajdonosaval, vagy

— a két munkaltato koziil legalabb az egyik valamely aranyban tulajdonosa a
masik munkaltatonak, vagy

122 ROMAN (39. Ij.) 316.
123 Régi Mt. 83/A. § (1) bekezdése.
124 Régi Mt. 105. § (1) bekezdése.
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— a két munkaltatd egy harmadik szervezethez kotddd tulajdonjogi viszonya
alapjan all kapcsolatban egymassal. Ez a feltétel a 2001. évi XVI. térvénnyel
kertilt a régi Mt.-be, érdemi indokolds nélkiil. Ugyanez a torvény tartalmazott
azonban egy masik lehetdséget is, amely a régi Mt. 150. § (1) bekezdésében
fogalmazddott meg. Ennek értelmében: ,,A munkaltatok kozott ellenszolgaltatas
nélkil 1étrejott megallapodas alapjan a munkavallald mas munkaltaténal torténd
munkavégzésre is kotelezhetd, ha a munkaltatd a munkaviszonybol eredd
foglalkoztatasi kotelezettségét — miikodési korében felmeriilt ok miatt —
atmenetileg nem tudja teljesiteni,,. Az indokolds meglehetésen zavaros, azt
viszont mindenestre alatimasztja, hogy mig a régi Mt. 106. §-a nem tartalmaz
korlatozast, az ilyen utasitas elrendelésére a 150. § (1) bekezdése alapjan csak a
munkaltaté miikodési korében felmeriild foglalkoztatasi zavar esetén keriilhet sor.

5. A régi Mt tartalmazott még egy — témank szempontjdbdl —
figyelemreméltd rendelkezést. A 150. § (2) bekezdése a kovetkezoket rogzitette:
»Ha a munkaltatd a munkavallalét gazdasigilag indokolt esetben atmenetileg a
munkaszerzodésben eldirtndl rovidebb munkaidoben foglalkoztatja, a
munkavallalot a kiesett munkaidére — munkaviszonyra vonatkozo szabaly eltérd
rendelkezése hianyaban — személyi alapbére illeti meg”. Ez a szabaly t6bbszori
moédositdson ment keresztiil, de 1ényege nem valtozott, hidnyzik ugyanis az
atmenetiség meghatarozasa, vagy legalabbis a régi Mt. 83/A. § (3) bekezdésére
torténd utalas. A ,,gazdasagilag indokolt eset” lehet egy akdr hosszabb ideig tartd
valsag is, amelynek tartama meghaladhatja a negyvennégy munkanapot. Lényeges
tovabba, hogy a hivatkozott rendelkezésbél nem deriil ki egyértelmiien a
munkaltatdi jognyilatkozat fajtaja, ¢és a jognyilatkozat megtételére vald
felhatalmazas sem, ezekre legfeljebb csak kovetkeztetni lehet. Az indokolas csak
annyit mond, hogy a munkaltato ,,atmenetileg roviditi a munkaidot”.

Ami a felhatalmazast illeti, allaspontom szerint tobb tényallast is meg
lehetne kiilonboztetni, azonban ennek maga a jogalkotd szab gatat. A régi Mt.
ugyanis egyszerlien elrendeli, hogy a munkaltatd a munkaidét megroviditheti.
Ennek hidnyaban lehetne szerzddéses — akar munkaszerzddés, akar kollektiv
szerzbdés altali — felhatalmazas, lehetne feltételt kikotni stb. Mindez azonban
felesleges, mert maga a jogalkot6 adta meg a felhatalmazast a munkaltatonak erre
a valtoztatasra. A jognyilatkozat form4jat tekintve kézenfekvd a normativ utasitas
alkalmazasa. Ebben az esetben kérdés, hogy ezt az utasitdst meg lehetett-e
tamadni. A régi Mt. 106. §-a allaspontom szerint erre kdzvetlen lehetdséget nem
adott, a munkavallalo legfeljebb a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményének
megsértésére hivatkozhatott, amelynek hatranyos kovetkezményeit a régi Mt. 4. §
(3) bekezdése szerint ,,megfelelden orvosolni” kellett.

6. Az Mt. a munkajogviszony tartalmanak alakitasa lehetségeinél szamos
problémat vet fel. Az elsd, mindenekel6tt a rugalmassdg és a rigorozitds
véletlenszerti alkalmazéasa. A rugalmassagra példaul szolgalhat az Mt. 96. § (1)
bekezdése, amely rogziti, hogy a munkaid6-beosztas szabalyait (munkarend) a
munkaltaté allapitja meg. E jogkore gyakorldsa sordan a munkaltatonak két
kovetelményre kell tekintettel lenni. Az egyik az Mt. 6. § (3) bekezdése, a masik a
264. § (1) bekezdése, illetve a (2) bekezdés j) pontja.

Az Mt. 6. § (3) bekezdése értelmében a munkaltatd a munkavallalo érdekeit
a méltanyos mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités modjanak
egyoldalt meghatdrozasa a munkavallalonak aranytalan sérelmet nem okozhat. A
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méltanyos mérlegelés a munkaltatéi dontés kettds korlatozasat tartalmazza:
egyrészrol meg kell felelnie a jogszabalyok altal meghatarozott konkrét
kovetelményeknek, masfelél a dontés altalanos korlatjat jelenti. A méltanyos
mérlegelés kovetelménye ugyan az egyoldalu teljesités meghatarozasdhoz
kapcsolodik, azonban az Mt. szamdra kiindulasi pontot jelenté BGB 315. §-a
alapvetden a tradicionalis maganjogra, mintsem a munkajogra vonatkozik. A
méltanyos mérlegelés és a munkajogviszonybeli teljesités-meghatarozas kozvetlen
kapcsolata a Gewerbeordnung-ban (a tovabbiakban: GewQO) talalhato. A GewO
105. §-a rogziti, hogy a munkaszerzddés megkotésérdl, tartalmarol és formajarol a
munkaltatd és a munkavallald szabadon allapodik meg, amennyiben az nem
ellentétes kogens jogi normaval, valamint alkalmazand6 kollektiv szerz6dés vagy
iizemi megallapodas rendelkezésével. A szabalyhely rogziti tovabba, hogy
amennyiben valamely szerzddési feltétel Iényegesnek mindsiil, ugy a
munkavallalok tijékoztatasardl szolo torvény szerint kell elja’u‘ni.125 A GewO 106.
§-a értelmében a munkaltatd a méltdnyos mérlegelés kovetelményének
megfeleléen hatdrozhatja meg a teljesités tartalmat, helyét és idejét, amennyiben
ezt nem tartalmazza maga a munkaszerzddés, alkalmazandé kollektiv szerzddés
vagy iizemi megallapodas, vagy jogi norma. Ugyanez vonatkozik a munkavallalo
a munkaltatonal tanusitandd magatartasanak munkaltat6 altali meghatarozasara is.
Lényeges tovabba, hogy a munkaltatonak dontése mérlegelésénél tekintettel kell
lennie a munkavallal6 fogyatékossagara is.

Az Mt. 96. § (1) bekezdését azért emelem ki a méltdnyos mérlegelés
kovetelményének lehetséges alkalmazasi tényallasaibol, mert — szemben pl. az
Mt. 53. §-ban foglalt tényallasoktdol — a munkarend egyoldalu alakitisa nem
ideiglenes jellegli. Kétségtelen, hogy az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében a munkavallald munkajat — tobbek kozott — a munkaltatd utasitasai
szerint koteles végezni, és ez altalanos egyoldalu teljesités meghatarozasra valo
felhatalmazasként is értelmezhetd, a munkarend meghatarozasa azonban tobb ok
miatt is kiilonleges. Mindenekel6tt azért, mert kozvetlentil érinti a munkavallalo
maganéletét, masrészrdl, a hazai szabalyozis miatt, a munkarendhez szorosan
kapcsolodnak egyes bérelemek. Az Mt. 6. § (3) bekezdése ,,munkaviszonyra
vonatkozo6 szabdly”, és ennek sajatos jogkovetkezményei vannak. A munkarend
meghatarozasa kivételképpen torténhet egyedi munkaltatéi utasitdssal, de
altalaban normativ utasitassal. Ebb6l a szempontb6l indokolt az Mt.-nek az
érvénytelenségre és az utasitds megtagadasara vonatkozo szabalyait 6sszevetni.

Az Mt 27-30. §-ai szabalyozzak az érvénytelenség intézményét,
nevezetesen a megallapodas semmiségét és megtamadhatosagat. Ez a felosztas
koveti a magyar maganjogban napjainkban uralkod6 felfogast. A munkajogi
irodalomban azonban mar viszonylag koran jelentkezett az igény a munkajogi
jognyilatkozatokra vonatkozé éltalanos érvényességtan kimunkalasara, amel
egyben tekintettel van a munkajogi kozvetett tipuskényszer problematikéjara is. 1%
Ennek értelmében meg kell kiilonbdztetni a semmisséget, a feltétlen és a feltételes
érvénytelenséget. Ebben a kontextusban Romdn hangsulyozza, hogy .az
érvénytelenség és a semmisség egyarant mindsité fogalom”. Az érvénytelenség
azonban az aktus valamilyen hib4jat fejezi ki, a semmisség pedig egyenesen

1251 4sd a Tanacs 1991. oktober 14-i 91/533/EGK iranyelvérél korabban irottakat.
126 ROMAN (35. 1j.) 191-211.; US. 4 munkdltatéi utasitds érvényessége és hatdlyossiga (Budapest:
Akadémiai Kiad6 1977) 8-71.
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nemlétezését jelenti.'” Ami a feltétlen és a feltételes érvénytelenséget illeti, az

elobbi esetben az adott jogi aktus olyan sulyos hibaban szenved, hogy a jogrend a
felek reagalasatol fiiggetleniil nem engedi a kivant joghatds bekdvetkezését, mig
az utdbbinal az érvénytelenség bekovetkezéséhez a felek (vagy az egyik fél)
valamilyen reflektalasat koveteli meg.'?®

Az Mt. fészabalyképpen a megallapodéasok érvénytelenségével foglalkozik,
¢s a napjainkra jellemzd felfogas szerint a genus-fogalom az érvénytelenség, és
ezen belilil van a semmisség ¢és a megtamadhatosag. Azon tal, hogy ez a rendszer
dogmatikdjaban hibas, az aldbbi kovetkezményekhez vezet. Az Mt. 29. § (4)
bekezdése az egyoldali jognyilatkozatokat is targyalja az érvénytelenség
jogkovetkezményei cim alatt. Ennek értelmében, az egyoldalt jognyilatkozat
érvénytelensége esetén e jognyilatkozatbol jogok ¢és kotelezettségek nem
szarmaznak. Az viszont nem deril ki, hogy az egyoldalu jognyilatkozat milyen
okbol érvénytelen — a fejezet felosztiasa alapjan — semmis vagy sikeresen
megtamadott. E rendelkezés beiktatasa azért is logikatlan, mert az Mt. 15. § (5)
bekezdése szerint a megallapodés teljesitése soran tett, jognyilatkozatnak nem
mindsiilld nyilatkozat, tovabba a munka irdnyitdsaval Osszefliggd munkaltatoi
jognyilatkozat tekintetében a 20-26. §-ban foglalt rendelkezéseket kell
megfelelden alkalmazni. Azaz, az érvénytelenség szabalyai nem alkalmazandodak.
Az Mt. 15. § (5) bekezdése tartalma ugyanakkor indokolt, mert 1éteznek olyan
jogi aktusok, amelyeknek az érvénytelenitéséhez a megtimadas nem
alkalmazhatd. Tipikusan ilyen az utasitas, amely altaldban azonnali végrehajtast
igényel, és ebbdl kovetkezden a cimzett munkavallalé megtamadasban kifejezésre
jutod reagéldsa nem egyeztethetd Ossze az utasitds rendeltetésével. Az utasités
érvénytelenitésére szolgald technika ugyanis a megtagadas. Abban az esetben, ha
az utasitas kisebb sulyll hibdban szenved, a jog az egyik fél — esetiinkben a cimzett
munkavallalo — akaratara bizza, hogy érvényteleniti-e az utasitast, vagy azt
érvényesnek fogadja el. Hangstilyozom, hogy a megtamadas és a megtagadas nem
egynemil kategoriak, és ezért is indokolt lett volna a Ptk. érvényességtana helyett
az Mt.-ben a felek (vagy az egyik fél) reagalasatol fliggd feltételes érvényesség-
Mt.-re vonatkozik.)

Az Mt. 54. §-a rendelkezik az utasitds megtagadasardl. Az Mt. 27-30. §,
valamint az 54. § Osszevetésébdl konnyen az a kovetkeztetés lenne levonhato,
hogy a jognyilatkozatok érvényességének és az utasitds megtagadhatosaganak
szabalyozasa ellentmondéasban van egyméassal. Ebben az esetben azonban két
tényezot kell egymastdl megkiilonboztetni. Az egyik maganak az utasitasnak az
érvényessége/érvénytelensége, a masik pedig az a magatartds, amely ezt az
érvénytelenséget realizalja. Ezzel Osszefiiggésben egy jogi aktus joghatas
kivaltasara valo alkalmassaga alapvetéen az adott jogi aktus jogi természetétol
fliggben valaszolhatdo meg. Az érvényességi tényallast tekintve, az utasitdsnak van
egy lényeges sajatossdga, nevezetesen az utasitds annak a jogviszonynak a
realizélasaban oOlt testet, amelyhez kapcsolddik, mégpedig a munkajogviszony
teljesitésekor. Ebbdl az alapallasbol lehet feloldani az Mt. 27. § (1) és az 54. § (2)
bekezdése kozotti  ellentmondast. Alldspontom szerint dogmatikailag a
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba {itk6z0 utasitas érvénytelenségén nem

27 ROMAN (35. 1j.) 208. Lehetséges, hogy az adott jogi aktus — ebben az esetben a megallapodas —
munkaszerzédésként semmis, mert pl. hidnyzik az egyik sziikséges tartalmi elem, nevezetesen a
munkabér. Ettd] azonban még ingyenes megbizasi szerzodésként értékelhetd.

128 ROMAN (35. 1j.) 38-40.; 42-43.; 65.; 70.
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valtoztat az, hogy a cimzett munkavallalo teljesit. igy pl. az Mt. 114. § (1)
bekezdése értelmében a fiatal munkavallalé szamara éjszakai munka, valamint
rendkiviili munkaidé nem rendelhetd el. Amennyiben a fiatal munkavéllal6 az erre
vonatkozé utasitast teljesiti, az utasitas valtozatlanul érvénytelen marad. Ennek
tovabbi sajatossagat az adja meg, hogy a munkajogviszony dare-facere jellege
miatt az eredeti allapot visszaallitdsara nincs lehetdség. Abban az esetben viszont,
ha a munkavéllal6 ezt az utasitast megtagadja, hatranyos jogkovetkezmény emiatt
nem ¢érheti.

Az Mt. 96. § (1) bekezdése azonban mas jellegli problémat is magaban
hordoz. Az utasitds megtagadasdnak intézménye ugyanis szigorian csak az
individualis utasitasok tekintetében érvényesiil. Ez a probléma felmeriilhet a
munkaszerzodéstol eltéré foglalkoztatds esetében is, de tipikusan a munkarend
meghatarozasanal jelentkezik, amely f6szabalyképpen normativ utasitasban o0lt
testet. Ezen nem valtoztat az Mt. 97. § (4) bekezdése, amely szerint a munkaidd-
beosztast legalabb hét nappal kordbban, legalabb egy hétre irdsban kell kozdlni.
Ez lehet ugyan egyéni vagy kollektiv kozlési forma, azonban magénak az Mt. 96.
§ (1) bekezdésének a rendeltetése minden kétséget kizardlag kollektiv. Ezen a
ponton van jelentdsége a mar targyalt Mt. 6. § (3) bekezdésének, amely maga is
munkaviszonyra vonatkozo szabaly, igy a munkavallal6 a teljesitést akar meg is
tagadhatja. Ennek azonban a munkarend esetében tényleges hatasa nincs, a
normativ utasitds kollektiv megtagadasanak intézménye pedig nem ismeretes a
magyar munkajogban. Megjegyzem masutt sem, azonban ezen a ponton 1ép be a
kollektiv munkajog intézményrendszere. Az Mt. a kollektiv munkajog
szabalyozasat a kordbbiakhoz képest merdben uj alapokra helyezte. A kollektiv
jogok, jelesiil a munkavallaloi részvétel szabalyai a jogkovetkezmények hianya
nélkiil csupan lex imperfecta normak.'” Ez a megkozelités azért hibas, mert
rendeltetésiiknél és tartalmuknal fogva léteznek olyan munkaltatoi jogi aktusok —
a munkaltaté dontési hatalméabdl eredéen —, amelyekkel szemben csak kollektiv
munkajogi eszkozokkel lehet a szerzddési elv altal megkivant egyensulyt
biztositani. Az Mt. 264. §-a szankciok hidnyaban nem mindsiil ilyennek.

7. Az el6z6 pont bevezetdjében a rugalmassag és a rigorozitds véletlenszerii
alkalmazasat jeloltem meg a munkajogviszony tartalma alakitasanak egyik
problémajaként. Az alakitasi lehetdségek rigorozitasara példa lehet a
munkaszerz0déstél eltérd foglalkoztatds szabalyozasa. Az Mt. 53. §-ban
szabalyozott tényallasok a magyar munkajogban hagyomanyosan a munkaltato
altalanos utasitasi hatalmaba tartozo un. specidlis utasitasokként jelennek meg. A
hazai irodalomban Romdn elemezte az utasitasi jog korlatait altalaban és a
specialis utasitasra is kiterjed(’)'en.130 Allaspontja szerint a munkaltatoi utasitasi
jognak létezik egy relativ és egy abszolit hatdra. Kiinduldsi pontja a
munkaszerz6dés, amely alapja és egyben relativ korlatja az utasitasi jognak,
azonban rdmutat arra, hogy az utasitasi jog hatara szamos esetben kitolodik. Ez a
kitolodas ,,pedig abban all, hogy ’relativizalédik’ a munkaszerzédésben foglalt
korszerli megéllapodéas. Hozza képest egy tagabb, abszolut korvonal képzddik.
Ennek megfelelden a két kor kozotti szféra egy relativ tilalmi ovezetet alkot,
amelyen beliill az utasitasi jognak csak kiilonleges helyzetben ’van modja’

129 Utalok ezzel osszefliggésben a német Betriebsverfassungsgesetz és az Mt. I11. rész XX. fejezet
(,,Az lizemi tanacs”) kozotti kiilonbségre.
130 ROMAN (126. 1j.) 132-186.
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aktivizalodni” *! Kérdés tehat, hogy mikor 1épheté 4t a szorosan vett szerzGdési
kor, azaz, hol van az utasitasi jog abszolut hatara.

Roman 1977-ben  megfogalmazott  konstrukcidjan a  hazai
munkajogtudomany ¢€s ebbdl kovetkezdleg a jogalkotds nem volt képes tallépni.
Mindez azt jelenti, hogy a specialis utasitasok jogalapja magabol a torvénybdl
kovetkezik, hatarait szintén torvény rogziti, kétségteleniil a pacta sunt servanda
elvének figyelembevételével. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az Mt. 57. §-a
értelmében kollektiv szerzodés az Mt. 52. § (2) bekezdésétdl akar a munkavallald
hatranyéra is eltérhet, azaz a torvényben meghatirozott negyvennégy beosztas
szerinti munkanapnal hosszabb idére is elrendelheti a szerzodéstol eltérd
munkavégzést. Ez a megoldas annyiban helyeselhetd, hogy a munkaszerzddés
tartalmanak megfeleld foglalkoztatast helyezi eldtérbe, rigorozusnak mégis azért
neveztem, mert a munkajogviszony alakitasara alkalmatlan — nem is ez a
rendeltetése —, tovabbd e szabalyon kiviil semmilyen egyéb eszkéz nem all
rendelkezésre.

8. A fentiekben ugy foglaltam allast, hogy a munkajogviszony tartalmanak
alakitasi lehetdségei nagymértékben fiiggenek polgéri jogi elvek és szabalyok
alkalmazasatol. Az Mt. el6késziilete soran tobb alkalommal is megfogalmazddott
a mar emlitett québec-i Klauzula erételjes érvényesitése a munkajogi
szabalyozasban. Ez a torekvés azonban zatonyra futott. A szakmai munka soran
vita bontakozott ki az Els Rész II. fejezet tartalmaval, illetve sziikségességével
kapcsolatban: nevezetesen, kell-e a jognyilatkozatokat Onalléan szabalyozni a
kodexben. Alldspontom szerint a szabalyozas egyrészrol felesleges, masrészrol
elhibazott. A jognyilatkozatok altalanos szabalyai ugyanis a Ptk.-ban — kiilonos
tekintettel az uj kodexre — kaptak helyet, ehhez képest kiilon, atfogd szabalyozas
az Mt.-ben nem sziikséges. Amennyiben az a megallapitas szolgal kiinduldépontul,
hogy a jognyilatkozat joghatds kivaltasara iranyulo akaratnyilatkozat, ugy a Ptk.
egyes szabalyainak az alkalmazhatosagarol nem a jognyilatkozatok fejezet végén,
hanem az Mt. végén kell rendelkezni.

Témank szempontjabol a szerzédés modositasa €s a feltétel szabalyozasanak
vizsgalata indokolt. A szerz6dés modositasanak Ptk.-beli szabalyozasa értelmében
szerzOdés tartalmat valamelyik fél egyoldalian akkor moédosithatja, ha ezt a
szerzédésben kikototték, vagy ha a felet erre jogszabaly feljogositja.* 2 Az Mt. 58.
§-a szerint a felek a munkaszerzddést csak kozos megegyezéssel modosithatjak,
ez a rendelkezés az Mt. 62. §-a alapjan kogens, téle sem a felek megallapodasa,
sem kollektiv szerz6dés nem térhet el. Ez téméank szempontjabol azt jelenti, hogy
a megvaltozott koriilmények esetén a munkaltatonak csak az egyenkénti
szerz6désmodositasi ajanlat lehetdsége maradt — a munkaszerzddés kotott tartalma
miatt is —, majd annak munkavallaléi elutasitasa esetén a munkajogviszonynak a
munkaltatd mukodési korébe tartozd okkal indokolt megsziintetése, tObbnyire
csoportos 1étszamcsokkentés altal. Mindezzel dsszefliggésben indokolt utalni az j
Ptk. 6:192. §-ara, amely a birosagi szerz6désmodositas szabalyozza, korantsem
azért, mert egy ilyen megoldast alkalmazhatonak tartanék a munkajogban. A
norma indokolasa hangsulyozza, hogy ,,a szerz6dés a felek autonomiajanak
teriilete; allami (adott esetben birosagi) beavatkozasra csak a kogens tilalomfak
altal kijelolt kirivo esetekben, a kozérdek vagy a gyengébb fél (tipikusan a
fogyasztd) érdekeinek védelmében keriil sor. Ez az elv érvényesiil a szerzddés

B ROMAN (126. 1j.) 133.
B322013. évi V. torvény 6:191. § (4) bekezdés.

67

67



modositasanal is. A Ptk.-hoz hasonléan a torvény is csak egy vonatkozdsban
enged birdsagi beavatkozast a fennallo szerzodéses jogviszonyba, éspedig a
clausula rebus sic stantibus elvét juttatva érvényre”. A Ptk.-k modositasi
szabalyait 0sszevetve kiemelendd a felek kozotti tartds jogviszony léte, tovabba
az, hogy a szerz0dés megkdtését kovetden eldallott koriilmény kovetkeztében a
szerzOdés valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sérti
valamely félnek.

A clausula rebus sic stantibus elvét kizarja az Mt. 19. § (1) bekezdésének
masodik mondata, amelynek értelmében nem kothetd ki olyan feltétel, amelynek
alapjan a munkajogviszony a munkavallalo hatranyara modosulna, vagy a
munkajogviszony megsziinését eredményezni. Az utdbbi tényalldst e
tanulmanyban részletesen nem targyalom, csupan utalok arra, hogy egyes
jogokban a feltétel a hatdrozott iddre Ilétesitett munkajogviszony megsziinési
tényallasaként megengedett. Ezt e helyiitt mégis azért érintem, mert rendkiviil
fontos ebben az esetben is az érdekek egyensulyanak biztositasa. Jo példa erre a
német jog, amelyben a feltétel, mint megszlinést eredményezd jogi tény
elsésorban a jogalkalmazas altal meghatarozott korlatok kozott érvényesiilhet.**?
Ami a feltételnek a munkajogviszony alakitasaban betoltott szerepét illeti, az Mt.
megfogalmazasdban az elsd nehézséget a ,,munkavallaldo hatranydra” kitétel
jelenti. Az Mt. 43. § (2) bekezdése ugyanis értelmezi a ,,munkavallalo javara”
torténd eltérést, ami nyilvanvaldéan alkalmazhatd6 a munkavallalé hatranyéra
torténd eltérés esetében is. Az Mt. értelmében az eltérést az egymassal 0sszefliggd
rendelkezések Osszehasonlitasaval kell elbiralni.™®* Ez a kévetelmény azonban
témank vonatkozisaban Osszetett. Nem arr6ol van csupan szd, hogy a
munkaszerzddés €s a munkaviszonyra vonatkozo szabaly, illetve a kollektiv
szerzOdés és a jogszabaly tekintetében hogyan itélendd meg egy viszonylag
statikus eltérés, hanem egy adott allapothoz képest egy jovébeli — azaz dinamikus
— véltozds hogyan itélendd meg. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a
munkajogviszony alakitdsanak vizsgalt rendeltetése sok hasonlosdgot mutat a
Giinstigkeitsprinzip értékelésénél megfogalmazott vizsgalati modszerekhez.

9. A tovabbi elemek vizsgéalatanal kiindulopont a munkajog védelmi
funkcidja, amelybe beletartozik az is, hogy kiilondsen a valsag iddszakaban a
munkavallald jogéllasat védje, adott esetben akar a munkafeltételek — azaz a
munkajogviszony tartalmanak — a valtoztatasa aran is. Ennek megfeleléen a
feltétel altal biztosithaté rugalmassagnak mindkét fél érdekeit kell szolgéllnia.135
Ezt a kovetelményt szem el6tt tartva indokolt a feltételt, mint a munkajogviszony

133 Dagmar FELIX: ,Zulissigkeit und Besonderheiten auflésend Bedingter Arbeitsvertrige Neue
Zeitschrift  fiir Arbeitsrecht 1994. 1111-1119.; Bjorn GAUL — Rolf LAaGHzAoul: ,Die
Gesundheitliche Eignung des Arbeitnehmers als auflosende Bedingung™ Zeitschrift fiir Tarifrecht
1996. 300-305.

B34 Az Mt. 43. §-hoz fiizott Indokolas a kovetkezOket fiizi ehhez a mondathoz: ,Az eltérés
értékelését segiti a 43. § masodik mondatéban irt rendelkezés. Ez — a jelenlegi bir6i gyakorlattal
egyezben — kizarja az n. mazsola elv érvényesiilését, de a munkavallalo érdekében arra sem ad
lehetdséget, hogy az eltérés kedvezd volta a munkaszerzddés Osszességében legyen megallapithato
a munkavallalé javara. Az egymadssal Osszefiiggd rendelkezések kifejezés alatt az azonos
rendeltetésti szabalyokat, illetve megallapodaselemeket kell érteni. igy pl. ha az vitatott, hogy a
torvényes, illetve a munkaszerzodés szerinti végkielégités legyen az iranyado az adott esetben, ezt
nem Onmagaban, hanem pl. a felmondasi idére vonatkozo rendelkezés, illetve megallapodas
egyiittes Osszevetésével lehet megallapitani.”

1% Lasd err8l ujabban Anja Stefanie SUTTER: Die Bedingung als Flexibilisierungsmoglichkeit im
Arbeitsrecht: Zuldssigkeit und Grenzen (Innsbruck: Univ. Diss. 2012)
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tartalma alakitasdnak lehetdségét felhasznalni. Az alapvetd problémat az jelenti,
hogy a munkajogviszony alakitdsat milyen felhatalmazas alapjan és milyen jogi
aktus altal lehet megvalodsitani. Végezetiil a legfontosabb kérdés az egyensuly
biztositasat szolgalo intézmények kiépiilése.

Az elsé kérdést illetéen a munkaltatd latszélagos egyoldalu alakitdsi jogat
csak szerzOdéses felhatalmazas alapozhatja meg. Két szerz0dés johet szoba,
ugymint a munkaszerzodés és a kollektiv szerz6dés. A magyar munkajogi
szabalyozas alapjan ¢és a hazai foglalkoztatasi kornyezetben mindkettd
meglehetésen labilis megolddsnak szamit. A munkaszerzédésben vald
felhatalmazast illetéen az elsé Ovatossagra intd ok magaban a munkaszerzddés
szabalyozasaban rejlik. A munkaszerz6dés tartalma a magyar jogban kotott, azaz
korantsem lehet incomplete megallapodasnak nevezni. Emellett az Mt. 43. §-a
munkaszerzOdésben a munkaviszonyra vonatkozo szabalytol — helyesen —
foszabalyként csak a munkavallal6 javara enged eltérést. A foglalkoztatasi (jogon
kiviili) kornyezetben, kiilonosen az érdekképviselet nélkiili kdzepes vagy kis
munkaltatokndl rendkiviil nehéz a munkaltatd szdmara rugalmassagot jelentd
szerz6déses felhatalmazast ellenstlyozni, habar kordbban mar erre is volt
kisérlet.®® A kollektiv szerzédéses felhatalmazas elfogaddsdhoz a magyar
munkajog tobb intézményének koncepcionalis atalakitasara van sziikség. Ezek
kozott az els6, a munkaszerz6dés kotelezd elemeinek felszabaditasa, azaz
konvertalhatova tétele a kollektiv szerz6dés szaméra. Ennek megfelelden a
munkabér és a munkakor esetleges kés6bbi modositasa megtdrténhetne a kollektiv
szerzOdésben foglalt felhatalmazasra vald utaldssal. A munkaltatéi dontés jogi
természete szerint mindkét esetben, elézetes szerzodéses felhatalmazason alapulod
egyoldalu jognyilatkozat. Ezzel 0sszefiiggésben tovabbi kérdés, hogy a
felhatalmazas milyen mozgasteret engedhet a munkaltatonak, azaz milyen
részletességgel kell meghatarozni a véltoztatas feltételeit.

Ennek a konstrukcidnak meghataroz6 eleme az egyensuly fenntartdsat, a
munkavallalo védelmét biztositdé rendszerek beépitése. Kiindulopontul szolgalhat
a munkajogviszony ala-folérendeltsége, amelyet erdsiteni éppen a munkajog
maganjogi természete miatt nem kivanatos. A munkajogviszony stabilitasa
megtartasanak két eszkoze képzelhetd el. Az egyik a felhatalmazast tartalmazo
megallapodas feltételeinek meghatarozasa és az ennek megfeleld szerz6dési
kontroll kialakitdsa. A mdasik a modositds idOtartama alatt, meghatarozott
munkaltatoi dontések alkalmazasanak felfliggesztése.

Allaspontom szerint a munkaltatd dontését megalapozd szerzédéses
felhatalmazas tartalmi érvényességi kelléke, hogy a munkaltaté csak abban az
esetben ¢élhet az egyoldalll médositas lehetdségével, ha a kortilmények a korabbi
feltételekkel torténd foglalkoztatast aranytalanul megnehezitik, vagy lehetetlenné
teszik. Ezzel Osszefiiggésben még egy tovabbi korlatozas is elképzelhetd,
nevezetesen érvénytelen a szerzddéses felhatalmazds abban az esetben, ha a
koriilmények valtozdsa a munkaltatdé korabbi nem megfelelé dontéseinek a
kovetkezménye. Az emlitett feltételen til a megallapodasnak meg kell felelnie az
Mt. éltalanos rendelkezéseiben foglalt magatartasi k(ivetelményeknek.137

136 Lasd a régi Mt. 127/A §-4t a talmunka éves keretének munkaszerzédésben torténd emelésérol.
Beiktatta a 2007. évi LXXIII. térvény 8. §-a.

137 A hatalyos Mt. alapjan kiilondsen tekintettel kell lenni a 6. § (2) bekezdésére és a 7. §-ra. Ebbél
a szempontbol viszont nem jon szamitasba a 6. § (3) bekezdése, amennyiben itt nem egyszeriien a
munkaltaté egyoldalu teljesités-meghatarozasarol, hanem a szerzddéses feltételek egyoldala
megvaltoztatasarol van szo.
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Felvetddik bizonyos klasszikus magéanjogi elveknek, illetve szabalyoknak az
alkalmazhatosaga is. Ebbe a korbe tartozo problematika a feltiing
értékaranytalansag intézményének alkalmazasa.'®® E helyiitt csak utalok arra,
hogy mig a magyar munkajog a szerz6dés megkotésének folyamataban mindeddig
még nem ismerte el ennek a jogintézménynek a létjogosultsagat, ez egyaltalan
nem jelenti azt, hogy a jovében — akar a szerz6dés modositasanak vazolt
folyamataban — a feltiing értékaranytalansagnak nem lesz helye a szerzédések
érvényességtanaban — legyen sz6 akar munkaszerzddésrdl, vagy kollektiv
szerz6désrol. "

A modositas idOtartama alatti egyes munkaltatdi dontések felfliggesztésében
torténd megallapodas lehetdségének vizsgalata eldtt arra a kérdésre kell valaszt
adni, hogy az elemzett konstrukcido atmeneti jellegli vagy akar hatarozatlan
id6tartamu is lehet. A valasz megadhat6 a szerz6dések dogmatikai megkdozelitése,
¢s a konstrukcié rendeltetése alapjan is. Az eldbbi esetben differencialni
sziikséges a munkaszerzddésben, illetve a kollektiv szerzédésben torténd
felhatalmazas kozott. A munkaszerzédésben torténd felhatalmazast erds
munkavallaloi biztositékokkal indokolt koriilbastydzni. Amennyiben egyaltalan
elképzelhetd a magyar munkajogi kornyezetben és foglalkoztatasi koriilmények
kozott egy ilyen jellegli egyéni megallapodas, els6sorban a szerzddésben
meghatarozott feltétel fennallasdig, illetve ett6l fliggetleniil a szerzddésben
meghatarozott ideig lehet hatalyban. Ett6l eltéréen, egy incomplete tartalmu
munkaszerzddés esetén mas megoldas is elképzelhetd. A kollektiv szerz6désben a
felek megallapodasi lehetdségei meglehetésen tagak. Igy tobbek kozott
megallapodhatnak a kollektiv szerz6dés egyes részeinek a felmondéasaban,
hatarozatlan, illetve hatarozott idejli felhatalmazasban stb. A szerzddéses
felhatalmazas alapjan torténd egyoldalll moddositds, rendeltetése alapjan —
véleményem szerint — cé€lhoz kotott. Ennek az intézménynek a rendeltetése kettds:
a vallalkozas fenntartdsa, mintegy konszolidacidja egyrészrél, a munkavallaloi
statuszvédelem masrészrol. Ennek megfelelden a munkaltato kollektiv
megallapodason alapuld felhatalmazasat az egyoldali szerz6désmodositasra
szintén csak meghatarozott iddtartamra latom lehetségesnek. Mindebbdl
kovetkezden a feltétel intézményét illetden a halaszto hatalyt feltétel johet szoba.
Dogmatikai megkozelitésben elképzelhetd a modositast lezard bontod feltétel is,
azonban garancialis okok miatt elsésorban nem a feltétel, hanem a hatdrozott
idGtartam meghatarozasa latszik megvalosithatonak.

A munkavallaloi jogéallasvédelem egyik meghatdroz6 szegmense lehet a
munkafeltételek modositdsanak tartama alatt egyes munkaltatéi jogok
gyakorlasanak a felfiiggesztése, vagy legalabbis korlatok kozé szoritasa. Ebben a
kontextusban alapvet6 jelentésége van a munkajogviszony megsziintetésének a
munkaltatd érdekére torténd hivatkozassal. Az intézmény megitélésében azonban
érdemi kiilonbség van a magyar €s tobb eurdpai orszag jogalkotdsa, illetve
kiilondsen jogalkalmazédsa kozott. Elég utalni a LB. 95. szamu MK.
allasfoglalasara, amelynek nem csekély szerepe van a munkaltatdo miikodése
korében  torténdé  felmondas  meglehetésen  sematikus  megitélésében.
Természetesen ennek elsdsorban nem a jogalkalmazas az oka, hanem az ilyen

138 A 2013. évi V. torvény alapjan a 6:98. §.

139 Ezt tamasztja ala a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elétt folyo eljaras,
amelyben a kollektiv szerzodés modositasat tamadta meg egy szakszervezet — amely egyébként az
Mt. szabalyai szerint nem rendelkezett kollektiv szerzédéskotési képességgel — a Ptk. 202. §-ara
valo hivatkozassal.
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okbol torténd felmondas nem megfeleld szabalyozasa. A régi Mt. modositasali
soran tobb alkalommal felmeriilt a szocidlis szempontok figyelembevétele,
azonban ezt nem sikeriilt érvényre juttatni. Masfeldl utalok a német
Anderungskiindigung intézményére, amely éppen a targyalt megoldasok esetében
jatszik fontos szerepet.'”® Mas modszerrel, nevezetesen elSzetes eljarasi
eszkozokkel korlatozza a munkaltatd felmondasi jogkorét a francia jog (procédure
de licenciement), amelynek elmulasztasa a jognyilatkozat érvénytelenségét hozza
magéwal.141 Mindehhez hozzajon a kollektiv munkajog mar emlitett rasegitése,
amely altal valik ez a konstrukcio teljessé.

V. Osszegzés

Napjaink valtozd gazdasidgi kornyezetében a munkajog tradiciondlis
rugalmassagi és védelmi intézményei egyre kevesebb hatékonysaggal miikddnek.
Allaspontom szerint ennek oka alapvetéen abban keresendd, hogy a munkajog a
mindeddig hasznalhatd ,, flexicurity” intézményeit vette igénybe. Ez a
megkozelités a gazdasagi valsag idoszakaban — a jelek szerint — inkabb bizonyult
tévesnek, mint helytallonak. A munkajog kénytelen a polgari jog egyes elemeinek
hasznalhatosagat jobban kiaknazni, ami gy tlinik, nem feltétleniil esik nehezére.
A magyar munkajogi szabalyozas az Mt. alapjan sem alkalmas egy megujult
szemléletli rugalmassag ¢és biztonsag kialakitdsara. Ennek — alldspontom szerint —
két oka van. Az egyik az Mt. egyoldalt rugalmassaga, és ezzel parhuzamosan a
korlatok sporadikus oOtletszeriisége. A masik a Kkollektiv munkajog hatasanak
hianya. Egy 0 rendszerli rugalmassagi-biztonsagi intézményrendszer kialakitasa
feltétleniil sziikséges, azonban ehhez a munkajog ¢és a polgari jog
kapcsolatrendszerének ujboli attekintésére van sziikség, valamint a munkajog
egyes elemei koherenciajanak megteremtésére, jogpolitikai ,,érzelmek” nélkiil.

SUMMARY

Labour law relationship is a long-term relationship whose content is
characterized by subordination of employee. It is the consequence of the former
that circumstances — valid at the time of signing the labour contract — may
substantially change at a later stage. The latter brought along the emergence of
norms protecting the legal status of the employee. Principles of pacta sunt
servanda and clausula rebus sic stantibus have a special meaning and importance
in this context. In order to approximate interests of the employer and the
employee, labour law turns to different tools of ’’flexicurity” nowadays, with little
success, especially at the time of crisis. Labour law has no choice but to utilize the
applicability of certain elements of civil law, and apparently there are no
difficulties with this, at least not necessarily. One of such elements is the
possibility to set the conditions of labour relationship unilaterally by the employer

Y0 ScHRODER (96 lj.); Jens JUTTNER: Der Vorrang der Anderungskiindigung vor der
Beendigungskiindigung (Baden-Baden: Nomos 2011); Otto BIORN: Die Anderungskiindigung zur
Entgeltreduzierung (Lohmar: Eul 2001).

1 patrick CHALMEL: Le nouveau droit du licenciement aprés de la loi de 1989 (Paris: Les
Editions d” Organisation 1990); Bernard TEYSSIE: Le licenciement (Paris: Economica 1997)
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based on contractual authorization. However, this approach can be extremely
harmful, as it may strengthen the employee’s subordination which is far from the
intention. In some countries, legislation and law enforcement elaborated the
counterweights including elements of law dogmatics and law policy as well.

It might have been obvious to shape a new type of flexibility and security in
Hungarian labour law too, since the new LC has provided the opportunity to do
so. However, Hungarian legislation missed the chance. One of the reasons is that
the legislator sticked to the use of the traditional labour law institutional system.
Therefore flexibility and, simultaneously, limitations serving employee protection
are sporadic, while this goes hand in hand with the lex imperfecta nature of the
norms of collective labour law.

Creation of a new type of institutional system for flexibility and security is
absolutely necessary. But to do this, it is unavoidable to review the relations of
labour law and civil law again, along with creating coherence between certain
elements of labour law without an ”emotional” approach to law policy. This study
presents the solutions applied in some countries and analyzes the present status
and efforts of Hungarian labour law so far. Finally, the author endeavours to
outline a model for setting the conditions of labour relationship “unilaterally”
based on prior agreement.
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