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RECENZIO 113

AMBRUS ISTVAN: EGYSEG ES HALMAZAT - REGI DOGMATIKAI KERDES,
UJ MEGKOZELITESBEN (SZEGED: SZTE AJK BUNTETOJOGI ES BUNTETO
ELJARASJOGI TANSZEK 2014) 316.

Ambrus Istvan doktori disszertaciojan alapulé monografiaja a biintet6jog tudoma-
nyanak és gyakorlatanak 6rokérvényii, ugyanakkor kétségkiviil bonyolult kérdés-
korével, az egység és a halmazat problematikajaval foglalkozik. A mii cime talalo,
valoban egy olyan, alapvetéen dogmatikai kérdéskort valasztott témajaul, amely
mindig az érdeklédés kdzéppontjaban allt. Ha volt is olyan id6szak, amikor a jogiro-
dalom éppen mas témak felé fordult, a joggyakorlat nap mint nap kénytelen (volt)
szembesiilni az egység-t6bbség problémajaval. Ambrus az altala igért Gj megkoze-
litéssel sem marad adds, errdl késébb részletesen is szot ejtek.

A szerzd témavalasztasa kétségkiviil iidvozlendd, mint ahogyan arra 6 maga
is utal, atfogdé munka ebben a témakdrben majd 6tven éve sziiletett a neves pécsi
professzor, Foldvari Jozsef tollabdl. Mindezen tul, a téma valasztasat lehet akar
halasnak, de ugyanigy akar halatlannak is tekinteni. Hdlds annyiban, hogy mivel
a mindennapi jogalkalmazast érint6 kérdést targyal, b6éven all rendelkezésre anyag
a vizsgalodashoz. Itt érdemes megemliteni, hogy valéban impozans azoknak az
eseti dontéseknek, példaknak a mennyisége, amelyet felhasznalt kutatasa soran.
Megallapitasainak kdszénhetéen a biintetdjog miivel6je, legyen akar jogalkalmazo,
akar elméleti szakember szintén halas lehet, mert ha egység-t6bbségtani kérdése
meriilne fel, Ambrus monografiajaban biztosan megtalalja a valaszt — vagy tovab-
bi kérdésekkel szembesiil. Ezt tekintve kétségteleniil elérte a dolgozat az 6sszeg-
zésben megiogalmazott céljat. Haldtlan azonban annyiban, hogy a téma rendkivii-
li sokszintiségére tekintettel nagyon nehéz (ha nem lehetetlen) mindenre kiterjed
elveket lefektetni. Hogy ez mennyire igy van, talan mélton szemlélteti a kovetke-
z6, a miibol vett idézet:

»a biroi gyakorlat nem allapitja meg halmazatban az erdszakos kozosiilés (ma: sze-
xualis er6szak) mellett a konnyti testi sértést. E blincselekmények relaciojaban azon-
ban megemlithetd, hogy a kir. Kuria gyakorlata még akként differencialt, hogy a
testi sértést maga a kozosiilés aktusa, avagy az annak érdekében kifejtett er6szak
okozta-e, s halmazatot csak az el6bbi esetben tekintette feltétel nélkiil kizartnak.
A jogirodalomban Angyal és Schultheisz, napjainkban Gellér a halmazatot minden
esetben kizartnak, mig Heil azt valamennyi esetben megallapitandonak tekintette.
Szabo Gyula pedig a kir. Kuria differencialo felfogasat tekintette helyesnek” (248—
249. 0.).

A szerz6 az ilyen és hasonl6 kérdésekben hatarozottan foglal allast, indokoltan teszi
le a voksat az altala preferalt megoldas mellett. Megallapitasait szilard és kovetke-
zetes érvrendszerrel tamasztja ala. Végezetiil, azt kell ebben a kdrben megemliteni,
hogy kétségtelen erénye a szerzének, hogy alapvetéen dogmatikus gondolkodasat
kiegésziti az ligyészségi jogalkalmazasban szerzett tapasztalataival, ezzel emelve
ami értékét és szinvonalat.
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A recenzens feladatanak mindazonaltal til kell mutatnia a mi feltétel nélkiili mél-
tatasan. Egyrészt ismertetnie kell azokat az eredményeket, amelyek a szerzé sajat-
jai, és amelyek méltan ajanlhatok az olvaso figyelmébe. Ebben a kérben mar utalni
kell a szerz6 megalapozott, és figyelemre mélto ujitasaira, a mar emlitett (1j megko-
zelitésre. Masrészt akkor jar el a recenzens helyesen, ha felvet néhany olyan gon-
dolatot, illetve megfogalmaz néhany olyan kérdést, amely a mii olvasasa kdzben
fogalmazodik meg benne.

Ujszerii megkozelitéssel a biincselekményi egység hagyomany szerint targyalt
merés, hogy a természetes és a térvényi egység mellett valéjaban a latszélagos hal-
mazat esetei is blincselekményi egységet keletkeztetnek. Szintén tjszerti és egyben
helyeselhetd — remélhet6en meghonosodik a biintet6jogi irodalomban — az un. szo-
Nem megszokott, de érvrendszere kovetkeztében elfogadhat6 a hagyomanyosan a
latszolagos alaki halmazat esetkdreként szamon tartott szubszidiaritas athelyezé-
se a torvényi egység ala (85. o.).

Ambrus rendszere mindezeket figyelembe véve a kovetkezdék szerint épiil fel:

1. A természetes egység kategoriaja ala tartozik: a) a (szoros értelemben vett)
egyszeres diszpozicioszeriliség (amely feldleli az egyetlen magatartassal elkove-
tett, egyazon eredményre torekvd, okozatilag 6sszefiiggd, avagy egyazon célzat-
tol vezérelt, tovabba egyazon elkovetési targyra iranyitott magatartasokat); b) a
részcselekmények egységbe olvadésa; c) a cselekményismétlédés; d) a tartos vagy
allapot-biincselekmények; végiil e) a fentiekbe tisztan nem besorolhato, egyéb ka-
tegoria.

Nem képeznek ezzel szemben — automatikusan — természetes egységet Ambrus
szerint: a) az elkdvetd részérdl ugyanazon biincselekmény kiilonb6z6 elkovetési
magatartasainak a tanusitasa; b) a veszélyeztetési biincselekmények; c) a mulasz-
tasos biincselekmények; illetve d) a gondatlansagbol elkovetett blincselekmények.

Végiil egyaltalaban nincs szd természetes egységrél: a) ha a torvény kifejezett
rendelkezése folytan kozombos a sértettek szama (ez ugyanis nem természetes,
hanem torvényi egység); b) tovabba azokban az esetekben, amikor a joggyakor-
lat 6nkényesen, anélkiil allapit meg tobbség helyett egységet, hogy erre a torvény-
hoz6 szava vagy a biintetéjog-dogmatika és a jogértelmezés tételei feljogositanak
(33.0.).

Ami mindebben kétségteleniil ujdonsag, az a szoros értelemben vett egysze-
res diszpozicioszerliség. Ez Ambrus rendszerében a természetes egység korében
egy olyan gyiijtékategdriat jelol, amelynek esetkorei vonatkozasaban a természe-
tes egységi jelleg rendszerint mar abbol kovetkezik, hogy a térvényi tényallas tel-
jes kimeritésére csak egyetlen esetben keriil sor. Mindezek alapjan ide sorolja: a) az
egyetlen magatartassal elkvetett; b) az egyazon eredményre térekvé; c) az oko-
zatilag Osszetiigg6; d) az egyazon célzattdl vezérelt; és e) az egyazon elkovetési
targyra iranyitott magatartasokat (33-34. o.).

2. A torvényi egység korébe Ambrus allaspontja szerint azok a blincselekményi
tényallasok sorolhatok, amelyeket a jogalkoto kifejezetten a halmazati mindsités
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kizarasa érdekében hoz létre t6bb biincselekménybdl vagy szabalysértésbol (84—
85. 0.). Az egység e fajtaja ala a kovetkezoket vonja: a) folytatolagos biincselek-
mény; b) dsszetett blincselekmény; c) 6sszefoglalt blincselekmény; d) a torvényi
egység killonleges esete; e) lizletszerliség; illetve f) a szubszidiaritas.

Ebben a kérben tjdonsag a szubszidiaritas athelyezése a térvényi egység ala.
Ennek indoka, hogy ilyen rendszerbeli elhelyezés mellett vita targyat sem képez-
hetné, hogy a zaradékolt blincselekmény valosagos alaki halmazatban megallapit-
hato-e a vele egyidejiileg kimeritett tényallasokkal, vagy sem (230. 0.). Ambrus
allaspontja szerint a szubszidiaritast de lege ferenda egységesen, kizarélag az
~amennyiben sulyosabb biincselekmény nem valosul meg” fordulattal kellene a tor-
vényben megjeleniteni, érvényre juttatva ezzel azt a felfogast, amely a zaradékolt
bilincselekménnyel val6sagos alaki halmazatban sosem allapithatna meg ugyan-
olyan vagy enyhébb stlyu biincselekményt (292. o.).

A folytatolagos biincselekmények kapcsan esetlegesen harom dologhoz lehet
megjegyzést flizni.

Az egyik a sértett nélkiili blincselekmények problémaja. Ezzel kapcsolatban
talan kicsit egyszert, és nem feltétleniil kielégit6 az a magyarazat, hogy a folytato-
lagossag megallapitasat semmi sem akadalyozza, mindossze arrol van szo, hogy az
azonos seértett kritériuma ez esetben targytalanna valik (138. o.). A jogintézményt
kodifikalé 1978. évi IV. torvény miniszteri indokolasa nagyvonaltian hallgat a prob-
1émardl, azonban az tény, hogy a térvény szévege egyértelmii. Az is igaz, hogy a
Legfelsébb Birosag 4/2004. Biintet6é Jogegységi Hatarozata az orgazdasag kap-
csan ugy rendelkezik, hogy e biincselekmény akkor is folytatolagosan elkdvetett,
ha az orgazda a tobb elkdvetési magatartast egységes elhatarozassal, rovid id6ko-
zokben viszi véghez, annak ellenére, hogy a biincselekménynek nincs passziv ala-
nya (sértettje), igy a folytatolagossag torvényi fogalmaban szereplé ,azonos sér-
tett sérelmére” torténoé elkovetés szilkségképpen hianyzik. (Zarojelben utal arra a
hatarozat indokolasa, hogy mindez altalaban igaz minden olyan biincselekmény-
re, amelynek nincs passziv alanya. Szintén zarojelben érdemes azonban azt meg-
jegyezni, hogy egyrészt a passziv alany és a sértett nem azonos kategoriak, mas-
részt a folytatélagos blincselekmény a sértett fogalmat hasznalja és nem a passziv
alanyét, harmadrészt vannak olyan biincselekmények, amelyek tényallasa nem tar-
talmaz passziv alanyt, azonban a biincselekménynek sértettje ett6l fiiggetleniil van,
vagy legaléabbis lehet'!) En azt gondolom, hogy a Legfelsébb Birésag jogegységi
hatarozata contra legem jogértelmezést tartalmaz: 1étezik egy konkrétan megfo-
galmazott térvényi szabaly, amelyet a Legfelsébb Birosag jogegységi hatarozata
feliilir, ezzel 1ényegesen megvaltoztatva a szabaly tartalmat. Ha a jogalkoto lehe-
tévé kivanta volna tenni a sértett nélkiili blincselekmények folytatolagos egység-
be foglalasat, megtehette volna ezt azzal, hogy elhagyja a fogalombdl az ,,azonos

! Ez utobbira példaul szolgalhat a tartasi kotelezettség elmulasztasa [Btk. 212. § (1) bek.], amely-
nek passziv alanya nincs, sértettje azonban az a természetes vagy jogi személy, akinek a részé-
re a tartasdijat fizetni kell; a magantitok megsértése [Btk. 223. § (1) bek.], ahol az elkdvetési targy
a magantitok, passziv alany nincs a tényallasban megjeldlve, a titok jogosultja, azaz akire a titok
vonatkozik, a biincselekmény sértettje; vagy a hamis tantizas [Btk. 272. § (1) bek.].
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sértett sérelmére” kovetelményét. Ennek a gondolatnak a felbukkanasardl a jogiro-
dalomban Ambrus is emlitést tesz, azonban — nem megalapozatlanul — utal arra,
hogy ezzel a kiilonb6z6 sértettek elleni elkdvetést is a folytatolagossag egységé-
be lehetne vonni. Ez a megoldas azonban azzal jarna, hogy egyrészt nagyon kiter-
jesztené a folytatolagossag hatékorét a halmazat rovasara, masrészt a judikatura-
nak az iizletszerliség kapcsan elfoglalt, egyre inkabb objektivizalodo felfogasara is
figyelemmel, gyakorlatilag elmosna a kiilonbséget a folytatolagos és az lizletsze-
rli biinelkovetés kozott (139. o0.). Véleményem szerint a jelenlegi helyzet nem min-
den aggaly nélkiili, nem helyes az, ha a térvény hatarozott szévegét a biroi jogér-
telmezés feliilirja.

A masik a jogi tdrgyak fokozatos sérthetdségének problémaja. A folytatolagos
bilincselekmény kapcsan utal arra a szerz6, hogy fogalmilag kizartnak kell tekinte-
ni ennek lehet8ségét az olyan bilincselekmények viszonylataban, amelyek jogi tar-
gya nem sérthet6 fokozatosan, mivel a folytatélagossag konstrukciéjanak 1ényege
abban all, hogy az elkdvetd az egységesen elhatarozott cselekményeit tébb izben
fejti ki, amire azonban csak fokozatosan (avagy folyamatosan) sértheté jogi targyat
védelmezo biintetGjogi tényallasok esetében van modja (105-106. o.).Ugy gondo-
lom, hogy alapvetd kiilonbség tehetd a jogi targy fokozatos, illetve folyamatos sért-
het6sége kozé. A jogi targyat, ha abban az értelemben fogjuk fel, mint azoknak az
alapvet6 tarsadalmi értékeknek vagy érdekeknek a megjelolését, amelyeket a biin-
tet6jog védelemben részesit, illetve a blincselekmény tamad, kideriil, hogy annak
fokozatos sérthet6ségérdl aligha lehet beszélni. Csupan egyetlen példat emlitve, a
lopas jogi targya a tulajdonjog, a folytatélagosan elkdvetett lopas esetén nem gon-
dolom, hogy a t6bbszori jogtargysértés egyben fokozatos is lenne, még akkor sem,
ha egyre nagyobb értékekre kovetik el, mivel ekkor sem fokozataban sériil a tulaj-
donjog. Valéjaban a jogi targyat vagy sértik, vagy nem, de olyan nincs, hogy kevés-
sé vagy jobban sértik. Az ennek ellentmond6 alaptétel miatt tartjak kizartnak — és
ehhez csatlakozik a szerz6 is — az emberolésnél a folytatolagossag megallapitasat.
Hozzateszem, az esetek tobbségében valoban nem lehet megallapitani az ember-
6lésnél a folytatdlagossagot az ugyanazon sértett vonatkozasaban. Nyilvanvalo,
hogy egy embert nem lehet t6bbszdr megolni. Ellenben, ha az elkvet6 adott eset-
ben haromszor kisérli meg ugyanazt a sértettet megolni harom kiilénb6z6, de még
arovid id6koz fogalma ala vonhaté idépontban (ugy, hogy a halal végiil nem kovet-
kezik be), ekkor e harom cselekmény nem részcselekmény, hanem harom 6nallo
bilincselekmény lesz: emberdlés kisérlete. Tehat ez nem alapozhatja meg a termé-
szetes egységkénti mindsitést, ahol szoros tér- és idébeli kapcsolatban all6 rész-
cselekményeket koveteliink meg. Igy viszont nem marad mas, mint a cselekményt
vagy harom rendbeli emberdlés kisérletének, vagy — és szerintem ez a helyesebb —
egy rendbeli folytatélagosan elkdvetett emberolés kisérletének mindsiteni.

Végiil, a folytatolagos blincselekménynél, pontosabban az egy biincselekmény
— tobb blincselekmény kérdésénél maradva, vetddik fel mindezek konzekvencid-
Jja. A szerz6 utal arra, hogy az egységi vagy halmazati minésités egyik konzek-
venciaja, hogy példaul azon jogintézmények esetén, amelyek alkalmazhatésagahoz
a torvény bilincselekmények (tobbes szam!) elkovetését koveteli meg, a nyelvta-
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ni értelmezés alapjan magatdl értetédik, hogy ezek alkalmazasa az egységi érté-
kelés esetén kizart (19-20. o.). Példaként a jarmiivezetéstél eltiltas esetét emli-
ti. Ezzel szemben magabdl a folytatolagos biincselekmény fogalmabol kovetkezik
az, hogy az elkovetd voltaképp tobb blincselekményt kovet el (nem biinhalmazat,
hanem folytatolagosan elkdvetett biincselekmény az, ha az elkdveté ugyanolyan
bilincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idéko-
zOnként tobbszor kovet el.) Tehat, ha valaki bar ugyanolyan biincselekményt, de
tobbszor kovet el (példaul ugyanazon sértett hazaba tobbszor tor be), akkor ez leg-
alabb két blincselekmény megvalositasat jelenti, annak ellenére, hogy a torvényi
egység folytan csupan egyetlen biincselekményért fog felel6sséggel tartozni. Ha
pedig e bilincselekmények elkovetéséhez gépjarmiivet hasznal, én nem latom indo-
kat annak, hogy ne lehessen eltiltani a jarmiivezetéstél pusztan azon az alapon,
hogy a sértett személye azonos volt.

3. A latszélagos halmazat két 16 kategoriaja Ambrus rendszerében: a) a latszo-
lagos alaki halmazat, amely ala: 1) a specialitas, és 2) a konszumpcio; illetve b) a
latszolagos anyagi halmazat, amely ala: 1) az 6nallotlan részcselekmény, 2) a beol-
vadas, 3) az onallotlan eszkozcselekmény, 4) az 6nallotlan utocselekmény, és 5) az
onallotlan mellékcselekmény tartoznak.

Végezetiil, még egyetlen problémakorrél szeretnék szot ejteni. Az egész miivon
végigvonul a kdzfelfogds intézménye. Véleményem szerint, ha valaki mindenkép-
pen fogast szeretne talalni a dolgozaton, akkor ebbe tud kapaszkodni. A mi alap-
vetéen dogmatikus szemléletii. A kozfelfogas azonban a dogmatika szamara nehe-
zen értelmezhet6 kategoria. A 1ényeg pont az lenne, hogy ezen a nehéz teriileten
objektive lehessen eldonteni azt, hogy egy vagy tobb biincselekményt kell-e meg-
allapitani. A kozfelfogas ismérve erre nem feltétleniil alkalmas, s6t sokszor sziil
bizonytalansagot. Jelenleg nem tudok olyan felmérésrél, amely megkérdezte volna
a kozvéleményt minden esetrdl, ahol a kozielfogas szerepel hivatkozasi alapul.

a) A természetes egység korében problémat okozhat, hogy az egyes esetei koz-
ti hatarvonal sokszor nem elég éles. Igy kiilon esetként targyalja a szerzé azt, ha
az elkovetd ugyanannak a célnak az elérésére torekszik. Az erre vonatkozo egyik
példa a fogolyszokés korébol szarmazik, amikor az elkdvetd tobb napos munka —
amelyet pihenéssel olykor megszakit — révén tud olyan mértékii lyukat vajni a cel-
la falaba, hogy a szokése lehetévé valhasson (39-40. o.). De szintén szerepel pél-
daként a hamis vad, ahol Ambrus érvelése szerint az egyazon célzatra figyelemmel
adott esetben helyesebb lehet a természetes egységkénti mindsités, amennyiben az
elkdvetd ugyanazon cselekmény miatt, ugyanazon személy ellen, ugyanabban az
eljarasban tobbszor is el6adja eredeti hamis vallomasat (81. 0.). Az egyik probléma
ezzel az, hogy sem a fogolyszokés,? sem a hamis vad® emlitett valtozataban nincs
célzat a tényallasban. Felvethet6 azonban az is, hogy ez ténylegesen nem kiilon-

2 283. § (1) Aki a biintetdeljaras alatt, ill. a szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasa soran a

hatosag 6rizetébdl megszokik, blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendé.

3 268. § (1) Aki a) mast hatdsag eldtt biincselekmény elkovetésével hamisan vadol, b) mas ellen biin-
cselekményre vonatkozo koholt bizonyitékot hoz a hatésag tudomasara, biintett miatt harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6.
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bozik attol a kiilon targyalt esettél, amikor az egyes részcselekmények az ered-
ménnyel okozati 9sszetiiggésben allnak, tehat valamennyien kauzalisak (vagy-
is kiilon-kiilon, 6nmagukban szemlélve is — tobbnyire egyiitthatasukban — okai az
eredménynek). Ez a helyzet all el6 abban az eseten is, ha az elkovet6 folyamatos,
kis adagokban torténé méregadagolas révén kivan végezni a sértettel. Ilyenkor a
természetes egységként mindsitésnek nem feltétele a szoros tér- és iddbeli kozel-
ség: elképzelhetd példaul, hogy az elkdvetd tobb honapon keresztiil, rendszeresen
csempész a sértett teajaba a mérgezé szerbdl, egyenként mindig csak Snmagaban
nem halalos adagot (37. 0.).

Egyrészt tehat, ha az elkdvetd egységes céljat biincselekménytani értelem-
ben kell érteni/hasznalni, akkor az olyan példakra hivatkozni, amelyek tényalla-
sa nem tartalmaz célzatot, nem szerencsés. Ha viszont a célt nem biincselekmény-
tani, hanem ontoldgiai értelemben kell érteni, akkor ezzel az a probléma all el6,
hogy valéjaban parttalanna valik a természetes egység tobbi esetektdl valé megkii-
lonboztetése. Aki akar azonos alkalommal, tobb késszurassal 6li meg a haragosat,
akar heteken at részletekben mérgezi, nem csinal mast, mint kdveti az elérni kivant
céljat, és nincs ésszerii indoka annak, hogy e cselekményeket a kiilsé megjelené-
siik alapjan ne egyetlen biincselekménynek tekintsiik. Masrészt a t6bbszoér hivatko-
zott természetes szemlélet vagy kozfelfogas nem érzékeny a dogmatikai kérdések-
re, kategoriakra, igy a tényallasi elemekre sem. Ha az elkovetd tobb késsziirassal
6li meg a sértettet, azt latja benne, hogy azért valosul meg egy biincselekmény,
mert a célja az volt, hogy megoélje. Pedig az emberdlés tényallasaban sincs célzat.
De ugyanez a helyzet a falbontasos szokéssel: a természetes szemlélet szerint az
elkovet6 célja, hogy megszokjon. Hogy ezt a kauzalitas tiizi 6ssze, vagy a cél(zat),
a természetes szemléletnek vagy a kozfelfogasnak irrelevans.

b) A folytatolagos biincselekmény taglalasakor a szerzd azon az allasponton
van, hogy a kozfelfogas a folytatélagos biincselekményben altalaban egyértelmii-
en tobbséget lat, ezért csakis jogi (t6rvényi vagy szokasjogi) fogalomalkotas titjan
beszélhetiink itt egy blincselekményrél (88. o.). Utal azonban azokra az allaspon-
tokra, amelyek alapvet6 megallapitasa, hogy a folytatolagosan elkdvetett cselek-
mény mindenki szamara valojaban egy cselekménynek tekinthets, illetve végiil 6
maga is elismeri, hogy kivételesen eléfordulhat olyan megjelenési formaja a foly-
tatolagossagnak, amely az atlagember szamara is egy bilincselekményként lenne
értékelhet6 (89. 0.).

c) Az dsszefoglalt biincselekmény kapcsan Ambrus azt irja, hogy itt a természe-
tes szemlélet szerint tobb blincselekménynek tartott cselekményrél van szé (162.
0.). Ez lehet akar igaz is, azonban az emberélés korébol példat meritve, a hivata-
los személy megolése tipikusan dsszefoglalt blincselekmény: a két biincselekmény,
amelynek a halmazati biintetését a jogalkoté nem taléalta elegendének, a hivatalos
személy elleni er6szak és az emberdlés. Ha létezik olyan, hogy természetes szem-
1élet, illetve kozfelfogas, kétlem, hogy a hivatalos személy megolését két biincse-
lekménynek értékelné, szemben mondjuk a tobb emberen elkovetett emberdléssel,
ahol ez nem vitathato.

Mindezek a felvetett — nem is igazan problémak, hanem inkabb — kétségek vagy
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felvetések egy cseppet sem érintik a szerz6é munkajanak érdemét, s6t éppenség-
gel egy ilyen magas szinvonalil monografia utat nyithat egy esetleges egyiitt-gon-
dolkodasnak, és ismét mélto helyre emelheti az egység-tobbség tanat a biintetdjo-
gi irodalomban.

Mészaros Adam”
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