View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you b

provided by Repository of the Academy's Library

DOI: 10.17668/SS5S.2013.1-2.344

ZuZa Mer3i¢ — Ivona Vegh
(Sambotel, Madarska)

MADARSKA GRAMATIKA MEDIMURSKOGA JEZIKA

Abstract: The work focuses on description of the kajkavian grammar of the
region of Medimurje written in the middle of 20th century by Janos Christ
under the title A murakézi nyelv nyelvtana, when the county Medimurje
provisionally belonged to Hungary. The main characteristic of the grammar is
that it is written in Hungarian language. The grammar is divided into three
parts — phonology, orthography and morphology. The greatest importance is
given to morphology where words are divided into two groups - declensional
and nondeclensional words. The grammar is explained through Hungarian
metalanguage, whilst the examples are in Croatian.

Keywords: grammar, kajkavian dialect of the region Medimurje,
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Uvod

Tradicija pisanja hrvatskih gramatika madarskim jezikom u povijesti
madarskoga i hrvatskog knjizevnog jezika zaostaje za pisanjem hrvatskih
gramatika na drugim uglednijim (latinskom, talijanskom, njemackom)
jezicima. Jednojezicne gramatike hrvatskoga jezika pisane madarskim
metajezikom javljaju se tek u drugoj polovici 19. stolje¢a i u prvoj polovici
prosloga stoljeca, tj. u vrijeme kada je u hrvatskim zemljama novostokavski
izraz postao opcehrvatski standardni jezik. Zanimanje za hrvatskim jezikom
pokazuje se i o€ituje i u njegovoj leksikografskoj obradi te se redom pojavljuju
dvojezi¢ni madarsko — hrvatski, hrvatsko — madarski rjecnici malog, uglavnom
dzepnog formata za Skolske i privatne potrebe, ali i neki stru¢ni rjecnici nesto
vecega formata, poglavito pravnoga i vojnog nazivlja koji broj¢ano zaostaju za
prvima.' Medu autorima gramatika i leksigografskih djela nailazimo na veé

' Autori i naslovi rje¢nika po kronoloskom redu izadanja su sljede¢i: Margitai Jozsef: Rovid
magyar - horvat és horvat - magyar zsebszotar iskola- és maganhasznalatra. 1. Magyar - horvat
rész. 2. Hrvatsko-magjarski dél. Nagykanizsa, 1887-1888. (dzepni format); Margitay Jozsef:
Magyar - horvat és horvat - magyar zsebszotar. Segédkdnyv a horvat és magyar nyelv
megtanulasara. 2., bov. kiad. Nagy-Kanizsa, 1901 (1908). XVIII, 254 1. (dZzepni format); Spicer
Mor: Magyar - horvat és horvat - magyar szotar. 1. dio: Magyar - horvat. Budapest, 1893. 397 1.
(na granici izmedu dZzepnog i srednjeg formata) II. dio: Horvdt - magyar. Budapest, 1893. 4111.
(na granici izmedu dzepnog i srednjeg formata); Margalits Ede: Horvat - magyar és Magyar -
horvat zsebszotar, tekintettel a két nyelv szdlasaira. (1. dio) Horvat - magyar rész. (2.) Magyar -
horvat rész. Budapest, 1898. XI, 145, 188 1. (dzepni format).

Szana Sandor: Magyar - horvdt - szerb és szerb — horvat - magyar zsebszotar a legfontosabb
szavak Osszevalogatasaval, kiilonos tekintettel a mindennapi tdarsalgasi nyelvre. Budapest,
(1921). 142 1. (dZepni format). (Schenk gyakorlati zsebszotarak.),; 2. izdanje. Budapest, (1941),
Lingua. 3. izdanje. Budapest, (1942); Szana Sandor: Magyar - horvat-szerb és horvat-szerb -
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poznata imena poput Jozsefa Margitaija koji se svojom gramatikom Horvat
nyelvtan iz 1884. godine (Hrvatska gramatika) i rjeCnicima (Révid magyar -
horvat és horvat - magyar zsebszotar iskola-és maganhaszndlatra. 1. Magyar -
horvat rész. 2. Hrvatsko - magjarski del. Nagykanizsa, 1887.-1888.; Magyar -
horvat és horvat - magyar zsebszotar. Segédkonyv a horvat és magyar nyelv
megtanulasara. Nagy-Kanizsa, 1887-1889.), daleko nadmaSuje djelatnost
ostalih onovremenih gramatikopisaca. Djelovanje i znac¢aj njegova rada, kao i
ostalih madarskih slavista koji objavljuju svoje gramatike u ovom razdoblju,
mislimo ovdje na Janosa Mihalovicsa i Mihalya Munkacsyja, u svojim je
studijama detaljno prikazao i opisao Ernest Bari¢ (Bari¢ 2001; 2006.) ukazavsi
na njihovu jezicnopovijesnu i dijalektolosku vaznost i odrediv§i njihovo
nezanemarivo mjesto u madarskoj slavistici i kroatistici opcenito.

Tradicija objavljivanja gramatika pisanih madarskim metajezikom nastavlja
se i u drugoj polovici 20. stolje¢a, u razdoblju izmedu 1941-1945. godine na
podru¢ju Medimurja, tj. u vrijeme II. svjetskog rata kada se spomenuti teritorij
iznova nalazi pod madarskom okupacijom.

Za razliku od prethodno ve¢ spomenutih djela, ova se niti opsegom, niti
sadrzajem ne mogu mijeriti s ve¢ objavljenim gramatikama hrvatskoga jezika
pisanim madarskim jezikom. One se ipak u nekim segmentima nadovezuju na
jednu od njih, prije svega na onu iz 1884.godine, dakle Margitaijevu, koji u
svojem djelu iznosi svoj stav i ,,[...] u obliku napomena unosi u svoju Hrvatsku
gramatiku 1 dijalektoloske podatke o jeziénim posebnostima medimurskih
govora, pri ¢emu se i podrobnije zadrzao na fonoloskim,, morfoloskim,
sintaktickim, rjeCotvornim i leksickim osobinama medimurske kajkavstine i
[...] dosljedno zastupa stajaliste o pripadnosti kajkavskoga narjecja hrvatskome
jeziku* (Bari¢ 2006:180).

Gramatike objavljene sredinom 20. stolje¢a ve¢ se u samome nazivu djela
bitno razlikuju od svojih preteca. Rije¢ je o dvjema gramatikama. Prva je
gramatika Janosa Christa A murakézi nyelv nyelvtana (Gramatika
medimurskoga jezika) i djelo Jenda Hallera® Laposija Gyakorlati murakézi
nyelvtan (Prakticna medimurska gramatika) iz 1942. godine. Dok njihovi
prethodnici daju opis hrvatskoga knjizevnog jezika, Christ i Haller opisuju u
svojim gramatikama medimurski dijalekt kojeg smatraju i tretiraju kao poseban

magyar zsebszotar. Budapest, 1941. 189, 190 1. (dzepni format). Strucni rjecnici: Pravo:
Sarcsevics Ambrus: Magyar - délszlav kézigazgatasi és torvénykezési miiszotar. Magyar -
délszlav rész. Szerk. és kiad. Szabadka, 1870. VIIL., 226 1. (dzepni format); Keresztesy Sandor:
Idegen nyelvek szotara. Téajékoztatd a német, franczia, olasz, lengyel, horvat, angol, szerb, cseh
és roman nyelvii atiratok megértéséhez kozhivatalok szamara. Budapest, 1910. Benké. 116 1.
(dZzepni format); Vojno nazivlje: Katonai szotar - Vojnicki rjecnik. (1.) Magyar - horvat rész.
(Ur..: Téth Tivadar, Schweitzer Karoly, Pandié Sandor, Spicer Mér) Budapest, 1900. 517 1. (Na
granici izmedu dZzepnog i srednjeg formata.) (2.) Horvdt - magyar rész. (Ur.: Téth Tivadar,
Schweitzer Karoly, Spicer Mor) Budapest, 1903. 574 1. (Na granici izmedu dzepnog i srednjeg
formata.)

2 Laposi Haller Jen6 (do 1934. Haller). URL: http://lexikon.katolikus.hu/L/L%C3%A 1posi.html
(2013-05-05).
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jezik ,.koji nije istovjetan ni s hrvatskim, ni sa srpskim, niti sa slovenskim
jezicima. Samo je slitan njima. [..], a izvorni ga govornici zovu
,medjimurszkim jezikom“, zato ¢emo ga i mi tako zvati.> U poglavlju ,,U
¢emu se razlikuju hrvatski knjizeni jezik i medimurski?“* Haller navodi
najznacajnije karakteristike zbog ¢ega smatra da se medimurski razlikuje od
hrvatskoga knjiZzevnog jezika, poput: razlike u prozodijskom sustavu koje su i u
unutar medimurskog sloZene i izdiferencirane; u medimurskom jeziku ispred u-
razvilo se protetsko v- (npr. navucsitely, vuszta, vozse), ispred nekih rijeci koje
pocinju s o0- stavlja se j- (npr. jotec /umjesto otac/, jocet /lumjesto ocat/); mjesto
da ovdje se kaZze je, medimurski poznaje uljudbeni izraz naslovljavanja
zamjenicu 6n — dok ostali slavenski jezici ne; u juznoslavenskim se jezicima
upotrebljava aorist dok se u medimurskim govorima ne rabi; za izricanje
buduce radnje u hrvatskom se knjizevnom jeziku koristi nenaglaseni prezent
pomoc¢noga glagola htjeti i infinitiva ja ¢u biti, dok se za razliku od njega u
medimurskom tvori svrSenim (najéeS¢e sinkopiranim) prezentom glagola biti 1
glagolskim pridjevom radnim bom (budem). Motivaciju za pisanje takvih djela
Haller objasnjava: ,,Budu¢i da je jezik Medimuraca danas toliko zbrkan i
nejasan, za puk smatramo vaznim da se njihov drevni jezik vrati. To je svrha
ove gramatike“. Iz navedenoga se moze zaklju¢iti da gramatikolozi
Margitaijeve struje’ u novonastalim drustvenim i politickim prilikama u
Medimurju smatraju vaznim da se i narod s ovih podrucja odvoji od maticne
zemlje ne samo teritorijalno, ve¢ i jezi¢no, te da ga poblize opiSu strancima
(Madarima) koji ¢e ga u praksi uspjesno provoditi u svrhu efikasnije
madarizacije.

Opis Christove gramatike
U ovome radu analizi podlijeze Christova gramatika izdana u Veszprému
1942. godine u nakladi Biskupske tiskare. Napisana je na 40 stranica, a sastoji

3 U izvorniku: »Ez a nyelv nem azonos sem a horvat, sem a szerb, sem pedig a szlovén
nyelvekkel. Csak hasonlé azokhoz. [...] a bensziilottek ,,medjimurszki jezik”-nek mondjak:
nevezzik mi is murakozinek.” (Haller 1942: 6)

4 U izvorniku: ,,Mi a kiilonbség az irodalmi horvat meg a murakozi kozott?” (Haller 1947: 7).

> Az udvariasabb magazas formajaként elterjedt 6n névmast a 19. szdzadban kezdték gyakrabban
hasznalni és Széchenyi Istvan grof érdemeihez soroljak, akinek javaslatara a német sie (°6”) >Sie
(’on’, illetve *6ndk’, udvarias magazé formak) mintdjara hasznaljadk az 6n névmast a magyar
nyelvben. URL:http://magyarnyelv.network.hu/blog/magyar-nyelv-hirei/a-magazas-tortenete-
nyelvunkben (2013-05-07).

8 U izvorniku: ,,Mivel a murakozi ma nagyon zagyva, vissza kell adnunk &si nyelvét a népnek.
Erre torekszik ez a nyelvtan” (Haller 1947: 7).

7 Margitai u uvodnoj rije&i svoje Hrvatske gramatike (Horvat nyelvtan) pise sljedece: , Hazank
tobb megyéjében részint vidékenkint tOmegesen, részint elszértan szamos horvatajku
honfitarsunk ¢él. A velok vald érintkezés megkonnyebbitése, a magyarositds iigyének
elémozditasa birtak engem horvat nyelvtanom megirasara“ (Margitai 1881: El6sz06. 1).

U prijevodu: U viSe Zupanija u nasoj domovini po regijama djelomi¢no masovno, djelomi¢no pak
razasuto zive mnogi naSi sunarodnjaci koji govore hrvatski. Zbog lakSeg kontakta i
unapredivanja madarizacije potaknuli su me na pisanje hrvatske gramatike.
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se od 13 cjelina, pocev od abecede i zakljuéno s morfoloskim opisom. Iako je
obi¢aj pisanja gramatika trazio i opis sintakse, ova gramatika je ne obraduje.
Metajezik joj je madarski, dok su primjeri pisani na kajkavskom jeziku, ali
transkripcija biljezenja podlijeze madarskoj grafiji, odnosno madarskim
artikulacijskim svojstvima. Dijelovi gramatike obuhvacaju pravila i
paradigmatske tablice.

Fonologija

Fonoloski dio gramatike podijeljen je u dva poglavlja. Prvi dio bavi se
abecedom medimurskoga jezika gdje daje opis glasovnih vrijednosti pojedinih
grafema. Biljezi da se medimurski jezik sastoji od 32 grafema, od Cega 8
samoglasnika i 24 suglasnika. Samoglasnicki sustav objasnjava kao jednoglasni
koji moze biti naglaseni i nenaglaSeni, ali smatra da njihovo biljeZenje ne
mijenja smisao te da je jedva primjetno, zbog ¢ega ih u svojoj gramatici nece
posebno oznacavati. Danas znamo da medimurski govor ima samoglasnicki
sustav slozen od 10 do 13 samoglasnika u naglasenoj poziciji, a u nenaglasenoj
od 4 (usp. Blazeka 2008: 22-40).

Samoglasnicki sustav koji odabire Christ pripada standardnomu madarskom
jeziku, a ujedno je najblizi monoftonskom inventaru srednjeg poddijalkta
medimurskih govora, odnosno skupini govora s podrucja cakovecke skupine
koji se u svojoj naglasenoj poziciji sastoji od 10 samoglasnika, a ujedno je i
najrasireniji.

Nacin biljezenja medimurskog otovorenog samoglasnika o jednak je
madarskom ekvivalentu otvorenom i kratkom samoglasniku a, dok medimurski
zatvoreni a piSe kao madarsko dugo d npr.: krajda = kréta, b'azsol = bab, vaga
= merleg, vrata = ajto, batina = bot, cigara = szivar, jabokd = alma, krava =
tehén.

Stanje koje biljezi u potpunosti prati madarska artikulacijska svojstva, §to je
i slucaj kod suglasnika.

Suglasnike biljezi grafemima podijeljenih po artikulacijskim svojstvima
prilagodenima madarskom govorniku. Iznenadujuce je biljezenje suglasnika ¢y
odnosno ¢ s obzirom da ga u danasnjem medimurskom govoru ne nalazimo.
Iako Christ tvrdi da s #y rijetko izgovara, ali te primjere ne navodi.

Pravopis

Dio gramatike koji se odnosi na pravopis medimurskoga jezika veoma je
kratak. Kao osnovno pravilo biljezi da ,,[...] rijeci treba isto tako pisati kako ih
izgovaramo.“® Pored toga navodi pravila o pisanju stranih imena, velikog
pocetnog slova i podjelu na slogove. Pravopis pisanja stranih imena se i u
medimurskom jeziku podudara s madarskim pravopisom, tj. nepromijenjeno se
biljeze kao i u izvornom jeziku.

8 U izvorniku: ,[...] a szavakat gy kell leirni, ahogy azokat helyesen kimondjuk” (Christ
1942:3).

347



Morfologija

U morfoloskom prikazu osnovna podjela bazirana je na promjenjivim
(imenice, zamjenice, pridjevi, brojevi i glagoli) odnosno nepromjenjivim
(prijedlozi, prilozi, veznici i uzvici) vrstama rijeci.

Sam opis medimurskoga kajkavskoga jezika zapocinje poglavljem o
articulusu.

S obzirom da u madarskom jeziku postoji opozicija odredenog i
neodredenog c¢lana, autor pravilno zakljuCuje kako se ista pojava u
medimurskom jeziku ne pojavljuje. Obrazlaze kako je odredenost imenice
potrebno prepoznati na osnovi tekstualnog konteksta, te ju je takvu potrebno
presaditi u madarski jezik s obzirom da je odredeni ¢lan vazan zbog kohezije
teksta.

1. Promjenjive vrste rijeci

Imenice

Budu¢i da madarski jezik ne razlikuje kategoriju gramatickoga roda, autor
medimurske gramatike poglavlje o imenicama pocinje rodnom podjelom prema
docetku imenica napominjuéi da se imenice zivih bi¢a ponekad ne slazu s
prirodnim rodom, a kao odstupanja od toga pravila navodi primjere imenica
muskoga roda koje zavrSavaju na -a odnosno -o, npr.. sluga, decko.

U sljede¢em poglavlju obraduje deklinaciju imenica koja je bazirana na
rodovima. Konstatira postojanje Sest padeza, ne navode¢i vokativ, §to je i
opcekajkavska pojava. Objasnjava kako pojedine padeze oblikujemo
dodavanjem padeznih nastavaka osnovi rijeci. Deklinacijske tipove prikazuje u
jednini i mnozini.

Analiziraju¢i deklinacijske paradigme Medimurske gramatike moze se
ustanoviti da Christ ne navodi sve nastavke imenicke deklinacije koji su
utvrdeni na podru¢ju Medimurja (usp. Blazeka 2008: 104-107).

Na taj nacin npr. izolira u deklinaciji imenica muskoga roda u L mn.
nastavak -ima, koji je na podru¢ju Cakovca &e§¢i nego nastavak -aj koji on
navodi. Nastavak -aj je zastupljeniji u donjem poddijalektu, odnosno na
grani¢nim podrucjima srednjega poddijalekta s donjim (Blazeka 2008: 104-
107). Ne razlikuje oprecnost u kategoriji ,,Zivo* i ,,nezivo“ u G i A jd. kod
imenica muskoga roda, ve¢ u oba slu¢aja navodi nastavak -d npr.: kony-d,
kruha. Kao jedinu glasovnu promjenu uocava nepostojano e, te kao primjer
daje imenice vrabec, kukec 1 stilec, a koja se ne provodi u primjeru stiglec.

U recenici Déte sze ne boji od konya vidljivo je da se u imenici konj ne
provodi depalatalizacija ny koja je, medutim, karakteristi¢na jezi¢na pojava za
podrucje cakovecke skupine. 1z iste recenice se zakljuCuje da Christ jezicne
osobine madarskog izri¢aja preslikava u medimurski jezik.

U e-ii- deklinacijama u D I i L mn.odabire samo jedan nastavak koji mu je
vjerojatno najbliskiji. Za imenice Zenskoga roda na suglasnik u I mn. donosi se
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analoSki nastavak -mi (kokosmi) koji nije najée$¢i u Cakoveckoj govornoj
skupini.

U imenica muskoga i srednjega roda u I mn. navodi iste nastavke -dmi, -mi, -
i koji se ne poklapaju s jezi¢nim stanjem koje je danas zabiljezeno. Nastavak -
ami nije prisutan u muskom rodu, za razliku od srednjeg roda u kojem postoji,
ali se rijetko koristi. Analoski nastavak -mi danas ne pronalazimo ni u muskom,
ni u srednjem rodu. Zastupljeniji je nastavak -yma u Cakoveckoj podskupini
koji Christ ne navodi.

Zamjenice

U poglavlju posveéenom zamjenicama te njihovu znacenju, deklinaciji i
uporabi autor razlikuje 6 vrsta: line, povratnu zamjenicu szebe, posvojne,
pokazne, upitne i neodredene. Dvije posljednje dijeli na imenske i pridjevske.

Kao posebnost li¢ih zamjenica biljezi zamjenicu trec¢ega lica mnoZine oni za
obraéanje iz postovanja, u primjeru Oni = On, Onék; Nyih = Ont, Ondket;
Nyim = Onnek, Ondknek.

Autor se posvecuje 1 zamjenici szam 1 szam szebe (koju, doduse, ne smatra
zamjenicom, ve¢ o njoj govori kao o pridjevu), a za nju navodi znacenje
.magamat, énmagamat’’. Povratno-posvojnu zamjenicu svoj svrstava u
posvojne zamjenice s obzirom da ju u medimurskom jeziku mozemo korisiti
ravnopravno.

Pridjevi

Poglavlje o pridjevima zapocinje njihovom definicijom i objaSnjava kako ih
prema znacenju dijelimo u tri skupine. Deklinacijske paradigme prikazuje
primjerima [épi konj, lépa krdvd, odnosno lépo pole, u jednini 1 mnoZini.
Pridjevi, ovisno o rodu, imaju nastavak -i za muski, -a za Zenski, odnosno -o za
srednji rod, a djelomic¢no prate imeni¢ku odnosno zamjenicku deklinaciju.

Kako se na podruc¢ju medimurskoga govora ne razlikuje vid pridjeva, autor u
svojoj gramatici dosljedno biljezi odredeni oblik. Diferencije u palatalnih i
nepalatalnih osnova u pridjevnim deklinacijskim paradigmama opcenito se
¢uvaju u medimurskim govorima (vrMm:-ega) koje autor ne biljezi, ve¢ navodi
samo primjere za nepalatalne osnove npr.: lép-ogd (konya).

Razlika koju biljezi, a danas je ne pronalazimo na podrucju cakovecke
skupine kojoj vjerojatno Christ pripada te je opisuje, javlja se kod imenica
zenskoga roda: u D, L jd. zabiljezen je nastavak -oj, a u literaturi navodi se
samo nastavak -y (Blazeka 2008: 129).

U I mn. muskog i srednjeg roda Christ biljezi jednoobrazan nastavak -imi,
dok je danasnji gramaticki morfem -ym. Moguce da je takav gramaticki
nastavak postojao, no s vremenom je iziSao iz upotrebe te je ostao skraceni
oblik -ym.

’ Zamjenica sam se u kajkavskim govorima ,,dodaje osobnim zamjenicama kako bi im pojacala
znacenje” (Stebih 2005: 340).
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Nakon deklinacije slijedi odlomak gdje se autor bavi komparacijom
pridjeva. Navodi da se komparativ izvodi iz pozitiva dodavanjem nastavaka -si,
-sa,-se, dok se superlativ tvori dodavanjem prefiksa nej-. Kao posebnost
izdvaja sposobnost stupnjevanja prefiksom pre- koja se stavlja prije pozitiva
npr.: Ov pleibasz je predugi = Ez a ceruza tul hosszu. ¢ime se izrazava veca
koli¢ina poZeljnih svojstava (Ani¢ 2003: 1147). Osim prefiksom pre- daje
primjere komparacije dodavanjem priloga bole: Ov kony je bole béli = ez a 16
fehérebb (jobban fehér).

Brojevi

Autor opis brojeva zapocinje objasnjavanjem kategorije odredenosti
odnosno neodredenosti. Dijeli ih na glavne i redne brojeve. Navodi glavne
brojeve do dvadeset Cetiri, nadalje ih biljezi u deseticama, stoticama, odnosno
tisu¢icama. U sljedecem pravilu daje deklinacijske paradigme brojeva dva, #ri,
stiri. Biljezi redne brojeve i na primjeru Sesti objasnjava njihovu deklinaciju. U
posebnim odlomcima najprije objas$njava razlomke koji se tvore nastavkom -
ina, a zatim u izraZzavanje sati pomocu cijelih brojeva odnosno razlomcima.
Biljezi hungarizam jezero koji se danas u ¢akoveckom govoru Cuje rjede.

Glagoli

Morfologija glagola prema Christovom opisu metodoloski slijedi opis
glagola madarskih gramatika. Dokaz tome je prikaz konjugacijskih paradigmi
vremena kroz opis izjavnog, pogodbenog i zapovjednog nacina za sva tri lica i
dva broja, $to je i danas tradicija pisanja madarskih gramatika (usp. Magyar
grammatika 2000: 112-123).

Op¢i opis glagola zapocinje navodenjem jedinog infinitivnog nastavka -y
(vucsiti sze, hmivati sze) dok -¢y, koji danas mozemo naci u gramatikama
kajkavskoga govora nije naveden. lako se u medimurskom govoru razlikuju
infinitiv i supin, Christ u svojoj gramatici supin ne biljezi.

Kategoriju vremena dijeli na sadaSnje proslo i budu¢e vrijeme. Sadasnje
vrijeme navodi kao jednostavno glagolsko vrijeme, dok sva ostala kao slozena.

Sama konjuguacija glagola pocinje paradigmom glagola biti u sadasnjosti,
proslosti 1 buduénosti, buduéi da je njegov svrSeni oblik prezenta glagola vazan
za tvorbu prosloga i buduceg vremena.

U futuru zapaza i biljezi tvorbu svrSenim prezentom glagola biti i glagolskim
pridjevom radnim Sto je jedna od opcéepoznatih kajkavskih osobina: ja bom
popevala.

Neobican je imperativni oblik u 1 1. jd. nej popévam odnosno u negaciji ne
popévam = ne énekeljek koji u madarskom jeziku postoji, a ne nalazimo ga
zabiljezenog u literaturi medimurskog govora.

2. Nepromjenjive vrste rijeci
Zadnja Cetiri poglavlja posvecena su nepromjenjivim vrstama rijeima.
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Prijedlozi

Najvise se posvecuje prijedlozima gdje uz definiciju prijedloga daje popis
najcesce koristenih, a ujedno i biljezi padeze uz koje se javljaju, npr. prijedlozi
s genitivom (birtokos esetet): od, do, z, iz, brez, blizo, krdj (kre), poleg, meszto,
okoli, koli, mimo, prek, zbog, szred, zvun, ober (obri), iza. npt.: od hizse idem =
a haztol megyek; do jutrd szem bil gor = reggelig voltam fenn; brez kruha jé
meszo - kenyér nélkiil eszi a hust; blizo vardsa je banhof = a varos kézelében
van az dllomas, iz cirkve idejo ludi = a templombol mennek az emberek., [...];
s dativom (tulajdonitd eset) dolaze k 1 proti npr.: goszpon navucsitel idejo k
ormaro = a tanito ur megy a szekrényhez, s lokativom (helyhatarozoi eset) stoji
sljedec¢i prijedlog: pri npr.: vucsenik sztoji pri sztolo = a tanuld az asztalndl
all.; a s instrumentalom (eszkdzhatarozé eset) dolazi sz npr.: sz decskom szem
bil v skoli = fiuval voltam az iskolaban.

Biljezi prijedloge koji se slazu s dva padeza, npr. akuzativ (targyeset) i
lokativ (helyhatarozoi eset) stoje s prijedlozima nd, v i po npr.: (A.) na kola
szem sze szel = a szekerre iiltem; (L.) na poszteli lezsi betezsnik = az agyon
fekszik a beteg; akuzativ (targyeset) i instrumental (eszkdzhatarozé eset) dolazi
s prijedlozima pod, ndd, pred, med i za npr.: (A.) solce szi denem pod posztelo
= g cipémet teszem az dagy ala; (1.) pod posztelom szem szi nasel solce = az dagy
alatt talaltam meg a cipdimet.

Prilozi

Priloge Christ dijeli u pet skupina: na priloge mjesta, vremena, nacinske,
uzrocne i koli¢inske, ovisno o pitanjima na koja odgovaraju.

Priloge dijeli u pet skupina, ovisno o pitanjima na koja odgovaraju: na
mjesne dé? = hol?, odkod? = honnan?, honnét?, kam? = hova?, kod? =
merre?, do kam? = meddig?; vremenske gda? (da?) = mikor; naCinske kak? =
hogyan?, miként?; uzrone koji odgovaraju na pitanja za kéj? = miert; i
kolicinske kuliko? (kulko?) = mennyi?

Za svaku skupinu navodi primjere: mjesni prilozi: tu, ojzder = itt, tam = ott,
doli = lent, napré = eldli, elore, odzadi = hatul, blizo = koze [...]; vremenski
prilozi: vjutro = reggel, vecser = este, vcserd = tegnap. zutrd = holnap, negda
= néha, valaha, vszigdar = mindig [...],; nacinski prilozi: ovak = igy, tak = ugy,
ondk = amugy, kak = hogyan, vszakak = mindenhogy, mindenkép, nekdak =
valahogy, valamikép [...]; vzroéni prilozi: zato = azert,; kolicinski prilozi: tulko
= ennyi, annyi, doszta = elég, nekulko = néhany, csuda = sok, obilné = boven

[.].

Veznici

Prema receni¢noj ulozi autor dijeli veznike u dvije skupine: na veznike
nezavisnih odnosno zavisnih sloZenih recenica te ih dalje grupira u podskupine.
Veznike koji povezuju nezavisne recenice dijeli na sastavne (npr. i = és, is, d =
meg, pa, pak = éspedig, meg, aztan, né = nem...); rastavne (ili = vagy, ili-ili =
vagy-vagy); suprotne (a = hdt, kéj = hogy, pak = pedig, ali = de, ipak =
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meégis...); zakljuéne (zato = azért, kejti = tehdt, préma téom = ennélfogva,
eszerint); objasnidbene (ndjmrecs) i iskljuéne (szdmo = csak).

Medu vrstama navodi objasnidbeni veznik ndjmrecs koji u literaturi nije
potvrden (Blazeka 2008: 175-176), a vjerojatno je preuzet iz slovenskih govora
no, za utvrdivanje konkretnoga zakljucka potrebna je dublja analiza.

Veznike u zavisno slozenih reCenica dijeli u 5 skupina koje su redom
sljedece: predikatna (steri = aki, kéj = ami); subjektna (sto = aki, kéj = mi, kéj
= hogy...); atributna, prilozna i objektna (sto = aki, kéj = ami, hogy).

Atributne razvrstava na: pridjevske (steri = (a)ki, (a)mely, amelyik, kdksi =
amilyen); brojevne (kulko = amennyi, ahany, koji = ahdnyadik) 1 posvojne
(steri = aki, kéj = hogy).

Prilozne dijeli na: mjesne (dé = hol, tam = ott, kaim = ahova); vremenske
(da = (a)midon, (a) mikor, kak = (a)mint, ahogy, dok = ameddig); nalinske
(kéj = hogy, sz tém = avval hogy, azzal hogy); uzrocne (ar = mért, mivel, zdakej
= miért, zato = azert); namjerne (kej = hogy), na veznike daljnjeg objekta
(sto= aki, kei = ami); pogodbene (dko (cse) = ha, (zato), kej = (azért) hogy,
nej = csak); dopusne (ako i = ha is, makar = ambar, premda = noha, bar =
bar, ipak = mégis, i ako = és ha) na koje 1 danas nailazimo u medumurskim
govorima.

Uzvici

Oskudna obrada uzvika nije nepoznata pojava u tradiciji pisanja starih
kajkavskih gramatika u kojima ,, [...] kategorija uzvika nije osobito obradena ni
u Szentmartonyja, ni u Purkoveckoga. Jedino Kristijanovi¢ daje vrlo detaljnu
klasifikaciju uzvika koja obuhvaéa &ak trinaest vrsta”(Strebih 2005: 344). Isto
tako u Cristovoj gramatici uzvici ¢ine zadnje poglavlje. Bez njihove definicije
autor daje samo znacenjsku podjelu na izraz Zaljenja: ah!; izraze boli: jaj! joj!;
izraze duSevne boli: jaj meni! joj meni!; izraze sreCe, veselja: uh! juju! jujuju!
uhdja!; cudenja: glej! vidi! vizs ga! glej ga!; odvratnosti: fuj! pfuj! 1 poticajne
Cestice: nd! hajd! no!

Zakljucak

Poznato je da je gramaticki sustav medimurskoga jezika slozen, no Christ se
ne upusta u njegov dublji gramaticki opis. Christ Zivi i djeluje u Cakovcu te je
vjerojatno najbolje upoznat sa svim paradigmama ako ne cijeloga podrucja
¢akovecCke skupine, onda s govorom okolnih mjesta. Zbog lakSega ucenja
jezika odabire jednu varijantu koju smatra najrasirenijom i najprihvatljivijom
kako bi se doseljenim Madarima olaksalo sporazumijevanje s domacéim
stanovniStvom, $to je i svrha ovakvih i slicnih gramatika.

Zaklju¢no bi se moglo re¢i da je Christova gramatika, s teorijskim opisom
ondasnjega stanja medimurskoga dijalekta, mogla posluziti kao solidan temelj i
smjernica u ucenju medimurskoga kao stranoga jezika te autor smatra
potrebnim da se u novonastalim drustvenim i politickim prilikama ovo
podrugje i jezi¢no odvoji od mati¢noga teritorija kojemu pripada.
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