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Dessewffy Tibor, Sagvari Bence

Dzsingisz kan a Parlamentben-

avagy elterjedhetnek-e a toxikus vezetok a demokraciakban?

Kozveszélyes vezetok: Mao és Jim Jones

1957 novemberében Mao Ce Tung Moszkvaban ingeriilt lett Hruscsovnak a nyugattal
szembeni békiilékenyebb elképzeléseit6l. Mao valaszdban az imperializmus elleni harcra
buzditott, Gjra el6hozva azt a tételét, hogy Kina legyGzhetetlen lenne egy nukleéris
haboraban: ,Nem szabad félniink a haborutdl’- jelentette ki. ,Nem szabad félniink a az
atom bombdktol és a rakétaktol. Nem szamit, milyen haboru tor ki — hagyomanyos vagy
termonuklearis, mi fogunk gyozni. Kina pedig — ha az imperialistak haborit kezednek —
talan elveszit 300 milli6 embert. Na és? A hdbort az haboru. Az évek miulasaval tobb
gyereket fogunk produkalni mint valaha.™

Mindez akar hetvenkedésnek vagy a gyengeség stratégiai elleplezésére tett probalkozasnak is
tlinhet. Am a torténelmi tények miatt ebben nem lehetiink egészen biztosak. Az tjabb
kutatasok azt bizonyitjak, hogy a Mao altal gerjesztett mesterséges éhinség soran 1958 és
1962 kozott — tehat békeidében, habora nélkiil — tobb mint 40 milli6 ember halt éhen
Kindban, mig Mao uralméinak egésze alatt az aldozatok szdméat tobb mint 80 milliora
becsiilik.2 Ennek fényében a ,Nagy Kormanyos” aldozatvallalasdnak hatarait egy haboru
esetén aligha lehetett pontosan megbecsiilni.

Mao vezetési gyakorlatanak szamos paradoxona van. Ezek koziil nem a legfajdalmasabb, de
visszatekintve mindenképp meglepd, hogy a zsarnok hatékony manipulacioval, informacié
managementtel elérte azt, hogy a nyugati fiatalsdg egy része hésként tekintsen ra. Egyik
amerikai rajongdja, aki a beszdmolok szerint hatalomra jutdsa oOta balvanyozta 6t, ugy
dontétt, hogy a kapitalizmus ledontésének az a leghatékonyabb moédja, ha vallast alapit.s Igy
jott létre az otvenes évek végén Jim Jones ,tiszteletes” szektija, a Népek Temploma (Peoples
Temple), amely a kés6bb az adohatésagok zavard érdeklédése el6l Guyanaba koltozott. Majd
mikor, 1978 novemberében a szexuélis és fizikai visszaélésekrdl terjed6 hirek kivizsgalasara
érkezett kongresszusi tényfeltaré bizottsag tagjait lemészaroltak, a szekta vezetje kollektiv
ongyilkossagot rendelt el. KovetGi, 6sszesen 909 ember, koztiik 303 gyermek ittak a ciannal
kevert sz616szorpbdl, hogy Jim Jones igérete szerint egyiitt, egy Gj bolygén kezdhessék Gjra az

1 Talbott, S. (ford. és szerk.) (1974) Khrushchev Remembers : The Last Testament, Boston: Little, Brown:
255

2 Daniel Southerland: Uncounted Millions: Mass Death in Mao’s China Repression’s Higher Toll New
Evidence Shows Famine, Violence Spared Few, Washington Post, 1994. juilius 17, illetve Frank Dikotter
(2011) Mao’s Great Famine: The History of China’s Most Devastating Catastrophe,1958-1962
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3 Robert Lindsay "How Rev. Jim Jones Gained His Power Over Followers", New York Times, 1978.
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életiiket. A kollektiv ongyilkossagrél hangfelvétel késziilt - innen tudjuk, hogy Jones a
hezitalo és sir6 kovetdit igy nyugtatta:

LAllilunk le a hisztériaval. Ez nem az a méd, ahogy a magunkféle szocialistak és
kommunistak meghalnak. Mi nem igy halunk meg. Nekiink méltésaggal kell meghalni.” -
hallhat6 Jones a felvételeken. ,Ne féljiink a halaltol... nem (egyszeriien) ongyilkossagot
kovetiink el, hanem forradalmi ongyilkossagot, tiltakozva egy embertelen vilag viszonyai
ellen.”4

E két példa nyilvanvaldan rengeteg mindenben kiilonbézik: Jones az Egyesiilt Allamokban
alapitott vallasi szekta vezetGje volt, Mao pedig a vilag legnépesebb azsiai dllamanak vezetdje.
Egyikiik 6nkéntes csatlakozokon, kovet6kon uralkodott, mig masikuk az orszag odasziiletett
allampolgarai folott zsarnokoskodott. Am a szamos kiilonbség ellenére van benniik valami
kozos: mindketten a sajat vezetett kozosségiikre tragikus hatast gyakorl6 vezeték csoportjaba
tartoztak. Jim Jones, Mao és még ,sokan masok” az irdsunk apropdjaul szolgal6d toxikus
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Ha az ilyen korantsem egyedi, am széls6séges példak, mint egy destruktiv szekta vagy egy
totalitarianus allam vezetGje fel6l kozelitiink a toxikus vezet6k fogalméahoz, onfelmentd
szereptavolitassal élhetiink. Ugy gondolhatjuk, hogy a ,toxikus vezet6k fogalma” csak
diktatorikus, antidemokratikus forméciokra vonatkoztathatd, hiszen a kozfelfogis szerint a
demokratikus szabalyok és intézmények egyik legfontosabb célja és erénye, hogy kisziiri a
toxikus vezetSket. Es ez a felvetés primer szinten nyilvanvaléan igaz. Demokratikus
allamokban nem utasitjdk kollektiv ongyilkossdgra a lakossagot és nem hoznak olyan
intézkedéseket, amelyek tomeges éhhalalhoz vezetnek. Am szamunkra éppen ez az érdekes
kérdés: demokratikus viszonyok kozott lehetséges-e, és ha igen, milyen feltételek mellett a
toxtkus vezet6k megjelenése?

Nyilvanval6an ennek a felvetésnek — mely szerint a demokracidkban nincsenek toxikus
vezet6k — az érvényessége azon mulik, mit értiink ezen a fogalmon, azaz miként definidljuk a
toxikus vezet6t? Irasunkban a fogalom jelentését igyeksziink feltérképezni, majd arra
keressiik a valaszt, hogy demokratikus kortilmények kozott lehetséges-e a toxikus vezetdi
modell megjelenése, ezt milyen koriilmények befolyasoljak, végezetiil pedig vannak-e
ellenszereink a rombol6 hatast vezetSk ellen?

A toxikus vezeto - elméleti és tudomanyszocioldgiai kitekintés

A vezetéselmélettel foglakozé irodalom sajatossaga hosszii id6n keresztiil elsGsorban a
spozitiv fokusz” volt, ami roviden a jo és hatékony vezetés mibenlétének leirasat,
elofeltételeinek meghatarozasat és biztositasat jelentette. Ez nem valaszthato el a ,hogyan
legyiink j6 vezet6k” kérdése koriil — elsGsorban az Egyesiilt Allamokban — kialakult komplex
siparagtol”. Ennek éppugy részét képezték a business school-ok kurzusai, a jol fizetett
vallalati tanacsadok épptigy, mint a jo és sikeres vezet6 személyével foglalkoz6 tudomanyos,

4 Az eredeti felvétel, illetve annak sz6 szerinti leirata itt megtalalhat6:
http://jonestown.sdsu.edu/AboutJonestown/Tapes/Tapes/DeathTape/Q042.html
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illetve gyorsan emészthet6 (és nyilvan gyorsan is felejtendd) onsegité paperback konyvek.
(Kellerman 2004) .

Ugyanakkor az elmilt évtizedben ez a helyzet mindkét dimenziéban megvaltott. Egyrészt
nagyobb figyelmet kapott a vezetéstudomanyon beliil a kontextus: a vezet6k és vezetettek
viszonyanak komplexebb megkozelitése. Akar azt is mondhatjuk, hogy végbement a
szociologia, a tarsadalmi dimenzi6 Gjrafelfedezése. De ami legalabb ilyen fontos, hogy George
W. Bush elnoksége, a Legfelsébb Birdsagi (Supreme Court) beavatkozéssal torténd
megvalasztasa el6térbe helyezte a legitimitasi problémékat. A Bush hivatali ideje alatt
bekovetkezett iizleti botranyok (Enron, Madoff, Halliburton, Abramoff stb. ligyek), a 2008-as
pénziigyi valsag, vagy éppen az Iraki habora atrocitdsai (Abu Graib) és mas fiaskok
bizonyitottdk, hogy nem elégségesek, azaz nem miikodnek hatékonyan azok a
mechanizmusok, amelyektdl a jo vezetSk kivalasztodasat és ellendrzését remélték és melyek
érvényesiilését sokaig magatol értetédének tekintették. Igy az elmult évtizedben megndtt
azoknak az elemzéseknek és publikacioknak a szama és hatésa, amelyek a ,rossz” vezet6k
megjelenését és a rajuk jellemzd hatalomgyakorlast allitottak vizsgalodasuk kozéppontjaba.

A ,gonosz”, ,zsarnoki”, ,rombol6” vezet6 fogalmaval dolgoz6 elméletekben kozos, hogy egy
olyan vezetGi gyakorlatokat kivantak fogalmilag megragadni, amely vallalhatatlan eszk6zok
alkalmazasaval a vezetett Kkozosség szdmara sudlyos héatranyokat okoz. Ebben a
megkozelitésben a jelenségek mogott a politikaelmélet egyik alapproblémaéaja a ,piszkos
kezek” kérdéskore all. (Walzer 1974, Paul Hirsch, Stuart Michaels, Ray Friedman 1987,
Beiner, Ronald, 2000, Kis 2008) E dilemmanak a lényege, hogy a politikdban nem
alkalmazhatéak a hétkoznapi erkoles és a Hegyi beszéd etikai elvarasai. A politikdban
gyakran elkeriilhetetlen a jo célok érdekében moralisan kétséges (hazugsag, megtévesztés)
vagy egyenesen gonosz eszkozok alkalmazasa (zsarolds, kinzéasok, gyilkossagok, haboruk
inditasa, stb). Weber 6ta a politikdnak ezt a démonikus jellegét a monopolizalt és legitim
erdszakgyakorlasban szokas megragadni. Az ebbdl fakadd erkolesi dilemmaék vildgosak, de
nem ragadjak meg a jelenséget a maga teljességében. A legitim er6szak monopoéliumahoz
kapcsolodd kérdésesek mellett — de nem helyett! — egyre inkdbb megjelenik a dontések és
informaciok viszonyabol fakad6 probléma. Hiszen a politikusok halmazan beliil igen kiterjedt
részhalmazt jelent azoknak a kore, akik okkal érvelhetnek Ggy, hogy soha semmilyen médon
nem rendeltek el gyilkossigokat vagy nem utasitottak térvénytelen lehallgatdsra. Am a
modern politikusok egyike sem keriilheti el azt a szintén démoni kovetkezményekkel jard
helyzetet, hogy dontéseket kell hoznia, alapvet6en informaci6hidnyos allapotban. Hiszen
soha nem 4ll elegend6 id6 rendelkezésre a széles korl informaciok beszerzésére, azok alapos
kiértékelésére, a lehetséges alternativak megvizsgalasara és hatasaik feltérképezésére. A
modern politikus dontéshozo gép, amely Ggy hoz (vagy nem hoz) dontést, hogy szinte soha
nincs a dontéshez sziikséges tudas birtokaban — raadasul elemi érdeke, hogy ezzel
kapcsolatban ne legyen Gszinte, tuddsanak részlegességét eltitkolja.s
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Toxikus - de mitol?

Amennyiben elfogadjuk ezt az érvelést, és igy a modern politika egészére KiterjeszthetGek
ezek a moralis kérdések, vajon hogyan hatarozhatjuk meg a ,rossz”, ,toxikus vezet6k” korét?
Nem osztjuk ugyanis azt a konnyed megoldast kinald és jelenleg kétségkiviil er6s6dében levé
ossztarsadalmi heviiletet, amely valamennyi politikust, a ,politikai elitet” egyontetiien és
egységesen sorolja a toxikus politikusok kozé. Meggy6z6désiink szerint ez a sommas
skritikai” itélet nem csak jelen tanulmany megkozelitését tenné érvénytelenné, de nem visz
kozelebb a valosag megértéséhez sem.

Ahhoz, hogy ebbdl a bonyolult moralis-politikai dzsungelbdl kitorjlink, egy fogalmi iranytd
segithet benniinket, amely egy hiromdimenziés térben rendezi el a sokszinli valosag
jelenségeit. Ezek végpontjai természetesen ideéltipikusak — a valdésagban a motivumok
keverednek, és megitélésiik természetesen fiigg az itéletalkot6 poziciojatol is — vagyis nem
abszolut értékekrél van sz6. De mégis, ezek a dimenziok segithetnek az egyes vezet6k
elhelyezésében, és a ,rossz vezet6k” korének definialasban.

1. dimenzi6é: maganérdek — kozjo. Mint minden ember, igy a politikus esetében is
feltételezhetjiilk a maganérdek motivumat a cselekvései soran még akkor is, ha ez a
legritkabban jelenik meg a nyilvanos, retorikai szinten. A konfliktus akkor keletkezik, ha a
maganérdek szembekeriil a kozjoért valo cselekvéssel. (Szerencsére itt sem a kozjo, sem a
maganérdek fogalmat nem kell definidlnunk. A fogalom a politikaelmélet leggyakrabban
hasznalt ideaja, de szamunkra itt elégséges két idealtipikus végpontként megjeleniteni &ket.)
A politikai ideologia és identitasképzés egyik legfontosabb és kotelezd feladvanya épp annak
igazolasa, hogy a politikus egyéni érdeke miért esik egybe a kozjoval. Ennek a dimenziénak az
egyik végpontjat azok a politikusok jelentik, akik tehat kizarolag az egyéni érdekeik mentén
tevékenykednek, és szamunkra a k6zjo emlegetése csupan ideologiai és retorikai fiigefalevél.
A masik poluson all az az eszménykép, ahol a politikus valoban a kozjot tartja szem el6tt,
adott esetben sajat érdekeivel is szembe menve.

2. dimenzié: felhasznalt eszko6zok. Ez a dimenzi6 a politika altal felhasznalt eszkozoket
mindsiti erkolesi, moralis szempontbdl. Egyik végponton a moralisan elfogadhatatlan biinok,
a népirtas, civilek és védtelenek elleni gyilkossagok talalhatok. Innen a kiilonboz6 foka
torvénytelenségeken keresztiil (zsarolas, korrupcid) jutunk el a jogszabalyt nem, hanem csak
erkolesi szabalyokat sérté viselkedésen (hazugsag, fenyegetés) at az erkolcsileg makulatlan
viselkedés idealjaig. Ebben az esetben sem sziikséges ennek a dimenzidnak az egyes
szakaszait pontosan definialni, hiszen nyilvanvalo, hogy az erkolcsi, illetve az ezeket leképez6
jogi szabalyok tarsadalmi konstrukciok, és az alkalmazott politikai eszk6zok az ezekhez vald
viszonyulasaikban igen széles skalan szérédhatnak.

3 dimenzi6: kozosségre gyakorolt hatas. Az utols6 dimenzié a nagyobb koézosségi,,
tarsadalmi hatasok fel6l kozelitve értékeli a vezetd teljesitményét. Adolf Hitler nyilvanval6an
katasztrofaba vezette a németeket, mig Kemal Atatiirk pasa Torokorszagot modernizalva egy
sikeres nemzet alapjait teremtette meg. Ebben a dimenzioban tehat érdektelenek a vezetd
motivumai, illetve az alkalmazott eszkozok, itt kizardlag a vezetdi teljesitmény tarsadalmi
kovetkezményeit értékeljiik.

Ez a harom elembdl all6 kognitiv koordinatarendszer tehat abban segit, hogy kijeloljiik a
rossz vezetdk korét, amely nyilvanval6an az egyes negativ polusok tajékan korvonalazodik. Ez
alapjan olyan vezet6ket tarthatunk ,,foxikusnak”, akik egyéni érdekeiket a kozjo folé rendelik,



nem haboznak torvénytelen eszkozoket igénybe venni és tevékenységiik katasztrofalis
kovetkezményekkel jar egyének egy csoportja, egy adott intézmény, kozosség vagy végso
soron a tarsadalom szdmara. Az artalmas vezet6k meghatarozasa tehat mindig magéban rejti
a szubjektiv elemeket is, hiszen nem feltétleniil egyértelmii az a hatarvonal, ahonnan méar
nyilvinvalé a "toxikussag". Es persze a zér6 Osszegii jatszmak elvét szem el6tt tartva egy
csoport szamara artalmas vezet6 egy masik csoport szemében hGsként, kovetendd példaként
jelenhet meg.

A tanulményunk ciméhez nevét kolesonzd Dzsingisz kdn emlékét példdul Mongoblidban nem
csak 250 tonnés, rozsdamentes acélbol késziilt szobra, hanem a legnépszertibb sor és vodka is
orzi. ,Mongolia fiiggetlensége ota a kan tjra rendkiviili népszertiségnek orvend a lakossag
kérében. Olyan mint egy isten. Allamalapiténk, torténelmi gyokereink hozza kétnek." -
mondja a miniszterelnok tanacsaddja, Bat-Erdene Batbajar torténész. Masfel6l viszont a
nyugati, valamint a kinai, indiai és irani torténészek tobbsége szerint a mongol hordik
kegyetlen mészarlasai Gsi civilizaciok végét jelentették.6 Ez az értékelés nem olyan meglepd,
ha figyelembe vessziik Steven Pinker nagysikerti konyvének allitdsat miszerint a mongol
hoéditasok 40 milli6 dldozata mai népességszam mellett 218 milli6 halottnak felelne meg.
(Pinker 2012) Am nem kell elmenniink Dzsingisz kan nyilvinvaléan extrém példajaig, mivel a
torténelmi szerepl6k tetteinek mindig sokféle olvasata lehetséges. EbbGl kovetkezden a
toxikus vezetés meghatirozas mindig kultdra-, térténelem- és perspektivafiiggé. Am ettél
még nem Kkell atesniink a konstruktivista 16 masik oldalara. Ha vannak is olyan csoportok és
narrativa-fabrikalok, amelyek és akik Hitlert vagy Sztalint nagy politikusnak tartjak, nincs
okunk arra, hogy veliik kapcsolatban feladjuk a toxikus jelz6 hasznalatanak indokoltsagat —
hisz épp az el6bbiekben ismertetett konceptudlis iranyti jeloli ki helytiket.

Mivel azonban eredeti kérdésfeltevésiink a ,toxikus” vezet6k demokratikus megjelenésének
esélyeire vonatkozott, nyilvanvalo, hogy a ,katasztrofalis kovetkezmény” és a ,torvénytelen
eszkozok” kevésbé sulyos tartalommal birnak, mint a diktatorok vagy a torténelem nagy
zsarnokainak esetében. Tisztdban vagyunk azzal, hogy demokratikus viszonyok ko6zott, a jog
uralma, a fékek és ellenstlyok miikodése esetén a politikai vezetGk hatalma korlatozott — nem
csak az elméletben, de a valésigban is. Am ett6l még ezek a dimenzidk, ha moédositott,
enyhitett formaban is, alkalmasak a demokratikusan véalasztott politikai vezeték
elhelyezésére, pozicionalasara.

A toxikus vezet6kkel kapcsolatos gondolkoddsban megkeriilhetetlen az amerikai Jean
Lipman-Blumen elmélete. (Lipman-Blumen 2005a) A szerz6t eredetileg els6sorban nem a
toxikus vezetGk érdekelték, hanem sokkal inkabb az a szamunkra is kiilondsen relevans
kérdés foglalkoztatta, hogy az alavetettek miért fogadjak el, kovetik és tamogatjak akar
hosszt id6n keresztiil az érdekeikkel ellentétesen cselekvd toxikus vezetGket?

Lipman-Blumen az ember antropologiai, pszichologiai sajatossagaibdl indult ki, abbol hogy —
tisztelet a kivételnek — "illiiziok altal vezérelve éljiik életiinket". Ez ugyanis konnyebb, mint
szembenézni a sokszor fijdalmas és nehézségekkel teli valosaggal. Ezen az egyszertibb és

6 Dzsingisz kan leitatja a mongolokat. 2005. augusztus 23.
(http:/ /www.mult-kor.hu/ cikk.php?id=9704)



"gyarlobb" uton haladva ugyanakkor sokkal inkdbb fogékonnyi és sebezhet6vé valunk a
toxikus vezet6kkel szemben.

A toxikus vezet6k halmaza Lipman-Blumennél meglehetGsen vegyes, hiszen komoly eltérések
lehetnek az Altaluk okozott kar nagysagaban, a rajuk jellemz6 destruktiv
magatartasmintakban, illetve diszfunkcionélis tulajdonsagaikban. S6t, az altaluk okozott
sérelem kiterjedése és foka is szituaciofiiggd. Egy toxikus vezeté nem feltétleniil okoz kart
minden tettével, minden helyzetben, és nem is feltétleniil velejéig gonosz. Elképzelhet6ek
olyan szituiciok is, amelyben joindulatian cselekednek — bar ennek -egyértelml
megitélésével kapcsolatban is konnyen ingovanyos terepre tévedhetiink. Az artalmas vezet6k
széles spektrumanak egyik végpontjaként, mondjuk megjel6lhetjiik

A toxikus vezetok magatartasa

Lipman-Blumen szerint valakit akkor tekinthetiink toxikus vezetének, ha magatartasara az
alabbi elemek jellemzGek. Természetesen nem Kkell ennek az ,étlapnak” az Osszes elemét
magukra venniiik ahhoz, hogy toxikusnak tekinthessiik Gket. Es az is nyilvanvalé, hogy az
alabbi cselekedetek elrendezhetéek egy olyan képzeletbeli skalan is, amelynek egyik
végpontjat a szandékosan artalmas viselkedés, mig a mésikat a nem tudatos (szandékolatlan)
karokozas jeloli ki.

1. Regnalasuk alatt hiveik rosszabb helyzetbe keriilnek, mint hatalmukra keriilésiik

el6tt. (példaul megfélemlités, jogoktol valé megfosztas, cselekvGképesség elveszitése,

bebortonzés, kinzas, fizikai megsemmisités miatt)

KovetGik és masok emberi jogainak megsértése

Tarsadalmi csoportok kirekesztése

Kényszerités

Korrupcioban vagy biiniigyi tevékenységben val6 részvétel

Olyan illazidk keltése a kovet6kben, melyek valdjaban sajat érdekeket szolgalnak, és

csorbitjak a kovetSk cselekvési lehet&ségeit

Konstruktiv ellenvélemények elfojtasa

Kovet6k félrevezetése hazugsagokkal és a problémak tudatos félreértelmezésével

9. Totalitarius vagy dinasztikus rezsim Kkiépitése, 0Gj vezet6k valasztasanak jogi
ellehetetlenitése

10. Allampolgarok egymas ellen forditasa

11. A kiviilallok ellenségként torténd beallitasa, a kovetSk uszitasa elpusztitdsukra

12. Blinbakok keresése

13. A rendszer tovabbi 1étezését veszélybe sodro felel6tlen koltekezés

14. Sajat inkompetencia, részrehajlas, korrupcio felismerésének hidnya vagy ignoralasa

15. A problémak félreértelmezésében és a megfelel6é megoldas megtalalasanak
elmulasztasaban megnyilvanulé inkompetens magatartas
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A toxikus vezetok személyes tulajdonsagai

A toxikus vezet6i viselkedésnek szamos magyarazata lehet. Ezek egy része egyértelmiien
kothetd az adott vezetd személyes tulajdonsagaihoz, mig mas esetekben az Osszefiiggés nem
feltétleniil ennyire kozvetlen. Egy adott vezet§ magatartdsa (pl. 4lland6 hazudozas) és



tulajdonsaga (pl. Oszintétlenség) kozotti ok-okozat kapcsolat egyértelmiiségének hatara
nehezen meghuzhat6. Mégis melyek azok a személyiségjegyek, amelyek altaldnossagban
jellemzdek a toxikus vezet6kre?

+ A személyiség integritasanak hidnya, amely megbizhatatlansaghoz és korrupciora valo
hajlamhoz vezet(het)

+ Kielégithetetlen exhibicionizmus, melynek kdszonhet6en az egyéni érdek és dicsGség
mindenek felettivé valik

» Hatalmas ego, mely annyira elvakitja a vezet6t, hogy sajat hianyossagait képtelen
felismerni

« Arrogancia, amely a tévedések el nem ismeréséhez és masok hibaztatasihoz vezet

« A moralitas hidnya, amely miatt a vezet6 képtelen megkiilonboztetni a jot és a rosszat
« Kapzsisag, amely a pénzt és az altala megvasarolhat6 javak prioritasat hozza magaval
+ Tettek varhat6 kovetkezményeinek figyelmen kiviil hagyasa

+ A relevans problémak megértésére valo képtelenség, aminek eredményeként a vezet6i
kompetenciat igényl6 helyzetek megoldasaban rendre kudarcot vall

Természetesen a felsorolt tulajdonsagok koziil nem kell mindegyiknek érvényesnek lennie
egy személyre ahhoz, hogy toxikus vezetének tekinthessiik. Altaldban ezek bizonyos
kombinacidja jellemzd rajuk.

Miért hajtunk fejet a toxikus vezetdk el6tt?

Mint méar emlitettiik, Lipman-Blumen elméletének egyik fontos eleme, hogy nem els6sorban
a toxikus vezet6kre volt kivancsi, hanem arra, miért vagyunk hajlamosak az ilyen vezetGket
kovetni - gyakran sajat érdekeinkkel szemben is? Erre a kérdésre alapvetSen
tarsadalomlélektani magyarazatot ad, miszerint a toxikus vezet6nek a hatalomra jutashoz
kovetGkre van sziiksége. Olyan emberekre, akik hisznek benne és az altala taplalt illaziokban.
Olyanokra, akik elfogadjak és tamogatjak, s6t szélsGséges esetben viselkedésiikkel akar nem
artalmas vezetdket is képesek ,attolni” a toxikus mezobe.

Ennek a jelenségnek az okait harom teriileten érdemes keresni: az egyén pszichéjében, a
kiils6 kornyezetében és az egyén tarsas kornyezetével folytatott interakcioi altal elGhivott
pszichologiai sziikségletekben.

Az egyéni psziché esetében az embereket artalmas vezet6k karjaiba iranyitd belsé erdk
egyszerre lehetnek pszicholbgiai és egzisztencialis eredettiek.

A legf6bb pszicholégiai sziikségleteink kozott megtaldlhatjuk a vagyat arra, hogy valaki
vezessen, iranyitson minket, és megmondja, mit kell tenniink. (14sd még: apafigura keresése).
Ennek a vagynak a beteljesiilése hozza el az emberi kozosséghez vald tartozas érzetét, azt a
tudatot, hogy létezésiinknek van értelme, és hogy tevékenységiinkkel nemes célokat
szolgalunk. Igy alakulhat ki az abban val6 hit, hogy képesek vagyunk ,.kozel keriilni a t(izh6z”,
ahol a ,hatalmasok” meghozzak dontéseiket. De nem Kkell feltétleniil aktivan vagynunk az
iranyitasra. A toxikus vezet6 szempontjabdl mar az is komfortos helyzet, hogy személyes
hatalom hidnyaban tal gyengének érezziik magunkat ahhoz, hogy szembeszalljunk veliik.



Léteznek persze ennél gyakorlatiasabb — a kovetéket mozgaté — megfontolasok is, amelyeket
egzisztencilis sziikségleteknek nevezhetiink. Ennek leginkdbb proézai esete, ha kozvetve-
kozvetleniil toxikus vezet6nek dolgozunk, anyagi juttatdsokban részesiiliink, melyekt6l nem
szivesen valunk meg. A toxikus vezetd szolgilatadval az emberek olyan anyagi és tarsadalmi
elényokre tehetnek szert, melyekt6l ellenkezé esetben el lennénk zarva. Ezek az egyéni
kovetSi mikro-érdekek nyilvanvaloan képesek hozzajarulni a toxikus vezet6k hatalomban
val6 megmaradasahoz.

Az egzisztencidlis sziikségletnek persze van egy ennél sokkal kevésbé gyakorlatias, filozofiai-
moralis szintje, amely az embereknek sajat halandosaguk keserti felismerésébdl fakad. Azt
biztosan tudjuk, hogy meg fogunk halni, azt viszont nem, mikor és hogyan. Ez a fesziiltség
olyan egzisztencidlis szorongishoz vezet, melybdl kiutat a sajat életiink értelmébe és
hasznossagaba vetett hit jelenthet. Ebben pedig sokat segit az artalmas vezetGk tevékenysége,
akik probalnak meggy6zni minket, hogy a ,kivalasztottak” kozé tartozunk (legyen sz6 akar a
Fehér Haz munkatarsairdl, az arja fajrol, egy part tagsagardl vagy akar egy vallasi
felekezetrdl).

Az egzisztencialis szorongas, az értékes életre vald vagyakozas tehat konnyen fogékonnya és
sebezhet6vé tehet minket az artalmas vezetékkel szemben. Ok azok, akik egyfajta biztonsagot
kinalnak, értelmet és iranyt adnak életiinknek, s6t, nem ritkan az orokkévalosagot igérik.
(Lett légyen akar ebben a vildgban, fizikai értelemben, akar szimbolikus értelemben, az
elkovetkez generaciok emlékezetében.)

A minket koriilvevé kornyezet bizonytalansaga, a ziirzavaros viladg az, amely a sziikségletek
kovetkezd formajat életre hivja. Eletteriink allandé mozgasban és valtozasban van, tele
krizisekkel és valsagokkal. Sosem tudhatjuk, mit hoz a holnap és hogyan kéne viselkedniink
az 0j helyzetekben. Emiatt szamos olyan jogos kétely és félelem fogalmaz6dik meg benniink,
amelyeket Hankiss Elemér Gsszefoglaloan szituacios félelmeknek nevez. Ebben a konfaz és
kiszamithatatlan vilagban pedig a toxikus vezet6k altal igért biztonsag, rend és
kiszamithatosag kétségtelen, hogy sokak szdmaéra tlinhet vonzénak.

A toxikus vezetGk elfogadasat és kovetését a tarsas érintkezésekbdl fakado sziikségleteink is
el6segithetik. Minden ember sziikségszerien kapcsolatban van a kornyezetével, amely
szamos tarsadalmi elvarast tamaszt vele szemben. T6bbek kozott olyan kulturalis normaknak
kell megfelelniink, melyek legf6bb értékként és célként az eredményességet és a sikert jelolik
ki szamunkra. Szerencsés esetben — amennyiben képesek vagyunk teljesiteni ezeket a
kovetelményeket — Onbecsiilésiink, az életiinkkel vald6 megelégedettségiink szintje megfeleld
lesz. Ha azonban nem tudunk megfelelni az el6irt norméknak, az ebbdl fakad6 frusztracios
nyomast valamilyen formaban csokkenteniink kell. Ez sokféleképpen lehetséges, de itt és
most két jellegzetes utat érdemes megemliteni. Az els6, hogy sajat vonatkoztatasi
csoportunkat megvaltoztatva, valamilyen szubkulturalis csoporthoz csatlakozva tudatosan
tériink ki a tarsadalom altal veliink szemben tamasztott elvarasok el6l. A masik 1t, hogy olyan
személyek kovetdivé valunk, akik képesek meghaladni ezeket a hétkoznapi, ,mainstream”
normakat. Ily moddon kirdlycsindlova valva ezeknek a kiemelked6 képességl
embertarsainknak a kozelében ugyanis er6sebbnek, hatalmasabbnak — és ami nagyon fontos,
védettebbnek érezhetjiik magunkat.

A toxikus vezet6k szamara kovetGket biztositd tovabbi sziikséglet abbol fakad, hogy
nincsenek 6rok igazsagok, a minket koriilvevs vilag mindig is ,befejezetlen”. Eletiink soran
el6bb-utébb ra kell dobbentink, hogy a sziileink vilagrol adott értelmezései és magyarazatai



csak részben igazak, vagy teljesen hibasak. Az aktualis tuddsunkat minden életszakaszban
feliilirjak az 4j ismeretek és informaciok. Az emberi teljesitmény és ismeret hatarai pedig
folyamatosan valtoznak. A vilag szinpada tehat nyitva 4ll az Gjabb és Gjabb ,wannabe” h6sok
és vezetGk szdmara, hogy valami rendkiviilit vigyenek véghez. Minden korban léteznek olyan
kihivasok (legyen az példaul a pestis, az AIDS vagy valamilyen mas silyos tarsadalmi,
gazdasagi probléma), melyek egy erés, okos és bator vezetGért kialtanak. Aki alkalmas az
ilyen helyzetek megoldéasara, vagy legalabbis el tudja magarodl hitetni az erre valé képességet,
az bizton szamithat fanatizalt kovetGkre.

A toxikus vezet6k iranti fogékonysag utolsé eleme, hogy létezésiinkbdl fakaddan nyitottak
vagyunk az el6ttiink all6 szamtalan lehetGségre. Kiilonosen jol hangzoak azok az ajanlatok,
amelyek a tarsadalmi normék és elvarasok meghaladasanak lehetéségét igérik. Ilyenkor
joles6 érzésessel vesziink részt az altalunk nemesnek tartott cél, vizié elérésében — amelynek
kottajat természetesen a vezet6k diktaljak. Az ilyen tipusua részvétel az élet értelemmel vald
megtoltésén (vagy csak ennek illaziojan keresztiil) ,termelheti” ki a toxikus vezet6 kovetdit.

A Lipman-Blumen-tdl idézett fenti tényezéket szamba véve nyilvanvald, hogy a toxikus
vezet6k iranti igény, az § elfogadasuk és hatalomban tartdsuk nem zarhat6 ki a demokratikus
viszonyok kozott sem.

Tanulmanyunk kovetkez6 részében ezért az alabbi harom kérdésre keressiik részletesebben a
valaszt:

Lehet-e a demokratikus politikara vonatkoztatni a toxikus vezet6 elméletét? Milyen feltételek
segitik vagy gyengitik a toxikus vezet6k megjelenésének esélyeit? Es végiil, mit tehetiink a
toxikus vezetdk ellen?

Toxikus vezetok demokratikus keretek kozott
Lehet-e a demokratikus politikdra vonatkoztatni a toxikus vezetd elméletét?

Ez a kérdés eléggé esetlennek tiinik azok utdn, amit eddig olvashattunk a toxikus vezet6k
tevékenységformairol és személyiségjegyeirdl. Az olvas6 — ha minimalisan is érdekl6dik a
politika irant — nyilvin méar behelyettesitette egy altala ismert és érdekesnek tartott politikust
az el6z06 fejezetek altal kinalt elméleti keretbe, megvizsgalva, hogy mennyiben illenek az adott
személyre az egyes jellegzetességek, illetve az adott kontextus. Es nemcsak Mugabet, Fidel
Castrét, Sztalint vagy Adolf Hitlert lehet ezen kritériumok szerint elemezni, hanem a
legendés chicago6i polgarmester Richard J. Daley-t és Nixon-t, Clinton-t és Bush-t is. A
demokratikus politikai rendszer és a szabad valasztasok sem zarjak ki a toxikus jelleget —
inkabb csak atalakitjak annak megjelenését. A demokratikusan valasztott vezet6k nem oletik
meg politikai rivalisaikat, mint Mugabe; nem tartanak levagott emberfejeket
jégszekrényiikben, mint Idi Amin; és nem eszik meg megolt ellenfeleik husat, mint Bokassa
csaszar — de 6k sem mentesiilnek a hatalom Weber altal oly pontosan leirt démoni jellegétdl.
A politikusnak — ha sikeres akar lenni — olyan eszkozoket is alkalmaznia kell, amelyek a
hétkoznapi moral szerint elfogadhatatlanok. Aki elfogadja igy a politikat, az a hatalom és az
eroszak eszkozrendszerének 6rdogi erdGivel is szerzodik. A politikai mezében nem igaz, hogy a
jobdl csak jo, a rosszbdl pedig csak rossz szarmazhat, hanem gyakran épp az ellenkezGje
kovetkezik be. Aki ezt nem latja, az politikailag valojdban gyermek. (Weber 1998:203p)



Weber ezen az ingatag moralis terepen definialja, milyen képességekkel kell rendelkeznie a
politikaért él6 vezet6nek. ,Milyen embernek szabad a torténelem kerekének kiillbi kozé
dugnia a kezét? Azt mondhatjuk, a politikusrél harom mindség dont: a szenvedély, a
felelGsségérzet és a szemmérték.” (Weber 1998:195p) Webernek igaza van abban, hogy ezek a
tulajdonsagok sokat segithetnek az ingatag moralis kontextusban - de 6 is pontosan tudja,
hogy nincs semmi okunk feltételezni, hogy a politikai palyat valasztok e harom dimenzidban
magatol értetédGen kivaloak lennének. Nincs értelme tehat a feltétlen antropologiai
vezetOk személye irant semmilyen atfogd, megelGlegezett optimizmust taplalnunk. S6t, mivel
a perszonalizalt politikdban a vezet6k személye egyre nagyobb figyelmet és nyilvAnossagot
kap, okkal feltételezhetjiik, hogy a demokratikusan valasztott vezetGk toxicitasa is egyre
tobbszor tetten érthetd lesz.

Felia Allum tanulméanyaban Silvio Berlusconi olasz ex-miniszterelnok példajan mutatja be,
hogy a toxikus vezet§ fogalmi elemei meglehet6s pontossiggal illeszkednek a ,lovag”
politikusi profiljahoz. (Allum 2007) Allum tanulméanya is azt bizonyitja, hogy nem az a
kérdés, hogy demokratikusan valasztott politikusok esetében is van-e értelme vizsgélni a
toxikussagot. Ez nyilvanvaldéan el6fordulhat, és a demokratikus intézményrendszer
atalakitasat, csorbitasat hozhatja magaval. Berlusconi példdja megitélésiink szerint csak
alahuzza korabbi allitasunkat, nevezetesen, hogy e vezet6i kvalitdsoknak nagyobb figyelmet
kellene szentelniink a tarsadalmi-politikai folyamatok szociologiai elemzésekor.

Ugyanakkor a toxikus vezet6k személyes tulajdonsagainak listaja nem vezethet félre minket.
Hitler a Sasfészek tea pavilonjaban kedvesen és szorakoztatdéan csevegett a jelenlevd
holgyekkel, Sztalin szerette a filmeket és a hossza barati vacsorakat. A toxikus vezet6k sem
mindig, napi 24 o6raban toxikusak, ezek a tulajdonsagaik csak alkalomszerfien, bizonyos
helyzetekben jelentkeznek. Emiatt sokak szdmara a toxikus jegyek elsé latdsra nem is
nyilvanval6ak. A bevezet6ben emlitett Jim Jones esetében példaul megdobbentd, hogy
demokratikus kozegben, szblas és sajtoszabadsag mellett milyen sokaig tamogattak 6t aktivan
kiilonb6z6 Kkozéleti szerepl6k, akik ragalomnak bélyegezték a szektavezér furcsa
viselkedésével kapcsolatos vadakat.

Milyen feltételek segitik vagy gyengitik a toxikus vezet6k megjelenésének esélyeit?

Ahogy ezt mar Lipman-Blumen elméleténél lattuk, a vezeték és vezetettek (kovet6k)
viszonyat bonyolult kélesonhatasok jellemzik. Okolszabalyként, demokratikus valasztasok
esetén azt mondhatjuk, hogy megjelenitett értékeikben a vezet6k és vezetettek nem
tavolodhatnak el talsagosan messzire egymastol. Ha egy orszagban erdsen patriarchalis
értékrend uralkodik, akkor ott feminista programmal, aligha lehet véalasztast nyerni.
Réadésul ezek a vezetésre hajlamositd tulajdonsdgok a torténelmi helyzetek fliggvényében
esetlegesen jelentkeznek. Lehetnek olyan szituaciok, amelyekben 1j oldalukroél ismerhetiink
meg vezet6ket. De olyan helyzetek is adédhatnak, amikor a vezet6k sajat maguk szamara is
ismeretlen tulajdonsagokat hozhatnak el6 magukbol. Churchill, ha nem tor ki a mésodik
vilaghabort, egy nehéz modora és kozepesen sikeres politikusként vonul vissza. Ehelyett
viszont a nemzeti antifasiszta ellenallas karizmatikus vezetgjévé valt, amivé paradox modon
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végiil is legnagyobb ellenfele, Hitler tette. Ezzel el is jutottunk a kovetkez6 kérdéshez vagyis,
hogy milyen feltételek valdszintsitik vagy gyengitik a toxikus vezet6k megjelenését?

A vezetéssel foglakozo egyszer(ibb elméletek egy része nem lép tal azon a naiv, reflektalatlan
kozvélekedésen, mely szerint pusztan az emberi romlottsag, és bizonyos személyiségjegyek
vezetnek el a rossz, toxikus vezetSi magatartashoz. Az Osszetettebb elméletek azonban
legalabb harom tényez6 — a vezetd, a vezetettek, és a kornyezeti, szituativ hatasok — egyiittes
vizsgalatat javasoljak. Ezek az alappillérei Padilla, Hogan és Kaiser toxikus haromszog
modelljének is, amely az igazan kartékony vezet6k megjelenésének magyarazatara szolgal.
(Padilla, et al. 2007) Erdemes az alabbi 4braban 6sszefoglalhaté modellbs] kiindulnunk, hogy
aztan ennek elemeit részletesebben is attekintve, késébb kiegészithessiik egy tovabbi 1ényeges
dimenzio6val.

Destruktiv Vezet6
karizma, személyes
hatalomvagy, narcizmus,
negativ életesemények, a

gylilolet ideologiaja
Fogékony kovet6k Tamogaté6 kornyezet
Konformistak és Cinkosok Instabilitas, fenyegetettség,

kulturalis értékek, fékek és
ellensulyok hidnya, gyenge
intézmények

A destruktiv vezet6”

Karizma. Nem minden karizmatikus vezet6 toxikus, ugyanakkor a legtobb toxikus vezet6
karizmatikus, hiszen e karizma segiti ket ahhoz, hogy toxikus politikai ,portékajukat”
eladhassak a kovetGik részére. A karizmatikus vezetSkkel fogalakozé irodalom harom fontos
személyes tulajdonsagot, képességet emel ki: (1) vizid, (2) fejlett onprezentacios képességek
(self-presentational skills) és (3) energikussag (personal energy). A toxikus vezet6k
altalaban fenyegetésekkel és veszélyekkel teli vilagot jelenitenek meg vizidikban, amelyben
lényegében minden — példaul a sajat magunk vagy csaladunk biztonsaga — mulik azon, hogy

7 Padilla és szerzo6tarsai a toxikus vezetd fogalmahoz nagyon hasonlé médon definidlja destruktiv vezetét,
ezért az aldbbiakban e fogalmakat szinonimaként hasznaljuk.
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legy6zziik-e ellenfeleinket — természetesen az adott politikus vezetésével. Az én-megjelenités
és a kiilvilag szamara kialakitott imazs a karizmatikus politikus szamara ma épp oly fontosak,
mint a torténelemben barmikor. S6t, nem lenne nehéz amellett sem érvelni, hogy a
mediatizalt politika vildgdban ezek még inkabb fontosabb4a valtak. Ezt mutatja tobbek kozott
a stylist-ok, event-rendezék, kozvéleménykutatok, online kozosség épit6k, bulvar
specialistak, adatelemzék, kommunikaciés stratégdk és guruk mar-mar kovethetetlen
mértéki burjanzasa a késé modern politika szinpadan.

Személyes hatalomvagy. Mivel a politikdnak lényege a hatalom megszerzésére és
megtartasara irdnyul6 vagy, itt a toxikus vezet6k megkiilonboztet6 személyiségjegye, hogy
szamukra olyan oncél, amely a személyes haszonszerzést szolgalja. Ehhez a toxikus vezetd
fokozott kontrollt és kényszerit6 eszkozoket alkalmaz, zsarol, megfigyeltet, lehallgat és
elhallgattat. Ezek a vezet6k démonizaljak ellenfeleiket, lekicsinyl§ és sért6 fogalmak
hasznalataval folyamatosan épitik a kirekeszt6 interpretacios kereteket.

Narcizmus. Ez a tulajdonsag szorosan kapcsolédik a személyes hatalomvagyhoz, de egyben
tovabbiakat felszinre hozhat. Ilyen lehet példaul a nagyravagyas, arrogancia, privilégiumok
kiépitése és a kompenzalé gyonyorok hajszolasa. A narcisztikus vezet6k rendszerint csak
onmaguk véleményére kivancsiak, kizarjak masok véleményét vagy ellenvetéseit, a valdsaghol
érkezd riasztd, a koncepciojuknak ellentmondé hireket. A torténész Paul Kennedy fogalma, az
,birodalmi tualterjeszkedés” (imperial overstrech) Aaltalanosabb érvénnyel is igaz: a
narcisztikus vezet6 hajlamos az &ltala vezetett k6zosség lehet6ségein és forrasian talnyulo
dolgokat (6riasi rendezvények, monstre presztizsberuhazasok, stb.) ambicionélni és azok
végrehajtasaba ellentmondést nem tir6 moédon belekezdeni — ezeken keresztiil pedig sajat
nagysagat megjeleniteni.

Negativ életesemények. Bar ez a pont kissé pszichologizalonak tiinhet, de tény: a toxikus
vezetOk életrajzaban rendre felbukkannak a gyermekkori megrazkodtatasok. Kit egy
keménykezii apa vert rendszeresen, ki az élet tragédiaival (halal, betegség) talalkozott tul
koran, ki pedig maga is egy toxikus vezet6 aldozata volt ifjikoraban. FeltehetGen nem csak a
fizikai abuzus kiilonb6z6 formait kell idesorolnunk, hanem a hideg, szeret nélkiili,
elidegenedett nevelési gyakorlatot is. Itt is igaz a korabbi képletiink, mely szerint nem
minden traumatizalt gyerekbdl lesz toxikus vezetd, de legtobb toxikus vezet§ esetében
talalunk valamilyen fiatalabb korban bekévetkezett konfliktust, megrazkodtatast.

Gytilolet ideologiaja. A konstruktiv és destruktiv vezet6k megkiilonboztetésekor azt latjuk,
hogy az utobbiak retorikait vizidit, nyilvinos megszolalasait atitatja a gytlolet. Hitler
antiszemitizmusa, Rékosi gytlolete az osztalyellenségekkel és a kuldkokkal szemben, Mao
kulturalis forradalma a ,4 régi” (eszmék, kultara, szokasok és hagyomanyok) ellen, mind-
mind szélsGséges példai ennek a gondolkoddsmodnak. A politika 1ényegéhez ugyanakkor
hozzatartozik a harc, de ezt normalis esetben ellensilyozni tudja a kozjoé szolgalatanak
parancsa és a konszenzus keresésének kényszere. A gytilolet ideologiaja akkor érvényesiil, ha
a harci logika mindent elsopor, ha az igazi, vagy csak annak kikialtott ellenfeleket kiiktatando
ellenségnek latja és lattatja a vezetd. (Mindekozben persze a k6zjo helyébe sajat kizarolagos
érdekeit helyezi.) Ez a vezetés sokszor az agresszivitds balvanyozasaval, eréfitogtatassal és
annak kultuszaval parosul.

Ezeknek a fenti elemeknek az Osszességére van sziikség ahhoz, hogy destruktiv, toxikus
vezetOkrol beszélhessiink. Valakiben ott lehet a hatalomvagy és tele lehet gytilolettel, de ha
hianyoznak az onmegjelenité képességek, és/vagy a kitartas, vélhet6en nem fog feljutni a

12



csucsra. ,Habar ezek a karakterjegyek sziikségesek a destruktiv vezetévé valashoz, de nem
elégségesek. Szamos helyzetben és bizonyos tipusit kovetdkkel talalkozva, a potencidlis
destruktiv vezetok nem tudjak megszerezni a hatalmat. Ez vezet at a kovetok és a kornyezeti
helyzetek témajahoz”. (Padilla et al 2007:182)

A fogékony kdvetd

A fogékony kovetSk csoportjan beliil Padilla és szerz6tarsai két tipust kiillonboztetnek meg: a
konformistdkat és a cinkosokat. A konformistakat az attdl valo félelem vezeti, hogy mi
torténik, ha eltérnek az elvarasoktol; mig a cinkosok szdmara a legf6bb motivacié a vezetd
kiszolgalasa révén elérhetd személyes elGrejutas és az igy nyerhetd jutalmak. A konformistak
kapcsan a szerz6k — Lipman-Blumen mar ismertetett elméletéhez hasonléan — kiemelik az
alapvetd sziikségletek kielégitetlenségéhez kapcsolodd félelmeket, a veszélyeztetettségben
megjelend talélési értéket, a biztonsadg és megélhetés iranti vagyat. A konformistak
csoportjara jellemzé még a negativ onértékelés, amelynek lényege, hogy lehetGségeiket
sziikosebbnek, azok megvaltoztatasara iranyuldé képességeiket pedig korlatosabbnak
gondoljak a val6sagosnal. Személyiségiik érettsége valahol megrekedt, nem autoném
Iényként, hanem kiszolgaltatott alattvaloként gondolnak magukra.

Ezzel szemben a cinkosokat elsésorban az ambicié hajtja. Ok vagy a vezetd vizidinak, vagy egy
feltételezett értékrendnek akarnak minél jobban megfelelni. Jellemz§ rajuk a talteljesités,
hogy "papabbak akarnak lenni a papanal". Ertékrendjiik és hitbéli meggy6z6déseik gyakran
hasonulnak a toxikus vezet6 értékrendjéhez. Végiil gyakoriak lehetnek koriikben azok a nem
szocializalt értéknek nevezett tulajdonsagok, mint a kapzsisig, a gonoszsag, a szadista
gyonyor keresése — amelyet a legtobb szocializacios intézmény nem tiiz zaszlajara, valahogy
mégis dllandoan megjelennek a legkiilonb6z6bb helyzetekben.

Es ezzel el is jutottunk a piramis utols6 alkotoeleméhez: a toxikus vezetSk felbukkanasat
valdszintisitd helyzetekhez.

A tdmogato kornyezet

A destruktiv vezet6k megjelenését tamogatd kornyezet kapcsan Paddilla és szerzGtarsai négy
tényez6t emelnek ki.

Els6ként a tarsadalmi instabilitas érzetét, amikor az eréskezii vezet6k mint a rend, biztonsag
és stabilitas helyreallitoiként jelenitik meg magukat. Ez gyakran péarosul a hatékonysag olyan
retorikajaval, amely a személyes, centralizalt dontések magasabbrendliségét, hatékonysagat
szembealltja a tesze-tosza egyeztetések, hivatali huzavonak dontéshozatali mechanizmusaval.

Masodik kontextualis tényez6 a fenyegetettség érzése. A gazdasagi 0sszeomlas elGérzete, a
haboras vagy politikai vereségek réme, a bevandorlok altal felboritott tarsadalmi béke, a
hazat gyarmatositani akar6 nemzetkozi hatalmak arnya megannyi példaval szolgalhatnak a
lehetséges fenyegetettségre. Eszre kell venniink, hogy itt a fenyegetettség érzetérél van szo,
egy olyan percepciordl, amely kulturalis, politikai konstrukciok eredményeként jon létre. A
toxikus vezet6k tulsidgosan is gyakran hasznaljak ezt az eszkozt: ellenségeket, veszélyeket
teremtve keltik a fenyegetettség érzetét.
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A harmadik elemként pedig az adott tarsadalomra jellemz6 kulturalis kornyezetet
emlithetjiik. Nemzetkozi 0sszehasonlitd vizsgalatok jol mutatjak, milyen eltérések vannak az
egyes tarsadalmak kozott az alapvet6 értékek és normék terén. A toxikus vezetSk
megjelenésének esélyét noveli, ha egy tarsadalmat nagy hatalmi tavolsagok jellemeznek —
vagyis a kozosség tagjai széles korben elismerik az autoritds szerepét. Tovabba az el6z6
pontokban irtak — az instabilitas- és fenyegetettség-érzet — miatt kiilonos jelentéséggel bir az
adott kultarak bizonytalansag keriilési hajlandbsaga is. Ahol ez az érték magas, ott varhatéan
a toxikus vezet6k megjelenésének esélyei nének. Végiil pedig a fékek és ellenstlyok hianyat,
és a tarsadalmi intézmények hatékony miikodését emelik ki a szerzdék.8

Az, hogy ebben a tanulmanyban els6sorban a szubjektiv vezet6i elemek fontossigat
hangsulyozzuk, természetesen nem jelenti azt, hogy a hatalom atlathat6 és ellendrizhetd
miikodésének szerepét figyelmen kiviil hagynank — megitélésiink szerint ezek komplementer
tényezok.

Osszességében, ahogy Padilla és szerz6tarsai fogalmaznak: ,A destruktiv vezetSknek nehéz
stkeressé valniuk egy olyan kornyezetben, ahol erbések az intézmények, a fékek és
ellenstilyok rendszere jol miikodve korlatozza a hatalmat. A hatékony intézmények, a
rendszer stabilitasa, a fékek és ellenstlyok megfelel6 miikodése, valamint ezek erds
tamogatéi koézege tobbnyire képesek meggatolni a rendszer megdontésére iranyuld
kisérleteket.” (Padilla et al 2007:186)

Ugyanakkor e tanulmany kérdésfeltevése szempontjabol — vagyis, hogy demokratikus
kertetek kozott is megjelenhetnek e toxikus vezet6k — kiilonos fontos Padillaéknak a vezeték
és a valoszintsits helyzet dialektikajat kiemel6 gondolata:

A tamogatd kornyezet hozzajarul a destruktiv vezeték felemelkedéséhez, de rombolo
vezetOk és és veliik Osszejatszo kovetbik néha atveszik az iranyitast. Midén a pusztitod
vezetés hatalomba keriil, a kontroll megszilarditasa érdekében aldaassa a meglévd
intézményeket és torvényeket. A kiilonbségtételiink itt magdba foglalja az idbébeli dimenziét,
valamint a kolcsonhatdst a toxikus haromszog modell elemei kozott. A toxikus vezetbk a
konstruktiv intézmények helyébe olyanokat dllitanak, amelyek célja, hogy fokozza a
kozponti iranyitast, eltorolje a rivalisokat és masként gondolkoddékat, manipuldlja a médiat
és az oktatasi rendszert, és propagandaval legitimalja a folyamatokat.”(Padilla et al.2007:
186)

Ebbd6l a dinamikus szemléletb6l az is kovetkezik, hogy a demokracia mindségét nem
tekinthetjiik allandénak, a hatalmat demokratikus keretek kozott megszerzé toxikus vezetGk
ténykedésiikkel maradand6 karosodast okozhatnak az intézményrendszerben és a
tarsadalomban is.

8 Egyes szerz0k, (pl. Acemouglu és Robinson 2011) éppenséggel ezt az intézményi tényez6t tartjak a
legfontosabbnak a nemzetek sikere vagy bukasa szempontjabol.
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Mit tehetiink a toxikus vezetok ellen?

Az el6z6 részben a toxikus haromszog elméletét mutattuk be. Habar rendkiviil inspiralénak
tartjuk ezt az elméletet — gy véljiik, van egy korrigalando és korrigalhato hidnyossaga. Talan
a leadership studies viszonylagos izolaltsaga miatt nem emeli be a tarsadalomtudomanyi
f6aram kés6modern politikaval foglalkozo témaéi koziil a legfontosabbat, nevezetesen, hogy a
politikai hatalom megszerzése és megtartasa, a kovet6k szimpatidjanak elnyerése, lojalitasuk
fenntartdsa tdlnyomoérészt mediatizalt kozegben zajlik. (Thompson 2000, Castells 2009,
Alexander 2012) Mivel a mediatizaltsag feloleli a vezet6k megjelenitését, a vezetettekhez

fliz6d6 viszonyat, illetve a kontextus alakitasat, ezért a toxikus tolcsér fogalméanak bevezetését
javasoljuk.

Toxikus
vezetd

Fogékony
havetik

Toxikus tolcsér

Ebben a tovabbfejlesztett modellben megtartjuk a toxikus piramis elemeit (vezets, kovetSk és
kozeg), de kiemeljiik, hogy ezek az elemek nem pusztin 6nmagukban léteznek, hanem a
kommunikacids folyamatok soran konstrualédnak. A demokratikus koriilmények kozott, am
a késémodernitasra jellemz6 mediatizalt politikai folyamatokban nem a kényszerités, hanem
»az elmék és szivek meghdditasa” valik legfontosabba. Ennek a csabitasi folyamatnak fontos,
bar korantsem egyetlen szereplGje a politikai vezet6.

Napjainkban az internetes hal6zati kommunikéacié egyre inkabb felvaltja a korabbi ,feliilrél-
lefelé” (one-to-many jelleggel) sugarzott tartalmakat — de ett6l még maga a kommunikécios
tér mediatizalt marad. A politikai hatalom birtokosai és kovet6ik — j6 vagy rossz célokra — de
egyarant csak ebben az egyre bonyolultabb struktiraji médiatérben megjelenve tudnak
érintkezni egymaéssal, illetve megprébalni reagalni az vilag torténéseire. A — toxikus tolesér
analogidjara hajaz6 — kommunikacios tolcsér aktualis szerkezete rendkiviil sokféle lehet, de
alapvetGen az alabbi — kétségkiviil sematikus —4bra mutatja be.
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Ehelytitt nem tériink ki ennek a szerkezetnek a részletes targyalasara, csak két szempontot
szeretnénk jelezni. Egyrészt, hogy az info-kommunikaciés technolégidk ,permanens
forradalma”, amelynek az elmult évtizedekben tantii voltunk és vagyunk ma is,
megvaltoztatja az egyes szintek szerkezetét, illetve egymashoz val6 viszonyat. Ez pedig végs6
soron a politika miivelésének mikéntjét is atalakitja. Ennek iranya az egyszert, monolitikus
diktatumoktol halad a fragmentalédott, sokcsatornas, halézati sokszin(liség iranyaba. A mai
politikai vezetGk tobbnyire titkolt nosztalgiaval gondolnak a televiziés korszak diktatoraira,
ahol a tomegkommunikaci6 ellenérzéséhez — kis talzassal — elég volt elfoglalni az aktualis
allami tévé székhazat. Ma, amikor Castells kifejezésével tomeges én-kommunikacionak (mass
self-communication) vagyunk tanui, a hermetikusan zar6 informacios szelepek, a tokéletesen
szlr6 ellendrzés is torténelemmé valik. (Castells 2009) Vagy ahogy ezt Steven Levitt irta a
Freakonomics cim{i blogjan: ,, The revolution will not be televized. But it will be tweeted.” °

Masrészt, a demokratikus viszonyok kozott a hatalmat megszerz6 toxikus vezetGk
szempontjabol kiilonos jelent6sége van a harmadik tartalmi szintnek. Ez az Aallitds nem
magatol értet6d6. Berlusconi péld4jabol példaul gondolhatnink, hogy a média tulajdonosi-
elérési viszonyainak dominalasa jelentette politikai sikereinek kulcsat. Ez kétségteleniil
sziikséges, &mde nem elégséges feltétel volt. Megitélésiink szerint, részben a nyilvanossag
el6z6 pontban emlitett atalakuldsa miatt, az a politikus lehet sikeres, aki az adott
médiatérben tematikus hegemoniat szerez, akinek gondolatai, allitasai a leginkabb pozitiv
fogadtatasra taldlnak. Ehhez — tudatosan vagy intuitive — az adott tarsadalom gondolkodési
archetipusaira kell ,céloznia”, majd az ezeket mozgbsitd metaforak és retorikai készletek
alkalmazasaval tokéletesre csiszolni a narrativat.

George Lakoff az amerikai tarsadalomra vonatkoztatva kétféle csaladmodellhez — a ,kemény
apa” és a ,megengedl sziill6k” archetipusahoz képest értékeli az egyes metafordk és a
keretezés sikerét. (Lakoff 2005, 2008)

7 7

Szamunkra Lakoff kétosztatd, strukturalista megkozelitése kissé leegyszertisito.
Arnyaltabbnak tinik Robert Reich tartalmi elemekre fokuszalé Kklasszifikacidja, aki az
amerikai tarsadalom négy azonosithato, a tomegkultaratol az akadémiai vitakig kimutathat6
alap narrativajarél beszél. Ezek: (1) a gydzedelmes egyén (a klasszikus Amerikai Alom
keretében a ,kisember” kiizdelmek aran jut a cstcsra), (2) a jotékony kézosség (ingiiket
feltlirve, kozosen nekiallva sikeressé valo kozosség — a hatarvidékek telepeseitdl az amerikai
futballcsapatokig), (3) a kapuk el6tti hordak (a kiilvilag sotét, barbar és zsarnoki erdinek
ellen kell allnunk minden erénkkel), (4) rothadas a tetén (az elitek romlottsaga, korruptsaga
és dekadenciija, amely veszélyezteti a kozosség valodi értékeit). (Reich 2005)

A politika, akar Lakoff, akar Reich megkozelitését vessziik alapul, olyan diszkurziv kiizdelem,
ahol az a fél keriil folénybe, amelyik sikeresebben tudja magahoz kotni, a maga javara
forditani ezeket a kulturalis alaptorténeteket. Visszatérve Berlusconi példajahoz: mikézben
természetesen nagy politikai jelent6sége volt annak, hogy egy médiabirodalom tulajdonosa
volt, ezzel nem sokra ment volna, ha nem talalja el olyan pontosan az olasz tarsadalom
igényeit, és nem tudja megszolaltatni azokat a narrativakat, amelyekre az olaszok jelentds

9 http://www.freakonomics.com/2011/09/07 /the-revolution-will-not-be-televised-but-it-will-be-
tweeted/
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része valoéban ,rezonalt”. A konkrét eseten tullépve, altalanos szinten azt mondhatjuk, hogy
az alaptorténetek, a diszkurziv szerkezetek megszerzése és kisajatitasa éppugy nyitva all a
toxikus, mint a Kkonstruktiv vezet6k el6tt. Valamennyi — vagy majdnem minden -
narrativinak, a nemzeti biiszkeségt6l az elitellenességig lehet konstruktiv vagy toxikus
kiszerelése. A demokratikus politika egyik fontos feladata, és egyben napjaink egyik
legfontosabb kihivasa, hogy ezeket a narrativikat ne engedje 4t a toxikus vezet6knek.

Mint emlékezhetiink ra, Lipman-Blumen tarsadalomlélektani modelljének alapjat az
ontolbgiai szorongas adja, és ez a szorongés az alapja az emberek toxikus vezet6khoz vald
fordulasianak is. Igy nem megleps, hogy A4ltalanossigban a hatékony szorongds-
managementet tartja a legfontosabbnak a toxikus vezet6k érvényesiilési terének
besziikitéséhez. Kierkegaardot idézve azt javasolja, hogy ,mindannyiunknak ki kell jarni a
szorongas iskolajat”. Olyan képzési és el0meneteli lehetGségek biztositasara kell
intézményesen torekedniink, melyek segitenek az egyéni szorongas lekiizdésében és
kezelésében.

Azonban ez korantsem egyszer(i, s6t bizonyos értelemben nehezebb, mint valaha. Visszalépve
a szociologia elméleti szintjére: ma Ulrich Beckt6l Anthony Giddensig, Zygmunt Baumantol
Alain Tourenig kozponti jelent6ségli, hogy a késémodern vilag altal létrehozott kockazatok
megndnek, a technoldgiai és globalizacios atalakulasok kovetkeztében pedig a fenyegetettség
érzés, egyre erGsebb. Valoban a kés6 modern politika els6dleges célja a szorongas-
menedzsment — ahogy ezt Beck egyébként mar 1986-ban megfogalmazta. Am ennek a
felismerésnek az igazsaga csak még erGsebb kontraszttal mutatja meg, hogy
tarsadalomlélektani szinten mennyire torékeny is ennek a kés6modernitasnak a projektje.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a szorongast gerjeszt6 tényez6k kezelésére egyeldre kevés esély
latszik, akkor okkal feltételezhetjiik, hogy a toxikus vezet6k szamara, még demokratikus
koriilmények kozott is a tér nem sziikiil, hanem egyre tagul. Berlusconi nem az Eurépai Uni6
bizarr elhajl6 fenegyereke volt, hanem az els6 fecske, amely utan a toxikus vezet6k jabb
képviselinek megjelenése varhato.
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