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CsizMADY ADRIENNE — OLT GERGELY™

KREATIV MILI® EGY ATALAKULO NEGYEDBEN

— A ROMKOCSMAK BELSO-ERZSEBETVAROSI VILAGA

Belsé-Erzsébetvdros az elmult néhdny évben
ldtvdnyosan és konfliktusokkal terhelten alakule 4t
eurépai szinten is hires szérakozd negyeddé. Mi-
kozben a teriilet egyre ldtvdnyosabban mutatta a
fizikai leromlds jegyeit, egyre szinesebbé, érdekeseb-
bé valt. A kiilonféle kultirdk és szellemi irdnyzatok
képvisel8i tobbek kozote a kiiiriild, lebontds elétt
4llé6 hdzakba, kéztes hasznaléként telepedtek meg.
Kordbban ilyen negyedeket csak kiilfoldén lehetett
ldtni; ritkasdgértéke miate el8bb févérosi viszonylat-
ban vélt divatossd, majd — az utébbi évekre — eu-
répai szinten is vonzdvd, és a szérakozd-negyedek
kézote versenyképessé is lett.'

»Szeretem, hogy ilyen szines a kornyék, sok a kiil-
Joldi, cigdny, zsidd, afrikai, ennek a vdrosrésznek ez
egy 16 jellegzetessége. Taldn ezért is tudtunk cseredidkot
Jfogadni ide [4-en bérelnek lakdst, ebbdl ketté Erasmus
dsztondijjal érkezert kiilfoldi didk], mert mindenki-
nek terszik ez a fiatalos multikulti kornyezer” (Csa-
nddi et al 2011).

A teriilet dtalakuldsdt 2004 6ta nemcsak foliilrél
(az 6nkormdnyzat oldaldrdl) jové szabdlyozdsok és
varostervezési beavatkozdsok, hanem alulrél (civi-
lek, véllalkozdsok oldaldrdl) jové kezdeményezések
is alakitottdk. A két folyamat eredményeként meg-
indult a teriileten lakdk és a kiilsé hasznildk dssze-
tételének viltozdsa," és kialakultak a romkocsmaik,
a kulturdlis termel8k, illetve mds jellegli vendégld-
t0- és szérakozdhelyek vildga (nemesak a kindlatot,
tizemeltetési formdt, célkdzonséget, hanem a kultu-
rélis programokat tekintve is) sokszint vildga.

A szcéna vizsgdlatdnak ugyan még csak a koze-
pén tartunk, 4m tgy gondoltuk, hogy eddigi ku-
tatdsaink eredményét mdr érdemes rendszerezni.'®
FEhhez a nemzetkozi irodalomban, a kulturdlis
klaszterek vizsgdlatdra kidolgozott szempontokat

14 A fotékat Csanddi Gdbor készitette.

15 Ez utébbiak nem (vagy még nem) laknak itt,
de munkahelyiik és/vagy szabadidejiik eltsltése iirtigyén a
teriiletre érkeznek; idejdrnak tanulni, dolgozni, illetve itt
ldtogatjék a galéridkat, pubokat, szinhdzakat, szérakozo-
helyeket (I4sd Martinotti 2008).

16 Kiilonésen azért, mert a helyzet gyorsan vél-
tozik, és sok a tanulmdnyban szerepld intézmény mér
évek 6ta nem létezik, valamint a mtkodési feltételek is

megvaltoz(hat)tak.

vettiik alapul (l4sd Musterd és mdsok 2007; Porter
1998). A kategéridk azonban, ahogyan mds eset-
ben, itt sem alkalmazhatdak egyszertien dtvétellel,
ezért ezeket csak kiindulépontként haszndljuk, és
a hazai helyzetnek megfeleléen alakitunk rajruk."”

A kulturilis termelés megjelenése

A kulturdlis klaszterek nemzetkézileg haszndle
vizsgdlati szempontjait dccekintve azt taldleuk, hogy
azokat leginkdbb bizonyos funkci6ik részben ter-
vezett foldrajzi koncentricidjuk és a tobbé-kevésbé
kozds kulturdlis image és identitds mentén jelle-
mezhetjiik a legkdnnyebben, leginkdbb 6sszehason-
lithatéan. Nehezebb feltdrni a kollektiv énirdnyitdst
és a klaszteren beliili kolesénds egyticemikodést,
aminek kulturdlis bedgyazottsdga orszdgonként je-
lentds eltéréseket mutathat.

A nemzetkézi irodalomban sokféle elemzési ke-
rettel taldlkozeunk. Mommaas (2004) alapvetden a
meglévé helyzetek megfigyelésée és elemzésée tizi
ki célul, azonban kihagyja a személyes kapcsolati
halék és viszonyok dimenzidjit. Holott az ilyen-
fajta személyes viszonyok 4ltal formdlt klaszterek
legfontosabb el8nyei lehetnek, hogy segitségiikkel
csokkennek a tranzakcids koltségek, nagyobb lesz
a t8ke forgdsi sebessége, és szolidaritds alakulhat ki
a tagok kozote. A termelésorientdlt klaszterekben
ugyanakkor egyelére még kevésbé alakultak ki ezek
a hatdsok (Scott 2000). Newman és Smith (2000)
inkdbb arra helyezik a hangsulyt, hogyan véltozott
id8ben a gazdasdgi helyzet, illetve a politikai irdnyi-
tas mentén az adott vdrosrész és az abban taldlhaté
kulturdlis klaszter fejlddése. Prate (2009) vizsgélati
szempontjai — Mommaas dltal is vizsgalt klaszterha-
tdsok mellett — az dllami beavatkozds lehet8ségeire,
az ingatlanpiaci hatdsokra, a médiareprezentdcié
és a marketing hatdsaira, a belvdrosi fogyasztds és
kulturdlis termelés egyensulydra, valamint a globalis

17 A tanulmédny a K 84051 szdimi OTKA kuta-
tas ,,Uj trendek a szuburbanizicids folyamatokban” ke-
retében késziilt. A tanulmdnyban feldolgozott interjikat
2008-2013 kozodtt készitettiik. Az interjazdsban az ELTE
T4TK hallgatéi is részt vettek. A tanulmany kordbbi vil-
tozata megjelent (Atviltozéban, 2012).
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szolgdltatdsok szerepére vonatkoznak. Musterd (et
al 2007) beemeli a foldrajzi 1épték kérdésé is, hi-
szen csak gy lehet eldonteni, milyen kontextusban
és milyen hatdsokat célszer(i egyltaldn figyelembe
venni az adott kulturdlis kezdeményezés esetén. Az
alulrdl jové kezdeményezések is lehetnek orszdgos
hatdstak, a nagyobb beruhdzist igényl8 projektek
szdmdra pedig a legtobbszor nemcsak a kornyék-
szintli, hanem a regiondlis tényez8k is meghatdro-
zbak. Vizsgélatunkban alapvetéen Mommaas szem-
pontjaira épitiink, illetve az intézményi, szervezeti
keretet kiegészitjilk a személyes kapcsolati hdlok
vizsgélatdval (Scott 2000 alapjn) és a legalitds fo-
kéval, tovdbbd a haszndléi koér vizsgdlatdval.

Egyik alapvetd kérdésiinkre — mi okozta a kul-
turdlis termel8k koncentrdcidjit a teriileten — egy-
szerien azt valaszolhatndnk, hogy a negyed mosta-
ni arculata azért alakulhatott ki, mert a negyed ott
van, ahol. A kdzponti belvdrosi fekvés, a jo elérhe-
t6ség, a stirin beépitett kornyezet mind hozzdjarult
ahhoz, hogy a kulturdlis, szérakoztaté funkcidju
helyek megtelepedjenek, hosszabb tévon miikodé-
képesek legyenek, és a kreativ helyek is ideteleped-
jenek. Az dnkormdanyzati épiiletek kiiiritése pedig a
folyamat katalizdtoraként miikoddte. Mér a kilenc-
venes évek végén — f8leg a kiiiritett hdzakban, tdbb

i ameré val

esetben illegalis helyfoglaldssal — jelentek meg a kul-
turdlis termelésnek a Post-it City (Louekari 2006)
felfogdshoz kapcsolhaté elsd képviseldi; a spontdn
piaci-befektetdi dzsentrifikdcié eléfutdrai: mind-
azok a kavéhdzak, kulturdlis vallalkozdsok, rom-
kocsmdk, melyek a belvdrosnak ezt a részét — tob-
bé-kevésbé tudatos médon — a kulturdlis élet egyik
mikrokozpontjdvd kivantdk avatni. Ennek el8futdra
a Kirdly utcai Budapest Székesfévaros Kényveshdza
Alapitvény kdvézdja, mely a 90’-es évek kdzepén az
irodalmi életnek kivdnt olyan férumot adni, ahol
egy helyen rtaldlhatok folyéiratok, antikvdr kony-
vek és maga az irodalmi kévéhdz, médot adva az
alkotdk és olvasék taldlkozdsdra. Ez a hely még nem
a vadsdgbdl néte ki, mint a késébbi romkocsmak,
hanem szervezetten, erds anyagi hdttérrel és févarosi
tdmogatdssal indult, 4m igen hamar, egy év mulva
csbdbe jutott, képtelen volt rentdbilisan mtikodni
(alapvetden nonprofit célokat szolgélt az irodalmi
élet szervezésével); , Azt hittem egy kulturdlis komp-
lexumor eltarthat a févdros polgdrsdga, de tévedtem”
— nyilatkozta 1995-ben a tulajdonos.'® Ezzel az
akkorddal a negyed 6t évre ,,dlomba meriilt”, majd
az ezredfordulén ismét felpezsdiilt, és megindult a
szorakozd-negyed kialakuldsénak els§ hulldima.

18 Népszabadsdg, 1995. mdjus 15.

8518

Kultdra és Kozosség



Csizmady Adrienne — Olt Gergely: Kreativ milié egy dtalakuld negyedben

— a romkocsmdk belsé-erzsébetvdrosi vildga

Elsd hulldm (1999-2004)

Az ezredfordulén 1999-tdl jelentek meg egyre
nagyobb szdmban a magintékébdl, szabélyozott
kériilmények kozott miikdds kulturdlis és széra-
kozdhelyek (példdul Spinoza Héz, Godot Galéria,
VAM Design), és mellettitk a ,vadnak” szdmitd
romkocsmak, melyek kihaszndlva a leromld, elha-
nyagolt, iiresen 4ll6, minimalis rdforditdssal tren-
divé alakithaté hdzakat, bekoltdztek, és bizonyos
esetekben félig vagy teljesen illegdlisan iizemeltek.
A romkocsmak els6 hullima (Szimpla kert, Szdda)
az 6nkormdnyzati tulajdond kiiiritett, bontdsra {téle
épiiletek udvardba koltdzétt be, olyan épiiletekbe,
melyek lebontdsdt még nem kezdeék meg, 4m mdr
hosszt ideje ldtvanyosan iiresen dlltak. A Szimpla
kert utdn (2003-t6l) tovdbbi 5-6 iires épiiletben
nyitottak ki hasonlé kocsmdk.

Az ekkor a teriiletre érkezett kulturalis intézmé-
nyek legtdbbje szdmdra fontos volt a vdroskdzpon-
ti elhelyezkedés, a j6 megkozelithet8ség, a nytizs-
g6 kornyék. Altaldban a belsd vérosrész szimukra
széba johetd 8sszes helyét feltérképezték, és végiil
a legjobbnak t(iné helyen telepedtek meg. Taldn az
egyetlen kivétel a VAM Design volt, 8k tudatosan
a Kirdly utca kornyékén kerestek iizlethelyiséget
(de a szervezet anyagi lehetdségei is messze megha-
ladtdk az romkocsmdkér). A belsS-pesti bérhdzas
karakter, a régi pesti belviros hangulata minden
esetben szerepet jdtszott, sét a pusztuld torténel-
mi, épitészeti értékek és a benniik rejld megtjuldsi
lehet8ségek ezt csak feler8sitették."” A Kdroly kér-
Uthoz kozelebb 1évd intézmények esetében ezen
tilmenden a cityhez tartozds is kiemelt tényezd
volt. Nem utolsésorban ennek kdszonhetd, hogy
a kilencvenes évek végén egy sor kis galéria nyilt
az akkor még meglehetésen kihalt teriileten. Az §
esetitkben fontos szerepe volt, a ,j6 cimnek”, és
a kornyék sajdtos épitészeti, kulturdlis hangula-
tdnak, melyet f6ként a Maddch tér, a Rumbach
Sebestyén utca épitészeti karaktere testesit meg. A
hosszu tdvra tervezd vallalkozdk (pl. Szimpla kert,
Spinoza-hdz) esetében fontos szerepet jdtszottak a
Nyugat-Eurépdban szerzett tapasztalatok is, vagy-
is azok a dzsentrifikdcié meginduldséhoz kdthetd

19 Mindegyik intézmény leromlott, de feldjitha-
t6 vagy az adott leromlottsdgban jél haszndlhaté hizat,
teriiletet valasztott. A Spinoza-hdz egy régéta bezdrt cu-
korkaiizemet, a VAM Design egy 1840-ben, Hild Jézsef
tervei alapjdn épiilt hdzat, a Szimpla kdvézé egy lakatos-
mthelyt, a Szimpla kert egy régi tizemépiiletet vilasztott
magdnak.

4ralakuldsi folyamatok, amelyek Amszterdam vagy
Berlin esetében zajlottak.

Misodik hulldm (2005-2009)

Az 6nkormdnyzat 2005-ben megelégelte ezt a
spontdn alakul$ és egyre nagyobb népszerliségnek
orvendd folyamatot (Lugosi 2008), és hadat iizent,
mégpedig a szdmdra legkézenfekvdbb mddokon:
vagy megkezdte azoknak az épiileteknek a bontdsdt,
ahol a koztes haszndlok megtelepedtek (a Szimp-
la kert Kazinczy utcai és a Széda kert Holld utcai
épiiletét), vagy felmondta, nem kotdtee (Gjra) a
bérleti szerzddést, nem engedélyezte kocsmak nyi-
tisdt. Egyetlen tdléld maradt: a Szimpla kert, mely
a Kazinczy utca 14-be, egy magdntulajdont épi-
letbe koltozott 4t, és a kocsmafunkcié mellett mar
kulturdlis profilt is kialakitott, kertmozit tizemelte-
tett (Keresztély 2007). A profilvélds (profilbSvités)
a fennmaraddshoz feltétleniil sziikséges raciondlis
dontés volt, mivel az tizemeltetSk tgy érzékeleék,
hogy az 6nkormdnyzat a kulturdlis funkcidt is iize-
meltetd helyeket jobban elfogadja.

Ezen kisebb
,romkocsmdsodds” Gjabb hulldima kovetkezett, az

intermezzo utan a

onkormdnyzati tulajdond foglale (vagy alacsony
bérleti dijért, ideiglenesen kiadott) helyiségek uj
reneszdnsza bontakozott ki (példdul Boulevard és
Brezsnyev, Sirdly és Tlzrakeér), valamint magdn-
tulajdont épiiletekben is elindultak hasonld ,,rom”
szorakozéhelyek és miivészeti kezdeményezések
(ilyen volt a Fogashdz, illetve a Romhdz). Ezeket
akdr mdsodik generdciés romkocsmaként is felfog-
hatjuk, de a hangsily itt mar inkdbb a mivészeti
funkcién volt. Ugyanakkor az eltelt id8ben az els§
generdcidsok egy része konszoliddlédott mind a
kérnyezetet, mind a miikddési feltételeket illets-
en, és egy mdsik szintre [épett (példdul a Szimpla
csoport terjeszkedése a vdroshatdron kiviilre Vdcra
Szimplavé, és az orszdghatdron tdlra is a berlini
Friedrichshain negyedbe Szimpla Kaffehaus Buda-
pest és Badehaus Szimpla Musiksalon néven).

A misodik generdcids romkocsmak kialakitd-
sdndl a kornyék kivdlasztdsdnak oka — interjuink
tantsdga szerint — nagyon viltozé volt. Alapvetd-
en véletlenszerien vilasztottdk a helyeket, 4m a
kozponti fekvés és a zsidénegyed kulturdlis és tu-
risztikai vonzereje sokat nyomott a latban. A leg-
fontosabb tényezd ebben az id8szakban mégiscsak
a rendelkezésre 4ll6 épiiletek kindlata és a bérleti
konstrukcié volt (teljesen illegdlis — dnkormdnyzat-
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nak fizetett nagyon alacsony bérleti dij — ingatlan-
fejlesztd tulajdondba kertilt helyiségre kialkudott
»egyéni” bérleti dij).

Harmadik hullim (2010-2014)

A 2010 utdn piacra belépék helyzetét a kereske-
delmi torvény viltozdsa® nagyban megkonnyitette:
a kordbbi el6zetes engedélyeztetés helyett utélagos
vizsgdlatokkal szabdlyoztdk a vendégldtdhelyek
nyitdsdt. Ezzel mintegy motorjdva is védltak a folya-
matnak, és 2010-t8] tgy tlint, hogy ezen a kornyé-
ken az iires (bolt)helyiség hasznositdsénak egyetlen
sevidens” médja az, ha kocsmdt nyitnak benne: a
magasabb stdtust vendégeket célzdtdl az olesé alko-
holt kindlé kiskocsmakig. Esetitkben egyértelmtien
a beindult szérakozé-negyed hangulat volt az ok a
megtelepedésre. A kulturdlis kindlat nydjtdsa mdr
hictérbe szorult, vagy fel sem meriile. Helyzetitk
a kordbbihoz képest annyival volt bonyolultabb,
hogy a teriilet kezdett betelni. Ures, konnyen meg-
szerezhetd tizletek szdma lecsdkkent, viszont a kor-
nyéken bezdré mds profild iizletek szdma megndte,
ezért az izletek profilvdltdsa vale jellemz6vé (pék-
bél, fodrdszbdl, kdrpitosbdl kocsma’ lett).

Harmadik generdcioként foghatndnk fel tehdt
azokat a kicsivel magasabb stdtust kozonséget cél-
26, tdncos szérakozéhelyként is funkciondlé rom’
szérakozéhelyeket (pl. Doboz, Kocka), melyek a
romkocsmds romantikdt arra a szintre emelték,
mely a jobb médu kozonség igényeinek inkdbb
megfelel. Példdul az enteridrt itt mdr nem a hasz-
ndlt butorok és lomok, hanem a belséépitészeti di-
zdjn hatdrozza meg. E mellett a kordbban a szcéndt
uralé mivészeti projektek helyét (akiknek el kellett
koltdzni, vagy mds formdban tudtak csak tovdbb
mikddni pl.: Tzrakeér, Sirdly, Fogashdz, Romhdz)
szép lassan a rétegigényeket kiszolgdlé klubok ve-
szik 4t (pl. Mika Tivadar Mulaté, Roham, Beat on
the Brat). A magas stdtust helyek szaporoddsa — és
az dnkormdnyzati épiiletekben m(ikédd intézmé-
nyek kilakoltatdsa egyiitt — hozzdjérult ahhoz, hogy
a teriiletrdl a kordbbi fél-amatdr hangulat, miivé-
szeti projekthez kapcsolédé romkocsmak nagyrészt
kiszoruljanak, és példdul a VIII. keriilet leromlott
részeire telepedjenck dt (pl. a Gondozé Kertbe a
Ttizraktérbdl). Mindez felveti a kérdést, hogy a te-
riilet telitddése és a helyek jellegének véltozdsa par-
huzamosan halad-e?

20 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet a kereske-

delmi tevékenységek végzésének feltételeirdl.

Béir ebbe az irdnyba mdr mutatnak jelek, ma-
napsdg még a boom kordt éljitk. 2011 végére mdr
annyi 4j kocsma nyitott ki a kdrnyéken, hogy a ko-
rabban a klaszterhatdsban®! bizd, 1j helyeket min-
den esetben drommel fogadé kocsmdrosok kdzott
is megfogalmazddrak kétkedd vélemények, melyek
hangstlyozték, hogy a kérnyék befogaddképessége
nem végtelen, és nem biztos, hogy minden j hely
jol tud majd teljesiteni. Ezeket a kételyeket azon-
ban az események egyel8re még nem ldtszotrak ald-
tdmasztani: 2012 elején még mindig nem ldtszottak
a talfejlédés jelei, az j klubok és szérakozdhelyek
is jelentds forgalmat bonyolitottak. S8t 2013-ban a
negyedben teljes mértékben a szérakozé és turiszti-
kai funkcié kezdett egyeduralkodévd vélni. Nézvén
a 2014 év eleji folyamatokat is, taldn még addig a
kijelentésig is elmerészkedhetiink, hogy a megszi-
nd tzlethelyiségek 90%-a helyén ,pillanatok alatt”
valamilyen kocsma, kdvézé, vendégldthely nyilik.
(Erre j6 példa lehet a Dohdny utca és Kertész utca
sarkdn 2013 végéig egy igen kicsi tizlethelyiségben
miikodd pékség, mely a Kirdly utca kortcon kiviili
részére koleozote. Helyén a kicsivel kordbban meg-
szlint fodrésziizlet szomszédos helyiségét is kibéreld
(és igy hdromszor akkora helyet nyerd) Dauer nevii
kévéz6 nyilt meg, mely mdr egy a magasabb stdtu-
stakat célzé barként kezdte meg miikodését).

Az ilyen mérték(i koncentrdcié kialakuldsdnak
beinditéja és katalizdtora tehdt a vdrosrehabilitdcid
(annak meginduldsa, majd a gazdasdgi vélsdg miatti
megtorpandsa) volt. A fizikai kdrnyezet dralakitd-
sa nyomdn olyan iires hdzak-helyek jelentek meg,
amelyek be tudtdk fogadni az otthonukat keresd
(gyakran stabil anyagi alap nélkiili) kezdeménye-
zéseket. Majd késdbb beindult a klaszterhatds, és
a helyek egymdst vonzottdk és egymdsra utalted is
véltak, hiszen a fiatalok kocsmérél-kocsmdra jdrds
ritudléja csak olyan helyen folytathatd, ahol kon-
centralt és elég nagy szdmu a kindlat.

21 A klaszter — ebben az esetben — a nemzetko-
zi szakirodalomban lefrtak alapjén a valamilyen médon
egymdssal kapcsolatban 4116, hasonlé profilt termelék
kulturélis foldrajzi koncentrdciéjdt jelenti; ez lehet egy
vdrosrész vagy egy utca is (Porter 1998; Scott 2000;
Musterd és masok 2007). Ugyanakkor a klaszterszerveze-
ti forma is, mely bizonyos egytittm{ikodéseket timogatd
EU-s pélydzatok beaddsdndl lehet sziikséges. A klaszter
ilyen médon akdr egy épiileten beliili munkamegosztdst
is jelenthet.
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A helyek kézti viszonyok

Mivel a negyedben a kulturdlis termel8k nem
tervezetten, egy id6ben, hanem spontdn mddon,
idében kitolédva telepedtek meg, nincsen olyan
feliilr8l kialakitott intézményi keret, mely miks-
déstiket egybefognd, koordindlnd. Ennek kovetkez-
ményeképpen a klaszter tagjai kdzote nincsen szer-
vezett vagy rendszeres egylittmiikodés, ami miatt
Mommaas-i értelemben a teriilet nem is foghatd fel
egyetlen egylittmi(ikodd klaszeerként.

Ennek ellenére mégis megtaldltuk az egyiict-
miikddésre vald igényt és torekvést. Az egész te-
rilletre vonatkozd kapcsot az jelentheti, hogy a
helyek tizemeltet8i kozott tdbbeknek nagyon ha-
sonld a kulturdlis hdtteriik, még ha a villalkozds
t8keerdssége és helyzetének stabilitdsa drnyalja is
ezt. A nagy pénzbél létrehozott mivészeti kez-
deményezések (VAM Design) ugyan nem érzik
konkurencidnak a tobbieket, 4m nem is keresik
a kapcsolatot, taldn azért sem, mert nem taldljdk
a hangot a romkocsmdkkal és az ideiglenes ma-
vészeti kezdeményezésekkel. A konkurenciaharc
a romkocsmdkra sem jellemzd, helyette inkdbb
az egymadst kiegészitd tevékenységeket keresik, és
igy (6ntudatlanul is) céljuk az egymdst erdsitd fo-
gyasztasi klaszter kiépitése. Mikézben a folyamat
elején még elénydsnek tartotedk, ha minél tobb
szérakoztatd, miivészeti és vendéglatdhely nyilik
meg egymds kozelében, az utébbi években mar
érdekvédd (az 4j jelolteket visszaszoritd) hangok
is megjelentek. A megvéltozott fogyasztdsi szokd-
sok eleinte tehdt erdsitették a ‘nem vagyunk egy-
masnak konkurencia’ érzését. A fiatalok korében
ugyanis az utébbi években divattd valt egy éjszaka
sordn végigldtogatni a hasonlé profild helyeket.
Arrdl a raciondlis pontrél indultak, hogyha tobb
fogyaszté jon a kornyékre, az végiil mindeniite
forgalomnévekedést eredményez. A kereslet pe-
dig nétt, ami a fogyasztdsi drszinvonal szerinti
paletta egyre szinesebbé vdldsit is eredményezte:
elészér a mér befuté kulturdlis kezdeményezé-
sek és romkocsmdk mellett olcsébb és esetenként
rosszabb szolgdltatdst nyujté helyek is nyiltak az
drérzékenyebb fogyasztokra épitve, majd 2011
utdn megjelentek a magas stdtustakat vonzd,
drdgabb helyek is, melyek érdekei mér kiilonboz-
tek a tobbiekétsl, bdr a vendéglitd és turisztikai
funkcié erésitése tovabbra is k6zds célnak tiinik.
A boomot kihasznilva a kocsmdk szdimdnak no-
vekedésével parhuzamosan (de leginkdbb a folya-
mat elején) az éjjel-nappali boltok szdma is meg-

emelkedett, melyet a helyi rendeletek mostanra
megéllitottak; az ¢jszaka megndvekvd (olesé alko-
hol irdnti) kereslet rentdbilissd tette ezt a tipust
véllalkozdst is. Ezek miatt nem csoddlhaté, hogy
sokan biztos nyereséggel kecsegtetd befekeetésnek
gondoljdk a kérnyéken kocsmdt, kdvézdt nyitni,
és a megszling iizletek helyén nyilé vallalkozdsok
tovébbra is ilyen profilt kapnak.

A koérnyéken mikddd kezdeményezések te-
hdt — legaldbbis tizleti, lizemeltetési alapon — sok
szempontbdl egymdsra utaltak, és gyakran kapcso-
latban is dllnak egymdssal, 4m az, hogy a szerepl8k
sok alapvetd kérdésben mdsképp gondolkodnak,
megneheziti a valéban hatékony egyiittmiikodések
kialakitdsat.

Az egytitem(kodési kisérletek leginkdbb a kii-
16nb6z8 programok vagy szérakozdsi lehetdségek
osszehangoldsdra irdnyulnak; amit megkonnyit,
hogy az egyébként is meglévd kulturdlis kapesolatok
(példdul a mivészeti termelés profilja) taldlkoznak,
és a térbeli kozelség eldsegiti az dtjdrhatdsdgot. Ilyen
példdul a kézos programok, illetve a programok egy
részének kihelyezésére kozosen beadott pélydzat,
ami féleg a kisebb helyekre jellemzd. A kulturdlis
termelésben erds helyek 2005 kériil még inkdbb
csak lazdbb egyiittm(ikddésrdl szdmoltak be, ami a
profiljukbdl kévetkezik, hiszen tobb esetben vala-
milyen sajdtos mivészeti cél vezérli az adott helye-
ket, ami megneheziti a szorosabb egytitcemiikodést.
A valédi klaszterhatds tehdt ebben az esetben nem
érvényesl.

2009-t8] a kordbbindl t6bb ,hely” szoros kap-
csolatokrdl szdmolt be a kornyékbeli hasonlé ma-
vészeti projektekkel és a tdgabban vett kulturdlis
egyesiiletekkel, mint amilyen példdul a Kortdrs
Epitészeti Kozpont (KEK) is. Ugy ttinik, hogy vala-
miféle programalapu szervezddés indult be a 2008
korili idékben, amikor a romkocsmak, kulturalis
intézmények szdma rohamosan emelkedni kezdett.
2009-ben megjelent egy olyan a zsidé 6rokségre
tudatosan épitd, tobb helyszint dsszekdtd fesztivdl,
a n6n7 (Negyed6Negyed7), amelyet nem alulrél
(beliilrél a helyek), hanem feliilr8l (kiviilrdl) egy
amerikai zsidé szervezet inditott el. A szervezdk
megkeresték az egyes helyeket a hanuka koéré szer-
vezett kulturilis fesztival dtletével, és sokan szivesen
véllalkoztak a részvételre (vagy a személyes ismeret-
ség, vagy a kozos kulturdlis attitidok miatt). A ren-
dezvényt azéta minden évben megtartjdk, és egyre
nagyobb sikernek 6rvend.

E mellett az érdekvédelem-szerli miikodésre
irdnyulé igény is megjelent, melyet a romkocsmédk
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esetében az Azért nevii civil szervezet fémjelzett. A
,valédi” (kordbban ,jdtékgépes”) kocsmdak esetében
pedig erre a célra a ’"legjobbkocsma.hu’ weboldal
szolgdlt. Késdbb az Azért egyesiilet vélt meghatd-
rozévd az érdekérvényesitésben, és mikor 2012-ben
sok hely a nyitva tartds korldtozdsrél sz6l6 hatdro-
zatot kapott, a taglétszdma is jelentésen megndtt.
Amikor pedig kideriilt, hogy az orszdgos hatdlyd
torvény célja nem az volt, ami tortént, aktivan részt
tudtak venni a vildgdrokségi teriiletek szabdlyozd-
sdnak kialakitdsdban. Emellett a keriilet is megen-
gedd szabdlyozdst Iéptetett életbe 2013 elején, igy
a bels6-erzsébetvdrosi kocsmdk érdekérvényesitése
sikeresnek mondhaté, f8leg a kezdeti kudarcokhoz
és nehézségekhez képest. Mdsrészt, a kdzosségi osz-
szetartas és a tudatos iizleti koordindcié nem eréso-
dott meg, a kozos akcidk mostanra f8leg a Kazinczy
utcdra korldtozéddnak. (Az egyesiiletrl és az éjszakai
gazdasdggal kapcsolatos tdrsadalmi konflikcusrdl
kiilon publikdciét terveziink.)

A Kirdly utcai dizdjnboltokat a Kirdly utca—
Design utca Klaszter, az egész teriilet vdllalkozéit
és kulturdlis termel8it pedig a KultUnié Egyesiilet
prébalja osszefogni (a két szervezet hdttere egyéb-
ként azonos). Ez utébbi az egyetlen szervezet, mely
profilfiiggetleniil tdmdoritené a kulturdlis termeld-
ket, keresked8ket és vendégldtdsokat, bar miikodé-
se egyelére korldtozottnak mondhatd.

Osszességében elmondhaté, hogy a villalkozék
és a kulturdlis termel8k dltal alapitott szervezetek
sajdt lzleti érdekeiknek megfelel6en alakitdk ki
a stratégidjukat, és ennek megfeleléen keresnek
kapcsolatot a lakossdggal, és egy mdsik szinten az
onkormdnyzattal és/vagy a beruhdzdkkal. A gaz-
kérnyékbeli
sok célja egységes profilt klaszter kialakitdsa egy

dasdgi-véllalkozd, tizlettulajdono-
dzsentrifikdlédd helyen, mely egyre jobban vonzza
a vasarlékat. Ugy tlinik, hogy ezek a szervezetek a
lakossdgi civil szervezetekhez képest mds szinten
dolgoznak, és érdekeik egyeldre nem keresztezik
egymdst, kivéve természetesen a zajjal kapcsolatos
konfliktus esetében, amiben a lakossdg nem tudta
érvényesiteni az érdekeit. A negyed miikodésé te-
hat nem fogja dssze igazdn egy vagy tobb szervezet,
mely koordindlnd az egyes kulturélis termel8k tevé-
kenységét, elldtnd érdekeik védelmét.

A kulturilis termelés intézményesiilése

A kulturélis termel8k vizsglatdnak egyik alap-
vetd kérdése, hogy milyen mddon ¢épiilnek fel a

teriilet kulturdlis szervez8dései, és a legalitdsnak mi-
lyen szintjén mtikddnek (l4sd Pruijt 2013).

Budapesten ugyan taldlunk néhdny példéc a
vérostervezési beavatkozdssal (top-down médon)
épitkezd projektekre (pl. Gdzgydr, illetve Kozrak-
tarak /kordbban CET, majd Bédlna néven/, ami
mogote tekintélyes unids forrdsok, a keriileti és a
f8varosi varostervezés kozos szandékai 4lltak), 4m
a belsé-erzsébetvarosi kulturdlis klaszter a kor-
nyék kulturdlis torténetét és meglévd infrastruk-
tardjdt kihaszndlva joce létre, dlraldban egyedi 6t-
letekbdl (bottom-up mddon), és a vdrostervezés
szandékaival éppen ellentétesen; a keriileti ter-
vekben ugyanis a teriilet nagy részének lebontdsa
és 0j negyed épitése szerepelt. E miatt a helyek
— leginkdbb 2010 el8tt — eltérd legalitdsi szinten
miukodtek.

Az elsd és misodik generdcids romkocsmék ese-
tében a hely kialakitdsdn sokszor DIY (doityourself)
felfogdsban (kaldkdban) dolgoztak, és csak a leg-
sziikségesebb miiszaki feladatokat biztdk szakembe-
rekre. Az épiiletek birtokbavételének mddja szinte
teljesen kizdrea a kiviilr8l jov4 segitséget, még akkor
is, ha azért ,hdzalt” a szervezd. A magdnpénzbdl ér-
kezd segitség 2010-ig minimdlis volt.”> A harmadik
generdcid esetében mdr nagyobb ardnyban jelentek
meg a kiils forrdsok és a belséépitészek tudatos mi-
lig-alakité tevékenysége.

Ezeken az eltérd alapokon elindulva a ,helyek”
eltérd legalitdsi szinten muikodtek, és ezért eltérd pi-
aci és nem piaci hatdsokkal kellett megkiizdeniiik.
A ldtszélag gazddtlan onkormdnyzati ingatlanok
ideiglenes és gyakran nem piaci alapt hasznositdsa
ugyan fontos lépés volt a romkocsmak megjelené-
sében, 4m a helyzet magdban hordozta a teljes ki-
szolgéltatottsdgbdl fakadé bizonytalansdgot, ideig-
lenességet is. Ez kiilondsen azon kulturdlis helyek
jellemzéje (volt), melyek névleges bérleti dijat (vagy
semmit sem) fizettek az dnkormdnyzati ingatlanok
haszndlatdére. A szervezdk ezt a helyzetet rendben
lévének {téleék: az dllam kultdrakézvetitd és timo-
gaté pozicidjit vették 4t, vagy a helyek ingyenes
vagy nagyon olcs6 haszndlatdt a szdmukra nyujtott
tdmogatdsként fogtdk fel. Ezt a nézetet azonban
2010-t8l az Gj politikai vezetés nem osztotta, és
folytatta a tradiciondlis vérospolitikai hagyomdnyo-
kat: szigortian fellépett a spontdn folyamatokkal
szemben. A kézben szérakozénegyeddé vils kor-
nyéken példdul (az el6z8 vezetés kudarca ellenére)

22 Az utébbi id8ben megjelend romkocsmék egy
részének hétterében azonban midr komoly viéllalkozé6i
pénziigyi tdimogatds is sejthetd.
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rendeleti Gton prébdlta meg kezelni a véltozdsok
externdlidit, 4dm eddig nem sok sikerrel jdrc.??

A kezelés egyik médja a bérleti dijak rendszeré-
nek dtgondoldsa (azok megemelése) volt, melynek
az dnkormdnyzati helyiséget bérl§ alternativ helyek
esetében — ahogyan a helyeket tizemeltet8k eldreve-
titették — negativ kovetkezményei lettek. A bérleti
dijemelések a legtobb esetben dralakitottdk az arcu-
latot és a miikddést: vagy részben (a csapat egy része
lecserélédott), vagy egészben (Gj tizemeltet$ kapta
meg a feladatot). Ugy tlinik, hogy az ilyen ,erd-
szakolt” valtozdsok hosszt tdvon negativ médon
hatnak az érintett ,helyekre” és az egész negyedre
is kiterjed8 tovagytir(izé hatdsuk lehet. Hiszen, ha

23 Az elsé rendeletet még a tdrgyalds elStt vissza-
vontdk, a kordbbi szabdlyozdst pedig t5bb jogi férumon
elmarasztaltdk. A nagyon hasonlé mikédési elvii terézvd-
rosi rendelettel kapcsolatban példdul az dllampolgéri jo-
gok orszdggylilési biztosa fejezte ki aggdlyait: hetp://www.
obh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20110103.htm
2013 elején végiil a Belsé-Erzsébetvdrosban az énkor-
mdnyzat nem korldtozta a nyitva tartdst, mig a kérdton
kiviil ¢jféli bezdrdst rendelt el. (A konfliktusrél kiilsn
publikdcidt terveziink.)

egy erds identitdst hely programjai és rajta keresztiil
a kulturdlis élet 4talakul, rosszabb esetben azonnal
vagy késébb megsziinik (mint a Sirdly illetve a Ttiz-
rakeér esetében ldttuk), az a kulturdlis jelenlét gyen-
giilését és a vendégldtds profitot termeld oldaldnak
eléretorésée jelenti, amivel a kordbbi vonzé mili§
is atalakul. Ugy tlinik, hogy a sajdtos hangulat és a
miikodési jellemz8k erds dsszefliggésben vannak a
specidlis feltételekkel [pl. ingyenes vagy olesé épii-
let- (helyiség-) haszndlat és az ehhez szorosan kap-
csolédé rovid tdvi — néha csak pdr hénapos vagy
éves — jovékeép]. Osszességében gy litszik, hogy
a profitorientdlt véllalkozék megjelenése profibb
miikédést eredményez ugyan, ez azonban azzal jdr,
hogy a ,helyek” dtalakulnak, elvesztik kordbbi ,bé-
jukat”, kulturdlis kotddoteségiiket, és ezzel a kdzon-
ség Osszetétele és a helyek hangulata is jelentdsen
dtalakul (az alternativbél a mainstream és kommer-
cialis felé tolédva).

A maginbefektetdk kezében 1év (gyakran le-
bontds el8tt 4116) épiiletekben kinyité helyek 4tala-
kuldsa esetében nem ez a hatds érvényesiilt. Mivel
a vélsdg megéllitotta a beruhdzdsokat, a hdzak egy

idére megmenekiiltek, nem kell tartani a ,kilakol-
tatdstél”. Az tizemeltetdk stabilabb id8szakot élnek,
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akdr hosszabb tdvra is tervezhetnek, igy nagyobb be-
fekeetést is megkockdztathatnak. Rdaddsul az utébbi
néhdny évben a teriilet bejdratottd és divatossd vélt.

A kulturilis tevékenység sulya

Mivel a kulturalis klaszterek elméletét hasznil-
juk fel, fontos megvizsgdlni, hogy milyen méreékd
kulturdlis tevékenység jellemzd az egyes véllalko-
zdsokra: mennyire van jelen a kiilonb6zd szintli
kulturdlis tevékenységek egymdsra épiilése, illetve
mennyire fonédik 8ssze a kultira a vendégldtdssal.

Ugy tlinik, hogy Belsd-Erzsébetvdrosban, mi-
kozben a fogyasztds és a kulttra dsszekapcsoldddsa
univerzalisan jelen van, a kultdra jelenléte (a kii-
16nb6z8 jellegli és szinvonalt kulturdlis produkci-
0k egymdsra épiilése) vagy hidnya hatdrozza meg
a yhely” jellegér. Altalinosan elmondhaté, hogy a
vendégldtds alapvetd feltéeel és a kulttra szerepe vél-
tozd, és ennek megfeleléen — miksdésébdl adéds-
an — eltérd véllalkozdi dsszetétel, szemlélet, érdek,
irdnyitdsi méd és a teriilet jovéjét érintd eltérd véra-
kozés kapcsolédik hozzdjuk.

A kulturdlis programra épité villalkozds esetében
a vendégldtds sziikséges kompromisszum ahhoz,
hogy a kulturdlis tevékenység (legaldbb részlegesen)
ondllé maradhasson. A villalkozds nem, vagy nem
teljesen piaci alapon mukédik, igy a bevételt hozd
tevékenység nem meghatdrozé, a f8 hangsuly a kul-
turdlis tevékenységen marad. Az dllami pdlydzatok
és a kultdratimogatis szerepe jelentés.

A hely rentdbilis mikédtetése gyakran komoly
gondot okoz, mivel ehhez sem a szakértelem, sem
az id6 nem 4ll rendelkezésre. A tisztin mivészek 4l-
tal tizemeltetett helyek gyakran szembesiilnek azzal
a problémdval, hogy pénzt kell szerezni, és vesztik el
a talajt a ldbuk alél a pdlydzatok siirlijében.

Az ilyen helyek ellenérdekeltek a teriilet stdtusd-
nak névekedésében, hiszen az ilyen irdnyu véltozds
veszélyeztetné fennmaraddsukat; féleg a rossz fizikai
és a még mindig viszonylag alacsony stdtust tdrsa-
dalmi kdrnyezet miatti ,megtlirt” helyzetiik kony-
nyen a ,tlrhetetlenbe” csapna 4t. Nem csoddlhaté
tehdt, hogy ez a forma 4ltaldban ideiglenesen volt
jellemz8, a szervezetek véltoztak, profibbd véltak,
vagy megsziintek. (Ilyennek tlint a kezdeti id8szak-
ban a Sirdly és a Ttizraktér, bar kés6bb a hangsuly a
szérakozd funkciéra tevédort dt.)

Az alternativ milidre épit: egyszert fogyaszta-
si lehet8séget bizonyos tdrsadalmi vagy kulturdlis
feladatok elvdllaldsdval kiegészitd ,helyek” (mely

feladatok jelentds részben PR-célokat is szolgal-
nak). Leginkdbb azok a vendégldté-ipari kezdemé-
nyezések tartoznak ide, amelyek valamilyen sajdtos
fogyasztdsi helyszinként (az adédé lehetdségeket
kihaszndlva) poziciondljdk magukat. A vendégldtds
uralja a profilt és a kulttra csak kiegészitésként je-
lenik meg; a tdmogat tevékenységi kor hozzdjdrul
a nagyobb vendégldté-ipari sikerhez. A kulturdlis
kezdeményezésekre ezért csak bizonyos korldtok
kézote nyitottak.

Ahol a véllalkozds és a mivészeti vezetés jol el-
kiilniil (pl. Fogashdz 2012 el8tti idészakdban), ott
a munkamegosztds vildgos: a mivészek csindljdk a
sajét dolgaikat (programokat taldlnak ki), a ,val-
lalkoz6” pedig ,iizemelteti” a kezdeményezést (pl.
forrdsokra palydzik vagy tizemelteti a vendégldtdst),
emellett mindenhez hdttérként prébdlja az épiiletet
megtartani, fenntartani és miikodtetni. A hosszabb
tdvd fennmaraddst vizsgdlva: az egylitemiikodés
konfliktusos, és mind a két oldalon valamilyen
méreékdi professzionalitdst és egytittmiikodési kész-
séget feltételez, sdt sok esetben az egy kézben ossz-
pontosuld vezetés nélkiil nem is mikodik a modell:
a mikodeetés feladatai néha tdl nagy kihivdsnak
bizonyulnak (és ezen az sem segft, ha a nemzetkozi
hirverésben és PR-ban jél teljesit a ,hely”).

Ezek a helyek szintén a jelenlegi status quo
megdrzésében érdekeltek. Ebben a kdrnyezetben és
helyzetben j6l mikddnek, bejdratottd valtak a pi-
acon, ami a jovdre nézve bizonyos biztositékot is
jelenthet szdmukra.

Vegyes: valamilyen kulturdlis misszi6t vagy egyé-
ni ambicidt felvédllals, de mégis piaci alapon mi-
kodd vallalkozdsok. Ezek esetében nem lehet éles
hatdrvonalat vonni a tényez8k kozott, mert mind-
kettd egyformdn fontosnak ldtszik. Az nelldtds igé-
ny¢hez sajdtos kulturdlis kiildetés tdrsul; nem fiig-
getlenithetd az adott kulturalis kindlatra mutatkozd
piaci kereslet méreékétdl.

Azok a bejdratott helyek, melyek nem annyira
az alternatfv milidben, mint inkdbb a kdzéposztd-
lyiban taldltdk meg a kdzonségiiket, ahol a vallal-
kozds és a miivészeti 4g Osszehangoltan miikodik,
rentdbilisabb, kiszdimithatébb és hosszabb tiva
miikodésre képesek. Ugyanakkor itt is két modell
miikodik: az egyik lazdbb-fiiggetlenebb miikodést
eredményez: ahol az iizlethelyiség csak otthont ad
a kozonségnek sz6l6 programoknak, ott az tizemel-
tetés és a muivészeti kezdeményezések nincsenek
dllandéan osszekdtve (pl. Szimpla). A midsik, ahol
a hely profiljdban a kultdra erSteljesebben szerepel,
a hely tizemeltetje nagy hatdssal van a programok-
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ra is (mint példdul a Godot esetén a Dumaszinhdz
elinditdsa, vagy a Spinoza-hdzban az el8addsok ki-
nilata), vagyis a programszervezés és az épiilet vagy
a vendégldtShely tizemeltetése kevésbé vélik el egy-
mastol.

Tovébbi altipusnak tekinthetjiik a kiilonbézd
sz6rakozdsi kindlatot nyujté klubokat, amik kéziil
néhdny erés arculattal rendelkezik, mdsok pedig
csak helyszinként jelennek meg. A kérdés, hogy
mennyit koltsenek a programszervezésre, és meny-
nyire egy célcsoportra, vagy mindenkire koncent-
rdljanak.

Ezek a helyek egyértelmiien a stdtusndvekedés-
ben érdekeltek. A magasabb stétust fogyasztdkat
bevonzé mili6ben ugyanis az 6, taldn valamivel
szlikdsebb  célesoportjukhoz tartozé  fizetdképes
kereslet is nagyobb eséllyel jelenhet meg a kornyé-
ken. Az ilyen helyek képviseldi fejezeék ki leginkdbb
csaldddsukat azzal kapcsolatban, hogy ideérkezésiik
utdn sokkal nagyobb stdtusndvekedésre, magasabb
statust bekoltdz8kre szdmitottak a kornyéken, 4m
ez varakozdsaikkal szemben még nem toreént meg.

Kulturdlis kindlat nélkiil: ezek a helyek a kul-
turdlis klaszterek dltal kredlt milibre épitve jottek
létre. A vendégldtds az egyetlen profiljuk, a kultdra
egyiltaldn nem jelenik meg. Ok a piacszerzés egy-
szeri médjdnak a romkocsma formdt taldledk, a
hosszd tdvt fennmaraddst és a nyereség ndvelését a
jelenlegi helyzet fenntartdsdban ldtjak (példdul Fiige
Udvar).

A miivészeti klaszterek szervez6dése

A miivészeti tevékenységeket egy épiiletbe gytj-
t6 helyek esetén az épitészeti adottsigok és a helyki-
haszndl4s sajdtossdgai lehetdvé teszik, hogy az addig
tiresen 416 térbe betelepedjen valami hasznélat, |, le-
gyen ott valami”, ami spontdn médon is hozzdjirul
a ,hely” kulturdlis és kozdsségi jellegének kialakuld-
sdhoz. A kdzosséget azonban ebben az értelemben
nem annyira a mivészeti, mint inkdbb a fogyasztdsi
tevékenység jelenti. Az ott otthonra lel§ kezdemé-
nyezések gyakran és féleg csak magukra szdmithat-
nak, és egymdshoz sem feltétleniil kapcsolédnak.

A kialakulé mintdzatban — kik tudnak helyeket
bérelni az intézményben, kik kapjék a ,legjobb” he-
lyeket, és mire haszndljdk azt — a szoros informdlis
szocidlis hdlénak jut a legnagyobb, legfontosabb
szerep. Taldn éppen a hdttérben zajlé ,egyezkedés”
miatt a kiviildllé szempontjdbdl kevéssé vagy egy-
dltalin nem érezhetd az az Osszetartd erd, kozos

mivészeti irdnyvonal vagy mili6, amely mentén
a Lhely” felépiil. Ezt az érzést fokozhatja az is, ha
nincs olyan intézményi keret, ami a bekeriiltekben
valamiféle felel8sségérzetet keltene, illetve garantdl-
nd azt a szinvonalat, amit a kdzdsségen beliil min-
denki biiszkén vallalhat.

Az egy épiiletbe szervez8d$ klasztereken beliili
viszonyokra 4ltaldban nem a z6kken8mentes egyiitt-
miikodés jellemz8. A kulturdlis helyek tSbbsége
esetében erés a mivészeti vizid, ezzel egyiitt viszont
szinte mindenki befogadéként definidlja magdt. A
miivészi 6ntudat nehézzé teszi a kompromisszumos
egylittmiikodést, és dltaldban azzal hajlandék ko-
zosen lépni, aki képes integralédni hozzdjuk, vagy
akik a ,belsd korhéz” tartoznak. Emiatt egyrészt a
kevés igazdn komoly (és sikeres) mivészeti projekt
inkdbb csak haszndlja a teret, és nem tud, de nem
is akar részt venni a kdzos dolgokban (,hiszen azo-
kat tgyis egy bardti kor hatdrozza meg”). Mdsrészt
a kevésbé jelentds térhaszndloknak eleve gyenge az
érdekérvényesitési képességiik, egyik naprél a mé-
sikra kapun kiviil is keriilhetnek.

Az egyes ,helyek” a spontaneitds és a szabdlyo-
zés kozotd szltk mezsgyén egyensilyoznak, hiszen
a tdlsdgosan rendezett vagy szabdlyozott miikodést
gyakran elutasitjdk, 4m ily médon a felelésség és
bevonédds dimenzié is gyengén vagy nem egyen-
letesen van jelen. Azokban az esetekben, ahol hi-
dnyzik az er8s koncepcid vagy a kurdrori tevékeny-
ség, esetleg bizonyos esetekben a felel8sségvallalds
(Richardson 2003), kiviilrél nézve hamar nehezen
4tldthatovd vilik a befogadds folyamata (példdul ki
melyik helyiséget, milyen feltételekkel kapja meg
haszndlatra). Persze van esély j6 kapcsolatok nél-
kil is bekeriilni egy ilyen helyhez kététt miivészeti
klaszterbe. Az interjuk szerint a kérdés csak az, hogy
azutdn milyen mértékben képesek érvényesiteni az

érdekeiket.

Financialis hdttér

A tipizdldsndl az egyik legfontosabb kérdés,
hogy mibél finanszirozzék a vallalkozdst. A mdsik,
hogy a ,finanszirozd” vendégldtd részleg (kocsma)
és a mivészeti projektet létrehozd szervezet mi-
lyen viszonyban van egymdssal. Mi kéti 8ket dssze?
Hogyan osztozkodnak a bevételen? Mennyiben és
milyen mértékben 4llja a kultdra koleségeit a ven-
dégldtds?

A kérdésckre vélaszt keresve két nagy csoportot
tudtunk elkiiloniteni. Az elsébe azok a villalkozi-
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sok tartoznak, melyek bizonytalan gazdasigi alapo-
kon nyugszanak. A financidlis alapok nem intézmé-
nyesiiltek, és nem teljesen dtldthatéak vagy tételesen
elszamolhatéak. Ugy tlinik, hogy f8leg az alternativ
milibre, és a miivészeti programra épitd ,helyekre”
jellemz8 ez az dllapot, amikor az {izemeltet6k nem
ldtjdk 4t teljesen a finanszirozdst, vagy a pdlydzati
pénzeik elkoleését nem tartjdk elég széleskdrtien
megvitatottnak, nyilvdnosnak. Az iizemeltetd kole-
ség-haszon szdmitds nélkiil hajlandé a raciondlisndl
is nagyobb aldozatot véllalni a m(ikddés fenntartd-
sdért. A romkocsmak tizemeltetésben — ahogyan a
helyvalasztdsiban is — széls8séges példdkat taldlunk:
az egyik véglet, amikor magdért a programszerve-
zésére fix fizetést kapnak a hely létrehozdi a pénz-
tigyileg érintett vendégldtés véllalkozdtdl, a mdsik,
amikor sajdt tartalékaikat felélve invesztdlnak a
helybe: ,Azért abban nekem oroklakdsom é minden
benne volt. Nem félvillrél vettem a dolgos...”, illetve
volt, aki magdnkolesont vett fel, ami miatt a csaldd-
nak minden fillér kiaddsdt meg kellett gondolnia.
Osszességében ezek a ,helyek” nem tlnnek piaci
alapon fenntarthaténak, de azért elevickélnek, van
olyan is, aki segiti a masik hozzd hasonld helyet.
A pénzszerzés lehetdsége ebben az esetben egyér-
telmfien a nagyobb tdrsadalmi t8kébdl fakad. A
megtériilés kérdése sok helyen aldrendelt a kultu-
ralis és kozosségi célok megvaldsuldsdnak (az egyik
hely példdul éppen amiatt nem akarta bdviteni a
vendégldtdi funkcidt, mert semmiképp nem annak
szdnja a vezetd szerepet).

A misik csoportba a biztos gazdasdgi alappal
rendelkezd vidllalkozdsok tartoznak, melyeket 8-
ként sajat pénzbdl, illetve hitelbdl finansziroznak,
vagy teljesen Onfenntartdak. Kordbban jellemzd
volt, hogy — mint bdrmilyen mds gazdasdgi szerve-
zet — pélydztak az elérhetd (dllami vagy mds finan-
szirozdst) forrdsokra (bdr igencsak eleérd sikerrel),
amik fontosak lehettek a nem populdris mivészeti
kezdeményezések finanszirozdsdban. 2010 utdn vi-
szont inkdbb arrdl szémoltak be, hogy énfenntar-
tésra kell berendezkedniiik, dllami segitségre nem
szdmithatnak.

A konszoliddlt kulturdlis-vendégldté helyek
profiljuknak megfelelden kiilonféle jellegli és jo-
vedelmezdségli (kulturdlis és szérakoztaté-vendég-
l4té; nonprofit és profitorientdlt) tevékenységekre
szakosodtak, melyek koleséndsen kiegészitik és
akdr anyagilag is ,kiegyensilyozzdk” egymdst. Ez
sokat segit abban, hogy egyre kevésbé vagy egyalta-
ldn ne fiiggjenek kozdsségi — dllami, dnkormdnyzati
— forrdsoktdl, mint 4ltaldban a hazai kulturdlis in-

tézmények. Természetesen a véllalkozdsok egy része
nem csak raciondlis alapon mutikédstt és mikodik.
A Szimpla példdul régebben art mozit mikadte-
tett: ,nemcsak a pénziigyi szempontok diktdlnak,
hanem van benne egy csomd szerelem, amiben semmi
racionalitds nincs: sokmillié forintbdl felépiteni egy
mivészmozit, az soha nem fog visszajonni, de még-
is az egésznek a presztizsét a vendégek szemében is ez
adja” (Szimpla). Mostanra inkdbb a fogyasztds al-
ternativ médjaira helyezi a hangsdlyt, mint amilyen
a vasdrnaponként megrendezésre keriils (dllandd
drusokkal miikddretett) hdztdji piac (ahovd 4j drus-
nak szinte lehetetlen bekeriilni).

Mindkét esetben f§ forrdsként sajdc vagy iizleti
tevékenység sordn szerzett tdke dramlik a rendszer-
be, és csak igen ritkdn taldlunk énkormdnyzatot
vagy kulturdlis pdlydzati tdmogatdst a finanszirozék
kozdtt. Természetesen e mogdtt az dnkormdnyzati
és dllami politikdk és tdmogartdsi rendszerek ambi-
valens volta is sejthetd (mely jelentdsen megvélto-
zott az utdbbi idében és felcérképezése tulfesziti a
tanulmdny kereteit). A helyzetet az is jol jellemzi,
hogy interjalanyaink sokszor az anonimitds elle-
nére sem akartak részletesen beszdmolni arrdl, hogy
pontosan hogyan jutottak az 4llami, 6nkormanyza-
ti tulajdond helyhez, amit egyébként felfoghatunk
egyféle, a kulturdlis termeléshez nyujtott hallgato-
lagos, 4tvite értelmd 4llami tdmogatdsnak is. Ta-
lan kécféle szcendridt érdemes leirnunk. Az egyik,
amikor a kulturdlis projekt ,megkapja” a keriileti
6nkormdnyzattdl a helyet, de a felhaszndlé beval-
ldsa szerint nem tudja, milyen 6nkormdnyzati csa-
tdrozdsok és érdekellentétek sordn alakult ki a vég-
eredmény. Mds esetben a nyugati gyakorlatot mér
ismer8k belépnek az adminisztricids dtvesztSbe,
megprébdljak legdlisan, levelezéssel, kérvényekkel
intézni tigyiiket, de gyakran kideriil, hogy a hatdsé-
gok nincsenek felkésziilve az alulrdl jovd kezdemé-
nyezések befogaddsdra, és ,nem értik egymds nyel-
vét”. A szélmalomharc kénnyen oda vezet, hogy a
vallalkozé feladja, és ami nem megy legdlisan, azt
gyorsan megoldja illegdlisan, és bekoltozik az iires,
leromlott épiiletbe.

A kevésbé profi kezdeményezések igazdn csak a
folyamat elején — amikor egy teriilet elkezd diva-
tossd valni — lehetnek sikeresek. Ahogy a kérnyék
ismertebbé vélik, a hely felkapott lesz, és névekszik
a bevétel (vagy megvan annak a lehet8sége, hogy a
bevételt névelni lehessen), szép lassan a profi me-
nedzsment lesz a jellemzé; ezt a folyamatot ldctuk
bizonyos romkocsmdk konszoliddcidja esetén. A
bejdratott profil és az ebbdl kovetkezd ismertség
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és esetleges anyagi siker egyik negativ kévetkez-
ménye lehet, hogy a ,hely” mdr nem lesz annyira
izgalmas és érdekes (tilsdgosan ,betokosodik”). A
mésik negativ kovetkezmény az lehet, hogy a nagy
érdeklddés miate feltingvé vilik, és az egész kor-
nyék novekvd népszerlisége tal értékessé teszi az
ingatlant, ami végiil is ahhoz vezethet, hogy a piaci
er8k vagy az dllami feliigyelet kiszoritja a kezdemé-
nyezést (kiilondsen akkor igaz ez, ha az ingatlan és
a bérld helyzete valamilyen mértékben bizonyta-
lan).?* Ebben az esetben a teriileten mikodé civil
mozgalmak alakuldsdnak dinamikdjéval vonhatunk
parhuzamot, ahol is az eredeti ,,missziés” célokat a
professzionalizdlddds relativizdlja, és ennek sordn a
mozgalmi jelleg csokkenésével a funkcidk és a sze-
replék is kicserélddhetnek.

A névekedési potencidl és hajlandésdg két min-
ta mentén miikodik. A kulturdlis helyek egy része
tudatosan fogja vissza gazdasdgi novekedésér (a
Ltilndvést”) attdl vald félelmiikben, hogy az egy-
részt miikodésiik, arculatuk elvesztéséhez vezethet;
a ttlsdgosan profitorientdlt megkozelités megoli
az alternativ kultdrdt. Mdsrészt a megemelkedd
ldtogatdszdm  sziikségtelen konfliktusokat generdl
az itt élékkel. Eppen ezért ,meghatdroztdk”, hogy
az arculatukhoz illden mekkora az a méret, amely
még biztosithatta, hogy valédi (és nem virtudlis)
taldlkozdsokon, ismeretségeken alapuld kozosség
alakuljon ki (pl. Sirdly). A kialakitott, még fenn-
tarthaté mérethez tartozd kodzonség szdmde pedig
tartani igyekeznek, akdr Ugy is, hogy a jelentkezd
tobbletigényt nem elégitik ki (példdul az érdeklédés
ndvekedésével sem bévitik a pultot, és nem tesznek
ki tobb asztalt, széket, ezzel korldtok kozott tartva a
hely befogaddképességét, és megdrizve annak bizo-
nyos értelemben vett intimitdsdt).

Ezzel a csoporttal szemben a beruhdzék célja
az 4llandé fejlédés és terjeszkedés. Ez lehet szdndé-
kos iizletpolitika (a piaci befektetének bérleti dijat
fizetd vdllalkozds természetesen a minél nagyobb
fogyasztdsban és forgalomban érdekelt, amilyen a
2012 utdni Fogashdz lett) vagy a koriilmények 4l-
tal kiprovokdlt fejlesztés (pl. az 6nkormdnyzatnak
fizetendd bérleti dij emelésre a Tuzraktér esetén Uj

24 A kisérletezd, kevésbé egyértelmd profilt kez-
deményezéseket mindez taldn kevésbé veszélyezteti, bar
az egyik interjdalany a kordbban a IX. keriiletben m-
kod8 Tuzraktdrat hozta fel példaként, mint olyan kez-
deményezést, ami ingatlanpiaci reklimértékkel birt. A
felértékelddésre azonban nemcsak a kulturdlis funkcié
megjelenése, hanem az ott zajlé rehabiliticié is jelentds
hatdssal lehetett.

miikédési modellel 4lltak els, de nem valésithat-
tdk meg). Feltételeként a t8ke mellett leginkdbb
a hely adottsdgai — mekkora méreékli terjeszke-
dést tesz lehetdvé — adhatéd meg. A cél 4ltaldban a
szorakozdjelleg nagyobb léptékiivé fejlesziése, a ld-
togatdszdm ndvelése és persze az chhez kapcsolédd
nodvekvd fogyasztdson keresztiili nagyobb bevétel.
Annak ellenére, hogy ezek a ,helyek” minél
hatékonyabban igyekeznek kihaszndlni a rendelke-
zésre 4l16 teret, bdviilésiiket bizonyos mértékd visz-
szafogottsdg jellemzi, és egy 4ltaluk kijeldle hatdrt
8k sem akarnak ddépni. Ha mégis terjeszkednek,
akkor uj filidlé(ka)t nyitnak (ahogy fentebb mdr
utaltunk rd, ez lehet mdsik épiiletben, keriiletben,
vidéken, netdn kiilfldon, pl. Szimpla kert, Godot).

Hasznilék

A haszndldk jelentds része a févdros egész terii-
letérdl verbuvalédik, és részben a fiatal (egyetemista
vagy 6ndll6 életet nem régen kezdett gyermektelen
csalddok), részben a mivész-éreelmiségi rétegbdl
tevédik ossze. Mdsik — jéval kisebb — részét az itt
lakék alkotjdk, ezen beliil egyre nagyobb szimban
azok, akik sajdt (esetleg 6rokéle) lakdsukba vagy bé-
relt lakdsba koltdztek a teriiletre. Ok azok a fiatalok,
akik nem akarnak hosszabb tdvon is itt lakni, 4m
jelen élethelyzetiiknek a belvdrosi fekvés, a kedvezd
drak, a kulturdlis sokszintiség megfelel. A bekslto-
z8k kozote olyanok is vannak, akik kordbbrél mdr
ismerték a teriiletet, vagy azért, mert itt tanultak,
idejdrtak a nagymamdhoz, vagy jottek szérakozni,
megismerték a kornyéket, és ezzel Belsd-Erzsébet-
véros rakeriilt a ,,mentdlis térképiikre”.

Szembedtlden hidnyoznak viszont a régebb 6ta
a kornyéken lakék: egyrésze azért, mert az it él8k
jelent8s része kora, képzettsége vagy anyagi lehetd-
ségei miatt nem érdeklédik az ilyen jellegli progra-
mok irdnt, mdsrészt — mint interjiinkbdl kideriilt
— nem is része a hétkdznapjaiknak az, hogy elmen-
jenek a kornyéken valahov4.

A helyek” kozonsége eltérd, és leginkdbb a vél-
lalkozok 4ltal kialakitott profil szerinti csoportokra
oszthatd. Ezen beliil a két végletet a konszoliddlt,
illetve az ,alternativ’ helyek jelentik, melyeknek
kozonsége tarsadalmi stdtusdt (lakhelyét és pénztar-
cdjdu), illetve igényeit tekintve is jelentds eltéréseket
mutat.

A paletta egyik szélén azok a helyek éllnak,
melynek haszndléi alapvetden nem az itt él8k koziil
keriilnek ki. Mindkét intézmény bizonyos értelem-
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ben t6bbfunkcids: napkézben az itteni iroddkra,
munkahelyekre épit, ebédet, kdvét és munkdhoz,
megbeszélésekhez helyet és internetet biztositva (az
drfekvése miact f8ként a magasan képzett harmin-
cas-negyvenes korosztdly szdmdra). Estére azonban
a kdvéhdz és szinhdz néz8kozonsége kissé mds dsz-
szetételli lesz, megjelenik az id8sebb korosztély is.
A kozdnség célzottan a programokra jon a véros
minden részéb8l. A torzskdzonséget tehdt nem a
helyiek alkotjdk, bédr a vallalkozdk nyitdskor még
szdmitottak a dzsentrifikdcié révén dtalakulé ko-
zonségre, az éreelmiség megnovekvd ardnydra. A
folyamat azonban még nem gyorsult fel, a kdzon-
ség nem olyan dsszetéeell és szdmu, mint reméleék,
ezért nem csoda, ha gyakran érzik dgy, hogy taldn
mdshovd mentek volna, ha ezt elére tudjdk.

Taldn kozépre helyezhet8k azok a helyek, me-
lyek kozdnségét eleinte f6ként a Liszt Ferenc térinél
»kevésbé yuppie”, de az egyetemet mdr befejezett,
25-30 éves értelmiségiek koziil keriile ki, akik vagy
a kornyéken laktak albérletben, vagy Buddrdl joteek
dt. Késébb, ahogyan egyre tobb hely nyile, illetve
a régick konszoliddlédni kezdtek, megndtt a fiata-
labbak (gimnazistdk) és az iddsebbek ardnya is. A
kordbbi ,alternativ milidt” pedig egy sterilebb és
konformistdbb véltotta fel. Mar nemcsak a szabad-
id8 eltoltésére haszndledk a helyeket, hanem az itt
dolgozék egy része is felfedezte magdnak. Jelenleg
tgy tinik, a kdzonség jelentds része kozvetleniil a
kornyez8 utcdkbdl jon, tovdbbi nagy része a belsd
varosrészekbdl, de vannak koztiik vidékiek (feltehe-
t6en vidéki egyetemistdk) és nagyon sok a kiilfoldi
is. Megjelent a torzskdzonség is, bizonyos klubok
rendszeres szérakozdsi alkalmart tudnak nyujtani, de
igy is jellemzd a vandorls.

A paletta tdlsé szélén azok a kocsmék és széra-
kozéhelyek 4llnak, melyek vendégkore erdsen kotd-
dik az adott helyhez: a helyi lakoss4 vdlt csapattagok
és népes tarsasdguktodl kezdve a mivészeken dt az
alternativ korokben ismert ,hires” emberekig. Oket
egészitik ki a romkocsmak tdrzskozonségét adé bel-
foldi és kiilfoldi didkok csapatai, akik a belvdrosi
albérletek vonzerejének tartjdk az ilyen helyekhez
val6 kozelséget.

Osszegzés

Bels6-Erzsébetvdros 2014-re jellemzd kulturdlis
arculata® az elmult 15 évben alakult ki. Egy izgal-

25 Horizontdlis tekintetben: a kulturdlis sokféle-
ség és az ehhez kapcsol6dé tevékenységek.

mas spontdn pionir idészak utdn 2006-tdl a ,kul-
turdlis boom” id8szaka kovetkezett, és 2009-ig igen
szines volt a kulturdlis termelék palettdja: szinhdz,
mozi, galéria mellett megtaldlhatdk voltak a dizdjn-
iizletek és a kulturdlis termelékhéz tarsulva a ted-
26k, kavézdk, éttermek és kocsmak. A kulturilis te-
vékenység a romkocsmékhoz kapcsolédé alternativ
kultdra és a kozéposztdlyra épiilé hagyomanyosabb
kulttira kdzotti spektrumon szérédott. Ennek elle-
nére mégis — taldn a fizikai kdrnyezet lepusztultsdga
miatt — a romkocsmak és alternatfv szérakozéhe-
lyek adtdk meg a negyed egységes alaphangulatt.
2010 utdn a kulturdlis helyek hdttérbe szorultak,
és szinte teljesen dtvette az uralmat a vendégldté-
és szérakozé profil: a zenés-tdncos helytdl az olcsé
alkoholon és sérpadokon kiviil semmi mdst nem
kindlé romkocsmakig. A mivészeti kreativ mili8
ilyen kiszoruldsa emlékeztet a Zukin (1987) dltal
leirt folyamatokra: a kereskedelmi siker lesz végiil
az alternativ kezdeményezések veszte.

A kultardra épiilé helyek fennmaraddsdc egy-
részt a sziikds anyagi helyzet, mdsrészt a haszndlat
idejének bizonytalansdga hatdrozza meg. Szerepet
jatszik az is, hogy a fennmaradds csak addig kép-
zelhetd el, amig megvan benne az a bizonyos plusz,
amitdl annyira vonzé és ,igazi” lesz a hangulat.
Amint ez megsziinik, a helyet 4ltaldban |, feladjdk”
az lizemeltetdi (kivéve, ha professzionalizdlédnak,
és az lizemeltetésnek egy mds szintjére térnek 4t).
Persze a régebbi ,helyek” maguktdl, spontdn mo-
don is valtozhatnak. Ezzel egy id8ben megvaltozik
az ket felkeresd kozonség dsszetéeele is. A kezdeti
rendezetlenség, az amatdér hangulat egy idé utdn
profibbd vilhat (Siraly, Fogashdz), a késdbbiekben
pedig akdr a kényelmesebb, turistdsabb, kiszolgdld
funkcié felé mozdulhat el (Szimpla kert), és ezzel
egy idében akdr jelentdsen béviilhet is, ami a ko-
rabbi milié végét jelenti.

Ahogy egyre tobb ilyen hely telepedett meg a
kertiletben, egyre szélesebb lett a kulturdlis helyek
kindlata; tovdbb diverzifikdlédott a kozdnség, és
az is, hogy melyik kulturdlis termék hol és hogyan
jelenik meg. Eddig olyan, akdr az utcdn folyd kon-
kurenciaharcrdl, melynek szembetiing jelei a becsd-
bité emberek, még nem értesiiltiink. Ez taldn a sok-
féleségnek is kiszonhetd és annak, hogy az dsszes
kezdeményezés bizonyos egyéni vondsokat murtat,
melyek miatt érdemes felkeresni Sket.

A kornyék helyeinek miikddésében ma mdr je-
lentds szerepet kap a szérakozdshoz, turizmushoz
kothetd fogyasztds, kordbban taldn nem ez volt a
leginkibb meghatdrozé tényezd. Eppen az tehette

Kultdra és Kozosség



Csizmady Adrienne — Olt Gergely: Kreativ milié egy dtalakuld negyedben

— a romkocsmdk belsé-erzsébetvdrosi vildga

divatossd a kornyéket, hogy egyszerre volt jelen a
mivészies, ,autentikus”, kicsit alternativ hangu-
lat és a mégis konszoliddle (kiszdmithatd, tiszta és
biztonsdgos) mili6. A muvészeti, kulturdlis kindlat
és a fogyasztdsi lehetdségek tudatos 6sszehangold-
sa még kevéssé kialakult. Jéllehet mdr tdbb esetben
felmeriilt példdul a programok el8zetes egyezteté-
sének gondolata, 4m egyel6re nagyobb léptékben
még nem, legfeljebb esetileg valésult meg. A kozos
érdekképviselet kialakitdsinak szdndéka még nem
elég hangstlyos, illetve a zajjal kapcsolatos konf-
liktusra korldtozédott; az dsszetartd erdt inkdbb a
sajdtos épitészeti kornyezet és az utdbbi 10 évben
kialakult imidzsen vald osztozds jelenti.

Mivel kutatdsunk még nem zdrult le, egyel8re
nem tudjuk megmondani, hogy a kérnyék széra-
kozéhelyeinek jellege milyen irdnyba fog valtozni.
Jelenleg tgy ldtszik, hogy a kornyék professziond-
lisabb, fogyasztdsorientdltabb (még t8bb turistdt
kiszolgald) és magasabb stdtustiak vonzdsit célul
kittiz8 helyek irdnydba mozdul el. Ugyanakkor a
vélsdg és a leromlott kdrnyezet konzervaléddsa (a
lelassult dtalakulds), valamint az épiiletek jellegébdl
fakaddan is kevésbé kicsinosithaté helyszinek mind
olyan tényezdk, amelyek azt valdszindsitik, hogy
valami mindenképpen megmarad a ma jellemzd

hangulatbdl is.

Absztrakt

Ma Budapesten Bels6-Erzsébetvdros az egyik
olyan negyed, mely a leglitvinyosabban és legin-
kabb konfliktusokkal terhelten alakul 4t. Korabbi
tanulmédnyainkban kérbejdrtuk, hogy Bels6-Erzsé-
betvarosban az ezredfordulé éta eltelt id8szakban az
onkormdnyzat milyen mddon, eszkdzokkel és mér-
tékben volt képes 4talakitani a fizikai és ennek révén
rovidebb vagy hosszabb tdvon a térsadalmi kornye-
zetet is. Ezzel nemcsak az adott teriileten lakék, ha-
nem a teriiletet hasznalék sszetételét is. Ok azok,
akik nem (vagy még nem) laknak itt, de munkahe-
lytik és/vagy szabadidejiik eltoltése tirtigyén a terii-
letre érkeznek; idejérnak tanulni, dolgozni, illetve
itt ldtogatjdk a galéridkat, pubokat, szinhdzakat,
szorakozdhelyeket. Ennek vagyunk tanti Belsd-Er-
zsébetvdrosban is, ahol 2004 dta nagy dtrendezédés
ment végbe a teriilet haszndléi kidrében, melyet a
teriileten megjelend kulttrdra, a szorakozésra és tu-
rizmusra épité vdllalkozdsok okoztdk, és melynek
katalizdtora az 6nkormdnyzat vdrosrekonstrukcios
politikdja volt. Ebben a tanulmdnyban a tervezett

és spontdn folyamatok ered8jeként kialakult sz6ra-
koz6 negyed folyamatait elemezziik a kulturdlis ter-
meléshez kapcsolédé nemzetkézi elméleteket véve
alapul.

»A kornyék leginkdbb a szérakozé kornyék ka-
teg6ridba sorolhatd, s majd ebbdl csindlnak késébb
kulttrkdrnyéket”. A kutatds az Eurépai Unié és
Magyarorszdg tdmogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis
Alap finanszirozdsival a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-
2012-0001 azonosiré szdma ,Nemzeti Kivalésdg
Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi
tdmogatdst biztosi{té rendszer kidolgozdsa és mi-
kodtetése konvergencia program” cim(i kiemelt
projeke keretei kozdtt valdsult meg.

Abstract

The Inner-Erzsébetvdros is one of the quarters
of Budapest that goes through the most spectacular
and most conflict loaded transformations. In our
earlier studies we examined how, with what kind of
tools and to what extent the local authority could
transform the physical environment and through
that for a longer or shorter period the social com-
position of the neighbourhood (not only in terms
of the residents but also the users of the area). The
users are the people who do not live there (yet),
but they often go there to do their job or spend
their free time: they study and work or visit galler-
ies, pubs, theatres and night-clubs. We can witness
this process in the Inner-Erzsébetvdros: since 2004
there were major changes among the users of the
area. These changes were caused by the emerging
enterprises building on culture, entertainment and
tourism. The locations for these enterprises were
provided (involuntarily) by urban reconstruction
politics of the local authority. In this study we ana-
lyse this entertainment quarter shaped by planned
and spontaneous processes, with the help of the in-
ternational literature on cultural production.
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