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A maganjog kodifikalasa Magyarorszagon

A polgéri jog kodifikaciojanak Utjai Magyarorszagon

Az Gjkori magyar maganjog kodifikacidja felé azéelépést az 1791. évi XVIII. toérvénycikk
tette meg, amely a jogi bizottsag elé egy maganjmgényterveze(Proiectum nonnullarum
utilium civilium legum)elokészitéseétiizte feladatul. E tervezet két év alatt el is készih
kinyomtatasra csak 1926-ban kerllt, s jellegét ntwl nem midsithetjik valédi
kodextervezetnek. 1848-ban (a XV. torvénycikk révésmét esély mutatkozott, hogy
megkezddjek az érdemi kodifikdcids munka, am a szabadséghinarai, majd annak
leverése ezt meghiusitotta. 1853-t6l Magyarorszagokirdélyben az ABGB volt hatalyban,
igy a kodifikacios munkalatok Ujrakezdésével a Keggsig kellett varni.

A magyar maganjogban mar a 19. szazadtdl folyaraat@székelhét volt a kodifikacio
igénye. 1848 utani évtizedek csendjét kéeatujfent lendlletet vett munka eredményeként a
szazadfordulé utan tobb atfogd torvényjavaslat,ekéervezet (illetve atdolgozas) készilt,
amelyek szerkezeti és tartalmi jegyeikben @#eadfes német hatast tikroznek. E korszak zar6
es beteiz6 mive az 6todik tervezetként 1928-baibtetjesztett Maganjogi Torvényjavaslat
(Mtj.). Torvényebre ugyan sosem emelkedett, &m a gyakorlatra jddenyebefolyassal birt:

a birésagok irott szokasjogi forrasként kezeltekakkslmaztak. Mtj.-nk igy a maganjogi
jogalkalmazas meghatarozo kijéivé valhatott az 1959 évi IV. torvény, a Ptk. nikgesaig.
[BERCESI Zoltan: ,A polgéari jog alapelveinek féjlése a Maganjogi torvényjavaslattol
napjainkig”Jura 1997/1. 21-22.]

Az Altalanos Maganjogi Torvénykonyv Altalanos RésgE871) a rémai jogasz Hoffmann
P&l dolgozta ki, amelyben az 1863-as Szasz Polgérvénykdnyvet (Burgerliches
Gesetzbuch fir das Konigreich Sachséddveti, vagyis a pandekta-irodalmat foglalja
paragrafusokba. 1895-ben Erdélyi Sandor igazsagiiggiszter Iétrehozta a polgari tor-
venykonyv egységes tervezetéetokgszity bizottsagot, amellyel az egységes magyar
maganjogi kédex eszméje hivatalos héllys jelents tamogatast kapott. Az 1900-as tervezet,
amelyre nagy hatast gyakorolt a nérBétgerliches Gesetzbuchégy résztl allt (személyi

és csaladjog, kotelmi jog, dologi jog, 6roklési)jolitalanos Részt azonban nem tartalmazott,
ahogy az egyébként szintén német hatast toki®43-as maganjogi térvénytervezet sem. A
Maganjogi Torvénykonyv 1928-bdl szdrmazol javasldtd.) erés svdjci hatést tikroz. A
meghozott térvények mellett az egész korszakotrjedik a kodifikacios kisérletek. 1880 és
1885 kozott — a csaladi jog kivételével — a magamggészeét ériftrésztervezetek késziltek
el, amelyek kozul kiemelkedik Apathy Istvan Kételjmga. 1892-ben egy Csaladjogi tervezet
készllt — masok mellett — Grosschmid Béni koZtemaésével, amelynek koteléki joga
torvénnyé is valt. 1895-ben létrej6tt az az allabdibttsag, amely 1ényegében az 1900-ban
kozzétett EI§ Polgari Torvéenykdonyv Tervezetét megalkotta. A ,Mag Altalanos Polgari
Torvénykonyv tervezetének” ez az &lszovege meég nem volt egységedi reem
szerkezetében, sem tartalmdban, mégis igen naggdadtvolt a gyakorlatra és az elméletre
egyarant. A tudomanyos vildg részvétele a résztetek elkészitésében, majd azok
megvitatasdban, jelefgen megélénkitette és bizonyos fokig 6nallova @tieagyar polgari
maganjogtudomanyt. A kddex 8lszévege alapos atdolgozason ment at, a masodregz6
amelynek kidolgozasaban mar Szladits Karoly is tréstt — 1913-ban jelent meg. Ezt
kévebten a tervezetnek harmadik, majd negyedik szévegepsilagot latott.
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Ezeken a szOvegjavaslatokaiként a német és a svjci torvény hatasa érézbBeekhez a
kulfoldi elemekhez azonban korrigalé tén§kent jarult hozza a hazai birdi gyakorlat
befolyasa. A torvényjavaslat szadmos tételét, imtézménye az ideiglenes térvénykezési
szabalyok utani bir6i gyakorlatban gyokerezik. diszéppen ilyen és volt a kddexjavaslat
hatasa a bir6sdgok munkajara. A bir6i gyakorladvaglat kotelmi jogi részét ugy kezdte
hasznalni, mintha az térvényes jogforras lett volda Mtj. kilénds gondot forditott arra,
hogy a biréi joggyakorlatban elfogadott kétségtelegelemekkel lehéteg dsszhangban
maradjon. A hazai bir6i gyakorlat mellett érezhedjta a BGB-n kivil a svajci ZGB &
hatasa. Szerkezete is a ZGB rendszerét kovetisnititalanos Része, helyette csak hét
bevezet szakaszt allitottak a kddex élére a torvény remtaktRendszere — a svajci kddexnek
megfeleben — a személyi és csaladjog utan tartalmazzaagidoigot, majd a kételmi jogot,
vegul pedig az 6roklési jogot. Ugyancsak a ZGB stz tori at a kodex a magantulajdon
sérthetetlenségét, és korlatozza a sz szabadsdg és a ssesi Hiség alapelveket.
Ezek a halad6 tételek sem tudtak azonban a kodifikéellend hatalmi tényedket
elhallgattatni. [LABADY Tamas:A magyar maganjog (polgéari jog). Altalanos része
(Budapest—Pécs: Dialdég 2002) 86—87.] A Maganjogvé&iyjavaslat bevezétrendelkezései

a BGB, valamint — mér e szerkezeti megoldas tetében is — kilénosképp a svajci ZGB
sugallatéat jelzik. Az addigi kodifikacids allomastikozatosan kiérlelt eredménye e technika
alkalmazasa. Az Mtj. beveZeszabalyai soroljak fel akkori maganjogunk irAny@gzmeéinek

A Polgéri Torvénykdnyv megalkotasa tehat tébb miif0 éves program valora véltasat
jelentette. A Minisztertanacs 1953 decemberéberl151#953. M. T. szamu hatarozataval
létrehivta az igazsagugyminiszter vezetése alatt aakormanybizottsagot, amely — az
elokészity anyagok alapjan — a Tervezet tartalmat megalldapit)A Kormanybizottsag
munkajat 1954 januérjaban kezdte meg és mar @@stit munkélatokba széles korben
vonta be a legkilonbdbb allami és tarsadalmi szerveket, igy minderigkel tudomanyos
szerveket, mint pl. a Magyar Tudomanyos Akadémitamd és Jogtudomanyi Bizottsagat,
valamint Allam- és Jogtudomanyi Intézetét, az Eétuérand Tudomanyegyetem, valamint a
Szegedi és a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jugtmyi Karat, a Marx Karoly
Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem Jogi Tanszekét; nmasséen igénybe vette a Legfélsb
Birosag, a Ledibb Ugyészség, az egyes minisztériumok jogi osztédyBovarosi Birésag és
mas szervek és intézmények segitségét. A Terveggese részeinek, szbvegeit a
Kormanybizottsdg még folyamatos targyaldsai aldst eeszrevételezésre megkuldte a
birésagoknak, az ugyvédi szervezeteknek és a Magdgmasz Szovetségnek is. A
Kormanybizottsag, az Igazsagligyminisztérium, églsofolt szervek egyittes deszitése
eredményeként 1956 szeptemberére elkészilt a Tenedd valtozata. Ennek folytan a
Kormanybizottsdg munkajarol szol6 jelentést a Mitéganacs 2180/1956. (X. 18.) M. T. sz.
hatarozataval tudomasul vette, majd pedig az 1@80/1(1X. 13.) Korm. sz. hatarozatban a
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany tudomasul véibgy a Kormanybizottsag thodését
besziintette.

A Kormanybizottsag &ltal megvitatott és jévahagyetivezet vitara bocsatasat azonban az
1956-0s forradalom és szabadsagharc eseményeitésle A forradalmat kovét gyors
konszolid4ciora jellentz volt, hogy néhany héonap elmultaval a Polgari Tagkényv ismét
napirendre kerilt. Az igazsagugyminiszter altaleivott stikebb kofi bizottsag a Tervezet
fontos kérdéseit 1957 tavaszan Ujbol megvizsg8itenunkalatok eredményekeént készult el
1957 janiusara a Polgari Torvénykonyv Tervezetémeh valtozata, amelynek nyomtatasban
is megjelentetett szovegét és indokolasat a Fdmadslunkas-Paraszt Kormany 1957.
szeptember hé 13-an kelt 3402/1957. (IX. 13.) Kosn. hatarozataval széleskovitara
bocsatotta. A vita szervezésével és lebonyolitAséivdormany a Hazafias Népfrontot, az
lgazsaguigyminisztériumot és a Magyar Jogasz Szyetdizta meg.



A vitdban rendkivil nagy szamban vettek részéseldan kulonbdz jogi munkakdrben
dolgozok, de emellett nem csekély szamban tettekeesdtelt nem jogasz felszélaldk is. A
vitak lefolyasardl az orszagos és a helyi sajtokmpm részletes beszamolot kozolt. A
kulonbo®d ankétokon tett észrevételek mellett irasban kilsHkea megjegyzéseit szamos
fohatosag és szerv (az egyes minisztériumok, LeffblsBirosag, Orszagos Arhivatal,
Kozponti Donbbizottsag, Allami Biztositasi dfgazgatdsag stb.), valamint szamos tanacsi
szerv. A jogi szaksajtd is nagy teret szentelt tAnak: nagyszamu tanulmany és vitacikk
foglalkozott a Tervezet egyes megoldasaival. Jé&erdazamban érkeztek tovabba az
lgazsagligyminisztérium torvéngkkszity foosztalydhoz egyéni észrevételek is. Az
észrevételek szama tObb ezer volt. A széléskGita soran beérkezett észrevételek
feldolgozasara az igazsagugyminiszter kilén biagtis hozott 1étre. Ennek allasfoglalasai
alapjan az lgazsagugyminisztérium elkészitette mveket modositott szovegét, amelyet a
kilébn erre a célra létrehozott szOvegezési bizgttsd megvizsgalt. Mindennek
eredményeképpen a korabbi Tervezet — ha nem ikmpeed jelentsédi kerdések kérében —
szamos vonatkozasban moédosult. A gyakorlat koriymidek megfelélen bizonyos
részletrendelkezésekkelovdilt; bizonyos vonatkozasokban — kulonésen az @é@sikjogi
részben — egyszdrbé valt; szamos részletrendelkezés megvaltozettpaeg is pontosabba,
csiszoltabba valt. A Polgari Torvénykonyv Terveneteéigy elkészitett tjabb szdvege keril a
Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany hatarozata atayijvényjavaslatként az Orszadgtds
elé.

A Polgari Torvénykdnyv javaslatanak elkészités@s@z volt a Kormanybizottsag torekvése,
hogy a lehdiséghez képest a polgari jog egész anyagat atfégjegalabb elvi kereteiben a
polgari jog valamennyi intézményét szabalyozza,intek nélkil arra, hogy ezek az
intézmeények korabban a maganjog vagy a kereskedegrkeretébe tartoztak-e; hogy tehat
szabalyozza az allampolgarok, valamint az allansizdgsagi és tarsadalmi szervezetek
legkulonfélébb vagyoni és egyes, mas jogteriletekigan tartozé szemelyi viszonyait. Nem
tartalmazta azonban a Toérvénykdonyv a régi magamjogizt az anyagat, amely a polgari
jogtdl kulonvalt és onallova lett: a csaladjogodjamint a munkajogot. Nem szabalyozta a
Polgari Torvénykdnyv a kulonféle szellemi alkotdsalkkapcsolatos jogviszonyokat sem. A
kihagyas dorit oka az volt, hogy az @étészit munkalatok idején még nem eléggé alakultak
ki ezen a téren az elvi keretek, masrészt egyesekask kulon jogszabalyban vald
kodifikdlasa megtortént, mas részeké pedig mabtewolt véve.

Az els tervezet 1956 szeptemberére készUlt el, majd i&szan modositottak e tervezetet.
A végleges tervezet, amelyet az Igazsagigy Minisaté egy bizottsaga ismét atvizsgalt,
1959-ben kerllt az Orszaddgs elé torvényjavaslatként. A kodex elfogadas@a9iben
kerillt sor; a Polgari Torvéenykonyv — maédositasokkal 960. majus 1-jét volt hatalyos
Magyarorszagon. (E folyamatokhoz lasd Eorsi GY.jogfejidés atjai a polgari jogban.
Gazdasag- és Jogtudomany MTA IX. Osztalyanak Koergmai 8 (1974) 13-26.) A Polgari
Torvénykonyv az 1928-as Mtj. mellett német és svd@tasokat mutat. A szocialista tipusu
polgari jogi torvények kozul az 1922-ben elfogadsttovjet, az 1950-ben elfogadott
csehszlovak polgari térvénykonyvre, az 1955-0s Yehgdrvénytervezetre, és az 1950-ben
elfogadott, a tulajdont szabalyozé bolgar torvényoktak tekintettel. A Ptk. hat réséballt,

az egyes részek cimekre oszlanak. A4 etsz a bevezétrendelkezéseket, a masodik rész a
szemeélyek jogat, a harmadik rész a tulajdonjogoegyedik a kotelmi jogot, az 6todik pedig
az Oroklési jogot tartalmazza; mig hatodik részaerard rendelkezések talalhatok. A csaladi
jog szabalyozaséara kulon jogszabalyban, az 1952IVeworvényben kerilt sor. A Polgari
Torvénykdnyv nem a pandektarendszert, hanem inkatpusilnstitutiok rendszerét koveti,
azon eltéréssel, hogy a polgari perjog és a csajaipallo kodexben kerilt szabalyozasra, a
Gaiusnal a kételmi jogot medeb oroklési jog pedig az utolso helyre kerdilt.



Ami e joganyag elrendezését, a Polgari Torvénykorgmwdszerének kialakitasat, illeti, a
Kormanybizottsag a korabbi magyar tervezetek nyomdraladva allapitotta meg a térvény
rendszerét. Elvileg abbdl indult, hogy e rendszapelvélil el§sorban nem a jogszabalyok
szerkezeti megkulénboztetését (a dologi, dllg kotelmi jelleget) kell elfogadni, hanem az
alapul fekw valésagos tarsadalmi viszonyokat, amelyek végid jegszabalyok szerkezeti
eltéréseit, is meghatarozzak. Az volt tehat e téreszinte minden vonatkozasban toérekveés,
hogy a Torvénykonyv egyes részei valésagos tamsedpzdasagi viszonyoknak megfélel
jogintézmények szerint és ne elvont dogmatikai-joginai kategoriak szerint alakuljanak ki.
E rendszerben szembab volt, hogy a torvény Altalanos Rész helyett egiifak alapelveket
megallapitd bevezétrendelkezéseket, masieh személyi jogot tartalmazta. Ez a megoldas —
noha az eddigi szocialista kodifikacibs megoldasoka a legtdbb nyugati/burzsoa
torvénykonyv megoldasat tekintve szokatlannékhetett — megfelelt a korabbi magyar
tervezetek megoldasanak és igy annak hazankbajamdilt. Fenntartasanak azonban nem ez
volt a legbbb oka. Az Altalanos Rész hagyomanyos tartalmavatkés elemekisl tevédott
0ssze: a személyekre, a dolgokra, a jogugyletekijegellenes cselekményeire és mas jogi
tényekre, kilbnbdsen az elévilésre vonatkozo reedéliek. E rendelkezések eltérabalyok
hianyaban valéban az egész Polgari Torvénykonywegjédtek; ugyanez allithaté azonban a
tulajdonjogra, a birtok jogintézmeényére, a s#dések altalanos szabalyaira is. A
tulajdonjogbdl folyé hasznalati és rendelkezésopgtsag elvalaszthatatlan kapcsolatban van
a szerddések legtobb fajtdjaval, a polgari jogi féledég a tulajdonjog védelnéét
elvdlaszthatatlan, szémések az Oroklési jogban is éfrdulnak stb. A Polgari
Torvéenykonyvet 1959 oOta szamos alkalommal modddkotA rendszervaltozas &
modositasok kozul kulondsen jelések az 1967-ben, illetve az 1977-ben elfogadott
valtoztatasok.

1991. évi XIV., a Polgari Torvénykdnyv modositasapold torvény a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szold, az 1989. évi XXXI. térvénnyéed mas térvényekkel modositott — 1949.
évi XX. térvénnyel val6 6sszhang megteremtése étolek modositotta a Ptk. akkor hatalyos
rendelkezéseit, tobbek kozott a bevézeindelkezések jelefd részeét is. A bekdvetkezett
politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok #olyta Polgari Torvénykdnyv atfogo
felllvizsgalata is napirendre kerilt. Az Alkotmampdositasa és a déeh magantulajdonon
alapuldé piacgazdasdg kialakitasat célz6 gazdas@gplkotas azonban méar az éatfogd
felllvizsgalatot megékéen halaszthatatlanna tették a Ptk. egyes — azethijligszabalyi
valtozasokkal ellentétes, a szabalyozas korabbghaladott4d valt szemléletét tlkidz
rendelkezéseinek hatalyon kivil helyezésétGibgt modositasat. Az 1991. évi XIV. térvény
célja tehat az volt, hogy a Ptk. rendelkezéseitlimsgba hozza a maédositott Alkotmannyal,
annak a vagyoni viszonyokat édntegalapveibb ebirasaival. A Ptk. szerkezeti felépitésén
és intézményi rendszerén — csekély kivétellel -6raény nem valtoztatott. Nem érintette
azokat az egyébkeént felllvizsgalatra szorul6 rekegiseket sem, amelyeknél a feltlvizsgalat
alapjaul szolgalé gazdasagi és jogi elképzelésédoraknég kiforratlanok voltak. Ennek
ellenére elkerllhetetlenné valt, hogyiilszkorben, nevezetesen: az allamnak a vagyoni
viszonyokban betdltott szerepét ileh, a Ptk. tegye meg az &lsitto Iépéseket.

A tarsaségi jog kodifikacidjanak utjai Magyarorszagon

A magyar kereskedelmi (és ezen belll a tarsasagikgdifikaciojara els alkalommal 1779-
ban tettek kisérletet. A kiralyi Curia 1779-ben edpgreskedelmi és valtétérvény
kidolgozasara kapott megbizast. A terve2etiex Cambio-Mercantilis pro Regno Hungariae
Partibusque eidem adnexis in tres partes divisusRegnicolarem Juridicam Deputationem
Articulo 67. 1791 ordinatam elaboratusmmel 1795-ben kerllt az Orszagps ele, am
torvényere sohasem emelkedetljabb kezdeményezésre az 1827. évi VIII. tc.-keiike
sor, amikor Uj kodifikacios bizottsagot allitottédd a kereskedelmi és valtéjogi jogszabaly



elkészitéséreA Codex Cambio-Mercantilis eiusdemqgue Ordo Processwaini munkabol
szintén nem lett jogszabaly. [PAPP Tekla: Tarsagagi jogalkotasunk révid torténete,
europai kitekintéssel In: NOTARI Tamas (szerkJnnepi tanulmanyok Sarkézy Tamas 70.
szlletésnapjaréSzeged: Lectum 2010) 264.]

Az 1839-40. évi orszag@kes bizottsdgot jelolt ki a kereskedelmi és valgpjo
jogszabalytervezet kidolgozasaEmnek eredményeképpen jott Iétre az 1840. évi X\dlla
kozkeresetre 6sszeall6 tarsasagokrol. A torvéngrhdarsasagot ért a fogalom alatt: a szoros
értelemben vett kozkereseti tarsasagot, a betésagagot és a részvénytarsasagot. A
legrészletesebben a kkt. szabalyait tartalmazzagazabdly. A torvény a 19. szazadban
elészor szabalyozta kereskedelmi torvénykdnyvon kikifgjezetten tarsasagi jogi torveny
keretében a kereskedelmi tarsasdgokra vonatkozinyagot. E torvényt sem az 1848-as
torvényalkotas, sem 1848. évi XV. tc.-ben azéeldgggetlen minisztérium feladataként
meghatarozott polgari torvénykdnyvokészitése nem érintette: az abszolutizmuszdka
alatt, illetve a Kereskedelmi térvény hatalyba Ef¢ alkalmazasra kerult. (Papp 267. skk.)
Az Ujabb kodifikaciés munka 1872-ben kéddtt meg: a korméany Apéthy Istvant bizta meg
egy kereskedelmi jogi torvénytervezet elkészit@séami 1873 elejére el is készilt. A
torvényjavaslat 1875 4prilisaban keriilt az orszélfgyelé, adrendihdz méjus elején fogadta
el, a kiraly pedig még ebben a hénapban szentesifeKereskedelmi Torvény mint az 1875.
évi XXXVII. tc. 1876. januar 1-jén lépett hatélyba Kt. négy kereskedelmi tarsasagot ismert
el és ruhazott fel jogképességgel: a kozkeresatsasagot, a betéti tarsasagot, a
részvénytarsasagot, és a sztvetkezeteket.Kdzketésmisdgnak az ntiell, ha két vagy
tobb szemeély kereskedelmi lzletet k6zOs cég atattatlan és egyetemleges kotelezettség
mellett folytat (64. 8). Betéti tarsasdgnak az eegkedelmi tarsasag tekintbethol a koz6s
cég alatt folytatott kereskedelmi Uzletnél a tarkakil egy vagy tébb (kiltag csak kikotott
vagyonbetétével felés, és egy vagy tobb (bel)tagot korlatlan és egyetges feledsség
terhel (125. 8). A betéti tarsasagot a tbrvény akkieseti tarsasag specialis alakzatanak is
minésiti egyben. Részvénytarsasdg az a kereskedelsastiy, ami 6te meghatarozott,
bizonyos szamu és egyenélidkgész vagy hanyad) részvealallo alaptkével alakul, és a
részvények tulajdonosai csak részvényeik erejéigloek (147. 8). A magyar jogban
egyedulalléan kereskedelmi tarsasagnak ositett szovetkezet az a meg nem hatarozott
szému tagbél allo térsaség amely tagjai hitelédd»resetének vagy gazdélkodésénak
Komoly érdeme a Kt.-nek, hogy a kereskedelmi jogétt, egyetemes Jellégjogagga
formalta, és biztos itélkezési alapot nyujtott aikatira szamara. A jogalkotéi munka
mindsegeét jelzi, hogy formélisan még 1948 utan semezédk hatalyon kivil, s egyes, a
részvenytarsasagra vonatkozo szakaszai az 1988/I1évwrvenyig alkalmazasra keriltek.
[PAPP: i.m. 271. skk.]

A szazadfordulon megkeé&dott a kereskedelmi jog nemzetkdziesedése, éstabypkiterbe
kerllt ez az egyes orszagok kereskedelmi joganakdrazalasa is, valamint me@endott
kereskedelmi jogot a maganjogba integralo irdanyadbmanyos sulya is. Az Ujabb, a Kt.-t
kiegészid kodifikacios munka az 1925. évi IX. tc.-kel indafieg, amelynek eredményeként
1930 januarjaban hirdették ki az 1930. évi V. t¢.eekorlatolt felebsséd tarsasagrol és a
csendestarsasagrol. Ezt kdext alkottak meg a kartelltorvényt (1931. évi XX)t@amely a
kulonbo® vallalkozasi formak egyuttikodését eés a gazdasagi versenyt szabalyozta. E
résztorvények ugyan kiegészitették a Kt.-t, de lazan szabdélyozott tarsasagok revizidjara
nem kertlt sor. A 20. szazad kdzepén a szovetkezat a kereskedelmi tarsasagok kdgb

s innendl négy tarsasagot tekintettek kifejezetten gazdatsfrgasadgnak: a kdzkereseti, a
betéti, a korlatolt felélsséd és a részvénytarsasagot. [PAPP: i.m. 276. skk.]

A magyar tarsaségi jog alakulasa 1945 és 1988 kbatvm szakaszra lehet osztani: a# als
polgari jogi kodex hatalyba |épéséig tartott; a ooklsat a '60-as évebt kezdrdo fellendilés



determindlta; a harmadikat a '70-es évek masodédledifferencialtabba valé szabalyozas
jellemezte, amely az 1988. évi VI. tv. megalkotgdartott. A magangazdalkodasban egyéni
és tarsastulajdonban @wallalkozasokat kuloénboztettek meg. Valojaban csakéllami
tulajdonba vett bankok és kulkereskedelmi valldatoikddiek kereskedelmi tarsasagi
forméban (rt.-ként vagy kft.-ként). [PAPP: i.m. 288.]

Az el érdemi attorést az 1958. évi 18. sz. tvr. hoztg,ramely kétszemélyes kkt. alapitasat
engedte meg a kisiparosoknak. Elvben fennmaradtarugg kereskedelmi tarsasagok
alapitadsanak leh&téege, lévén hogy a Polgari Térvénykdnyvet életpeei@ 1960. évi 11. sz.
tvr. megtartotta a kkt.-t, a kft.-t és az rt.-t imiarmat, azonban hatalyon kivil helyezte a Kt.
bt.-kre és szOvetkezetre vonatkozé rendelkezéaeit0/1961. (1V.30.) FM. sz. rendelet (a
termebszovetkezetek kozotti termelési kapcsolatokrol) tmegmtette az onalld kdzos
vallalkozast mint formaciét. A szocialista szentekea 60-as évek végere a kovetkez
tarsulasi formak kozil valaszthattak: az akkor lyata Ptk. 571. § (2) bekezdése |etvet
tette a kereskedelmi célra alapithaté polgari jdgsasagot, az egyesilést, illetve a kdzos
vallalatot, ezen kivil a polgéri jogi tarsasag wajdajtdja volt a 32/1967. (1X.23.) Korm. r.
szerinti kulkereskedelmi célu tarsasag. A Ptk. nsitdsardl és egységes szovéhérzolo
1977. évi IV. tv. szerint (57. 8) a gazdasagi tEstujogi személyek hozhattak létre k6zos
gazdalkodas folytatasara, a tagok gazdasagi érdskeiebmozditasara, egyuttes
tevékenységik 0Osszehangolasara;, a tarsulds jognébpeek mirbsult. llyen jogi
szemelyisély gazdasagi tarsulasnak a betéti tarsulas, a koatlalat és az egyesullés
mindsilt. Ezzel a gazdasagi tarsasagok kodeul, valamint a Ptk. mas jogszabalyt is
felhatalmazott egyéb tarsulasi formak megallapitaséllampolgarok egymas kozott, illetve
jogi személyekkel csak polgari jogi tarsasag foahan tarsulhattak. A jogi személyiség
nélkili gazdasagi tarsulasok csoportjaba az 19vB.4¢ tvr. felvette a kilkereskedelmi
tarsasagot és a kutatasi-fejlesztési tarsasagdermészetes személyek tarsulasokba vald
bevonasara adott modot az 1981. évi 15. tvr. aaggd munkakozdsségékrés végrehajtasi
rendelete, a 28/1981 (IX.9.) MT. rendelet. [PARR.1282. skk.]

Az 1988. évi VI. tbrvény a gazdasagi tarsasagoladlely 1989. januar 1-jén Iépett hatalyba
0j fejezetet nyitott a magyar tarsasagi jogbanogsgabaly két nagy résiltevodott 6ssze, a
bevezet rendelkezésekib — amely altalanos rendelkezésékles a gazdasagi tarsasagok
k6zds szabalyaibdl allt —, valamint az egyes gaamgiasrsasagokra vonatkozé szakaszokbdl,
amelyek a jogi személyiség nélkuli kkt. és bt.,amaiht a jogi személyiséggel rendelkez
egyesulés, kozos vallalat, kft. és rt. részleteabdyait tartalmaztdk. E jogszabélyt a
gazdasagi tarsasagokrél szolé 1997. évi CXLIV. éagy majd a 2006. évi IV. torvény
valtotta fel. (PAPP: i.m. 188. skk.)

Személyi és csaladi jog a magyar jogfétiésben

Személyi és csaladi jog a kozépkori Magyarorszag

A jogképesség a kozépkorban és a kora ujkorbangdppem volt altalanos és egyénmint

a romai jogban. A rabszolgasdg intézménye melleamelynek jeleritsége afteljesen
csokkent, de amely mindenutt és véglegesen csak azhzadban gat meg — a feudalis
tarsadalmakat a jogképességnek a rendi tagozédd@sborsség, varosi polgarsag, papsag)
valé igazodasa jellemezte, amennyiben a teljesépggség Iényegében csak a nemeseket
illette meg. A jobbagysag, amely &®rban acolonatuskulonféle formaibdl ljberi coloni,
patrocinium ald helyezkedett szabadok stb.) alakult ki, pdalititéren teljesen jogképtelen
volt, vagyonjogi és csaladjogi szempontbdl azonméasaleges jogképességgel rendelkezett. A
jogképesség csak a 19. szazadban — kulénésencaaffarradalom hatasara — valt altalanossa
€s egyerdvé.



A jogi személyekre vonatkozo szabalyok részletesathigozasa csak a kozépkorban indult
meg, mégpedig a ,képzelt személjicta persona)fogalmanak megalkotasaval. E fogalom
lett az alapja a 19. szazad elején a pandektidtdkedfogadott Un. fikciés elméletnek, amely
ma is elédleges kiinduldpontjaul szolgal a jogi személy milé&vel foglalkozé modern
jodfilozéfiai nézeteknek. A jogi személyeket a majg§ tertletén csak a 19. szdzad masodik
felél tekintették valésagos jogalanynak, edtid kezdve azonban jelefgégik hihetetlen
sebességgel és mértékben megnovekedett (elég, &la a@s kulonféle kereskedelmi
tarsasagokra gondolunk). A jogi személy alapuattériumait (tagoktol fliggetlen léte és
azok vagyonatdl fliggetlen vagyona, alland6é szeteesth.) a 19. szazadi jogtudomany
dolgozta ki ebszér a kelb részletességgel. Az allam jogi személyisége —esmben az
allamkincstaron mint kdzjogi jogi személyen kerébzt igen nehezen, szintén csak a 19.
szazad folyaman alakult ki. De ezutan is csak tasgét uralkodova az a modern felfogas,
amely szerint az &llam a polgari jogi (maganjoggviszonyokban ugyanolyan jogalanynak,
jogi személynek missil, mint a maganjog egyéb alanyai. [FOLDI AndrasaMZA Gabor:

A rémai jog torténete és instituciBudapest: Nemzeti Tankdnyvkiadd 2005) 266.]

A régi feudalis jog nem tett kildnbséget egyenogs $zemeélyek kdzott. Az egyent ismerte,
akik kozott teljes jogképességgel csak a nemeseheerktt. Mint jogi személyek szerepelnek
a fiscus és a varosok. Aiscus az uralkodé maganvagyonatol elkulonitett (vagyneim
kilonitett) vagyontdmeg, az uralkoddi vagyon. Aogiipolgarsagnunicipium megjelenitése

a Tripartitumra megy vissza, romai jogi eretietde csak egy olyan jogi forma, amelynek
tulajdonjogi tartalma nem a kdzOs tulajdon, hanerkdajogi részvétel. A szabad kirdlyi
varosok kollektiv nemességgel is rendelkeznek.

Minden ember szabad emnis homo persona, nec resvallotta kezdetf a romai jog
rabszolga—szabad ellentétparjaval szemben az dgglhgaias kérdés, mennyire érvényesdlt
e szabaly a gyakorlatban. A korai magydecretunok még emlegettek rabszolgak. A
szemelyiség a szuletéska halalaig tartott. A szlletés tényét a keresgtlea halal tényét a
halotti anyakdnyv igazolta, igy a személyiség félasanak nyilvantartasa és tandsitasa az
egyhazjoghatosaga korébe esett. Csak a rendi sdosadvegé szakaszaban, illéeg a
polgéari jogrendszerben tértek at az allami anyakbnyilvantartasra (hazankban 1894/95-
ben). EbBI a helyzetldl eredt az a felfogas, hogy annak volt jogi szeséde, jogképessége,
akinél ezt az egyhaz elismerte. Ezért vitatottralrédrsadalomban a nem egyhazhoz tartozok
jogképessége. Ember voltukat és Udvosségre elltisagokat ugyan az egyhaz sohasem
vonta kétségbe, mégis a vilagi hatalom, élve edasal, a ,poganyok” esetében elvitatta a
jogalanyisagot, ezzel a nekik jar6 kdzrend szelogveédelmet. [MEZEY Barna (szerk.):
Magyar Jogtorténe(Budapest: Osiris 2001) 79-80.]

A rendi jog jellegébl adoddéan nem minden embert illetett meg azondsasisig. Altalaban
minden orszag megkllonboztetett jogképesség szdjapoh hazafiak (honpolgarok),
lakosok és idegenek kozott. A rendbjegok teljességét tobbnyire csak a hazafiak kaphatt
meg. Az allandd lakosoknaks(ég a varosokban) sajat allasuk szerintjagaik lehettek. Az
idegenek a vonatkozo térvények vagy a viszonoskdj €zerint kaptak jogvédelmet. Egyes
dekrétumok kifejezetten kizartaket bizonyos kedvezményeallb sét korlatoztak idegenek
honositasanak leRitegét is. Masrészt —Harmaskony\szerint — az idegent is védte a hazai
szokas, turelmi iét engedve neki a r4 vonatkozo torvények megismezgsee turelmi id
alatt a jog nemtudasat nem rottak terhére, jogigeiedés esetén jogsegélyt kaphatott. Az
idegen nem kaphatott nemességet, nem viselhetgtitali nem nyerhetett egyhazi
javadalmat, nem szerezhetett ingatlant, nem fdigtatt mesterséget. E korlatozasok alol
azonban a gazdasagi szempontok szerint adtak rataléivételeket. (Egyénileg a kirdlyi
teljhatalom sorozatosan tullépte e megkotésekgen kivételek voltak példaul: banyaszati és
hadi tisztségek, kereskedés viszonossagi alapsnagos vasaron részvétel joga. Ha idegen
birtokhoz jutott hazankban, birtoka megvalthatot\aal orszaglakosok altal. Varosban vételi



jog és ebvételi jog illette az idegen birtokara a varos podit. Idegen magyar addssaglevelet
magahoz nem valthatott, ilyet be nem hajthatait, edadd sem hajthatta be tobbé azt a
kovetelését, amelyet idegennek eladott, atengdtHZEY: i.m. 80-81.]

A rémai elv— nasciturus pro iam nato habetur érvényesiilt a rendi hazai jogban is. A
méhmagzat akkor szamitott fogantatdsatol személyrelez érdekében allott. A fogantatasi
idére vonatkozo romai vélelmeket a rendi jog is alkatta. A halal megallapitasaval
kapcsolatban a k6zépkads communelejtette a romai jogban léteglet vélelmét, s helyébe
a huzamos dlhéshez#z6d6 halal vélelmét hozta be kulonkmodokon (elintnek, holtnak
nyilvanitas). A haladl tényének megallapitasa azklégd megnyildsa szempontjdbdl volt
jelents. Minthogy az egyhazi jog a romai jogon alapultobios vélelmeket atvett egyrészt
a veszélyes helyzetben (gt személy holtnak nyilvanitdsaval, masrészt a Zars<ltint
holtnak nyilvanitasaval kapcsolatban ezek a hawgign is érvényesultek. A sziletés és halal
nyilvantartdsa csakuagy, mint a végrendelet érvesggenek kérdése eredetileg korlatlanul,
késbb bizonyos korlatokkal egyhazi birésagi hataskddmozott, ezért a halal tényének
biréi megallapitasa is — ezzel azipttutani hagyaték megnyilasa és a hatramaradaistés
Ujrahazasodasi lehietége — egyhazi birésagok hataskore volt a rendiadatomban.
[MEZEY: i.m. 80.]

A jogképességet korlatozta, illetve befolyasolfalakezeti hovatartozas is. Uralkodo vallas a
rendi Magyarorszagon a romai katolikus volt. Az i@y kdzjogi személy volt, jogszabaly-
alkotasi jogosultsaggal, prerogativakkal. Az urdiikdoronazasi eskiiben vallalta az egyhaz
és ebjogai védelmét, ami kihatott az egyhdz maganjogzonyaira, valamint az egyhaz
maganjogi joghatosagara is. A bevett vallasok (a1Z6 szazadtdl az evangélikus és
reformétus protestans, Erdélyben az unitarius és3.aszazadtdl a gorogkeleti ortodox
vallasok) egyhéazai is rendelkeztek maganjogi szgisétigel és jogképesseéggel, valamint
bizonyos csaladjogi joghat6saggalirl vallasnak szamitott a tobbi vallas és felekezet,
melyek a fenti jogokat nem birtokoltak. Horvat-S@aorszagban egyedul a katolikusok
voltak hivatalviselés-képesek és birtokképesek. yWegyszagon (az 1606. évi bécsi béke
utan) mindenki szabadon kovethette vallasat, nelnkételes mas vallas szertartasan részt
venni, ilyennek koltségét viselni. Sajat vallasolgiréi ala tartozott, meg@ygodésének
megfeleben idegen (kulfoldi) diskoldkon tanulmanyokat folytathatott. A protestaps fiait
maga vallasan nevelhette vegyes hazassagban isyaMdaggagon a katolikus ember
protestans egyhazbaset modon léphetett csak at, Erdély e tekintetbagyobb szabadsagot
engedett. Ott a négy bevett vallas (rémai katolikeformatus, lutheranus, unitarius) mar a
16. szazad kozepe Ota egygofokat €lvezett, noha ebben voltaknd idére ingadozasok. A
katolikusok esetleges tulsulyra jutasat torvénykdalyoztak, ezeknek azonban nem volt
maganjogi kihatasuk. A zsidok az egyhazi jog joglesggiukben korlatozta, de ezt a hazai
szokas csak részben vette at. 1V. Béla adott npkiklégiumot 1277-ben a 14. szazadban
helyzetik ugyan romlott, de helyi statitumok (pagsobudai) elismerték jogképesséegiket.
Eltiltottak o6ket esetenként a vambértdit borkereskedést, puskapor-arusitastol, nemesi
birtokon gazdalkodastol. A megszoritasok 1791-belenpysen enyhiltek. Voltak ezzel
szemben a rendi tarsadalombadjagaik is. igy a kamatszedés, kereskedés teréigsuid
alapjan mentesek voltak tovabba egyes bizonyitigrasoktol (viszont csak kulén eski
letétele esetén tanuskodhattak). A diésendi korszakban hiteléz szerepkorik miatt
foldesuri védelem alatt is allhattak. [MEZEn. 81.]

A 12 év alatti gyermeket serdiletlen korunak téétqtjogcselekményeket nem végezhettek,
helyettiik apjuk vagy gyamjuk jart el. A 12 évetrelézemély térvényes koru lett, sdbtt
kezdve bizonyos jogcselekményeket végezhetett. [jastdort, vagyis a nagykorusagot a
férfiak 24. életévik, a leanyok 16. életévik bésg#kor ertek el. A nemes férfi akkor is
teljeskortva valt, amikor az osztalyt megejtetetaz azsi vagyonbol érokrészét kiadtak, és
ingatlanat kezelésre atvette. A akkor is teljeskoruva valt, ha férjhez ment. Amgyek apai



hatalom alatt allott. Az apa szamadas nélkil kettdha gyermek vagyonat; eltartasarol és
neveltetésél gondoskodnia kellett. A kormegallapitasa anyakékyhianyaban (nalunk a
17. szazadban kezdik el az egyhazak szélesebbrk@benyaktnyvezést, de csak a 19.
szazad elejére valik altalanosan kotéle®) rendszerint a birdsagotl — valamely perrel
kapcsolatban tortént. Ekkor a biré vagy azéit@sterek a kort vagy megszemlélés alapjan
allapitotta meg, vagy a bir6 megbizasabol valarhébles hely végezte el. [MEZEY:m.
227.]

A cselekwképesség joghatasok letesitésére vonatkozo képaddsddlethette a természetes
személyeket a jogképességik adta korben, valamjagiaszemélyeket, szerveik altal, az
alapitoleveluk (kivaltsaglevelik) adta korben. Antészetes személy cselékepességét kor,
nem és elmeallapot hatarozhatta meg, illetve kmzl&tta. Kor szerint a magyar jog
férfiaknal a 24. évet tekintette a teljeskorusagdetének, ezen belil a 12. évet a
rendelkedképessédlegitima aetas)hatardnak és a 7. évet a korlatozott cséledpesséeg
hataranak. Oregek a 60 évet meghaladott személjekask politikai jogaikban és
perképességikben korlatozottak voltak, viszont .aétGkkel érték el teljeskorisagukat és a
hazassagket korukra tekintet nélkil nagykorusitotta. (E stkozasban tehat élyben
voltak a férfiakkal szemben, amit az magyaraz, hagyemesasszony férje csaladi vagyona
tekintetében nem volt 6rokés.) A magyar jog vélalteeaz épelmégéget, s aki nem volt
épelméji, azt az elmeallapotot konstatalé birdi dontéssettbtta meg cselekképessegét
teljesen vagy részben. Bizonyos korlatja volt dats®képességnek az atyai hatalom. Ennek
részei a nevelés joga, a hazi fegyelmi jog, a ggkek visszakOvetelésének joga, a
gyermekek vagyonardl valé szamadas nélkili rendékkegoga, a gyamrendelés joga, a
kiskoru részére drokosrendelés jggabstitutio pupillaris) Az atyai hatalom meg#énhetett
osztallyal apa és fefitt fia kozott, ferjhezmenetellel a férjhez adotiydelett, az apa halala
altal, az apadbenjaro blntetése altal. Sziineteltette az atyairhat a hadifogsag, a gyermek
magas hivatala, az egyhazi rendbe lépés barmebrétésaz atya pazarlasa vagy rossz
nevelése miattiemotiga (elmozditdsa). A teljes koru fit perképes, émabagot kothet atyai
hozzajarulas nelkll. llyen esetben atyjat osztakdtelezheti azssi vagyonban. Bizonyos
korlatot jelentett jogilag a férji hatalom is, iggldaul a k6zos lakhely megvalasztdsanak joga
a ferjet illeti. Korlatja volt még a cseleékepességnek aznfamia is, amelyet
mellékbiintetésként ismert a magyar jog, de bizomgetekmeények vagy azok miatti elitélés
automatikus kdvetkezmeénye is volt (kbzvetett ésvktizninfamia). Az infamisszemély nem
lehetett felperes és nem tehetett tandsagot. [MEZEY 84.]

A magyar rendi jog szerint a fizikai személyek maginozott korén tal jogképesek (tehat
,j0gi személyek™): a kiralyifiscus(kamara); a szabad kiralyi varosok; foldjik sajatgs a
megyeének nincsenek alavetve, kivéve, ha megyei siehe& van tulajdonukban, ennek
vonatkozasaban; a szabad keruletek, igy a jaszbuinekt, a hajdavarosok, a szepesi varosok,
Fiume, melyek kilon, megye alol kivett igazgatagsaktatitummal rendelkeznek; a hiteles
helyek, szerzetek, protestans kozosségek, a céhe&irasokon belll, céhprivilégiumuk
alapjan. Kereskéi testiletek privilégium alapjan bizonyos testijegokkal, kivaltsagokkal
rendelkezhettek, akarcsak az egyetemek alapitdlevalapjan. A felsorolast végul a
célvagyonok, ugymint hitbizomanyok, dctémegek, alapitvanyok és urbéri kodvetelések
egészitették ki. A jogi személyek jogképességétgamjogban szervezeti szabalyaik szerint
biraltak el, de a kdz6s jog elveit meghaladon dttah volt kivaltsaglevelik, ami a hazai
jogban koz- és maganjogi vonatkozasu szabalyokgyesen tartalmazott. Jogképességuk
kiulsé jele volt, hogy pecséttel rendelkeztek, éppugyntnai hivatalvisélk és a nemesek.
Kbz0sségi jogokat szokdsosan privilégium és peudl&tll is gyakoroltak koziletek (példaul
foldesuri engedély alapjan is nieArosok, iparos testiletek), de ezeknek nem vatjokd
érvényuk, mig kiralyi privilégium meg nem ésitette azt és pecsétjiiket el nem ismerte.
[MEZEY: i.m. 83.]



Személyi és csaladi jog a 19. szdzadban

Az altalanos és minden embert szllet@sktgva megillet jogképesség torténetileg a rendi
eléjogok megsiintetésével és a tulajdonosi képesség altalanomezkisevel jott [étre. A
maganjogi jogképesség az embernek azt az abskhakiséget jelenti, amely alapjan barki
maganjogi viszony alanya lehet, barmilyen maganjogviszony alanyaként szerepelhet.
[Magyar Jogtorténet, Budapest 2001, 130.] Azzayhminden ember formalisan, jogilag
egyenb, a polgari tarsadalom azt fejezi ki, hogy az emdbenaganjogi jogviszonyok alanya
lehet, jogokat és kotelezettségeket szerezhet. mbee jogképessége altalanos, minden
emberre kiterjed, egyef)l azaz nincs formalis megkulonboztetés és feltéthen élve
szlletégil a halalig terjed. A méhmagzat jogképessége ékifletséig feltételes. Az
emberek szilletésére és elhalalozasara — tovablasdadkotésére vonatkozéan — vezetett
~nyilvankonyveket” (anyakonyveket) ebben azisdakban még az egyhazak vezették. Az
allami anyakodnyvezésre csak a polgarigafls masodik szakaszaban kerul sor. Az ember
jogképességét bizonyos kortlmények befolyasoljdigenl el$sorban a nem(sexus)
amelynek keretében a férfi é8imem kozott hatarozott kilonbségek jelentkeztekndk
férjnezmenetelikig gyamsag alatt allottak. Ezerk aga 1874. évi 23. tc. valtoztatott. A
nembeli kilénbség a fenntartott hajadoni jognatbérnél, hozomanynal, naszajandéknal,
kozszerzeménynél, 6zvegyi 6roklésnél és az dzviegyidl jutott jeleniséghez. Azsiségi
patens eltérolte a honfiak és az idegenek kozdttjatianszerzésbeli kilonbséget. Az
Ideiglenes Torvénykezeési Szabalyokéerkilon nem rendelkeztek. A kapitalista tejes
azonban lassanként a viszonossagtol tette ezt¥éggind a maganjogi, mind ésorban a
kereskedelmi gyakorlatban. A vallas szerinti megkbibztetésnek a csaladi jogban volt
jelentbsége, tekintettel arra, hogy a hazassagkotés azaegly jogkorébe tartozott, igy a
gyermekek vallasanak a megvéalasztdsara is kihat@gihyeges megkilonboztetésként
megmaradt a nemes és a nem nemes kozotti kuloebségMegmaradt a hitbér, a
kbzszerzemény, a vérdij és a nagyobb hatalmasktelistetében a jogkulonbség. Ez
utobbiakat csak az 1880. évi 37. tc. helyezte hatakivil. Megmaradt a hitbizomany, s csak
nemes lehetett hitbizomanyi birtokos. A nemeseHettetl el$sorban csaladi és oroklési jogi
tekintetben — eltér helyzetik volt ahonoratioroknak, bizonyos vonatkozasban hasonlo a
nemesekéhez, az egyhazi személyeknek, a szabalyi kidrosi polgaroknak és a
jaszkunoknak. [MEZEYi.m. 380-381.]

A cselekwképességgel kapcsolatosan két kérdés vart megukasz A cselekének
jogszetitlen cselekményei vétségkéritfettként beszamithatdk-e, tovabba gyleti
cselekményeivel érvényeserbidézhet-e joghatdsokat. A magyar maganjog az értenrus
alapjan allapitotta meg a cselékepesséeget. Mivel ezt nem lehetséges @éseatsetre
megvizsgalni mindenkinél, ezért kalkritériumként bizonyos korhatarokat vontak meg. A
cselekwképesség fokozatai eszerint az alabbiak voltak:lekggképesség, korlatolt
cselekwképesség, cseleiképtelenség. Cselekképes volt az az 6njoga, nagykora, 24.
életévet betoltott ember (1877. évi 20. tc., 1884.23. tc.), aki nem allt gondnoksag alatt.
Onjogu volt az, aki nem allt masnak maganjogi masal(atyai hatalma, gyamsaga vagy
cselekwképességet kizaré gondnoksaga) alatt. A csélapesséqg ilyen jeledd korlatozasa
gazdasagi szempontbol rendkivul karos volt (példaw4. életév betdltését kivarni egy
vallalkoz6tél). A legtobb eurdpai orszagban fokosan alacsonyabb korhatarokat
allapitottak meg. [MEZEY:i.m. 130-131.] A 24. életévének Dbetoltésedttela rdk
férjnezmeneteliikkel, 18 éven felil barki nemre vad#kintet nélkil, a gyamhatdsag
nagykorusitasaval 6njoguva valhat, tovabba a 18 é&léli ember térvényes képvisginek
gyamhatosagilag jovahagyott beleegyezésével, hdooipart kezd. [MEZEY:i.m. 381.]
Ennek ellenére maganjogunk fenntartottdéamaskony\ota fenndllé 24 éves korhatéart — az
1928-as Maganjogi Torvényjavaslat. A korlatolt eksbképesseg kifejezése a hazassagi
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torvény (1894. évi 31. tc.) 6ta valt altalanosshbds a kategoriaba a 12. életévét betoltott
kiskoru, valamint az a gondnoksag ald helyezetinshe tartozott, akit nem soroltak a
cselekwképtelenek kozé. A korladtozottan cselék@pes a rea nézve teherrel nem jard
szerddeés utjan jogokat szerezhetett, kdtelezettséhekentesilhetett. Egyébkeént térvényes
képvisebje nélkul szergdést nem kothetett. A gyadmtorvény (1877. évi 20. tezette be a
gyakorlatba a cselekiéptelenség kategorigjat. Cselékeptelenek voltak azok, akik 12.
életéviket még nem toltotték be, vagy akik elmaimigik miatt vagyonuk kezelésére
képtelenek voltak. A cselekképtelenségre vonatkozé szabalyokat a jogtudomaasnas
képvisebje mind jogi, mind orvosi szempontbdl élesen kélia. A magyar maganjog tehat
elsssorban az ABGB hatasara meghatarozott korhatarbititt& a cselekiképtelenséget és
nem azt vizsgalta, hogy az ikefiatalkort akaratnyilvanitasra képes-e vagy sevtEZEY:

i.m. 131.] Kivétel tovabba az is, hogy a munkapiac sgdgleteinek megfeléén a 14 éven
fellli kiskord munkakeresményével rendelkezik, dantartasarél maga gondoskodik. Egyes
szerddésekhez a gyamhatdsag jovahagyasa is szuksedesENi.m. 381.]

Jogi személy az elismert, &lland6 és megengedett icényuld szervezet, amelynek tagjaitol
elkilonitett vagyona van. Altalanos felfogas szeiér a jogi személy nem ember, fikcioként
agy kell tekinteni, mint az embert. Mind az emb®aind a jogi személy személyiségénél a
jogképesség azt fejezi ki, hogy valaki milyen midven lehet jogviszonyok alanya. A jogi
személy vagyonforgalmi intézmény, amely a jogi kdtfejbdésének az eredménye, hiszen a
nem termeészetes szemeély jogalanyként valo elismleegs mar megfelél absztrakcids
készség szikséges. A jog ilyenkor bizonyos szeteket illetleg vagyonokat (jogi
alakulatokat) ugy tekintett, mintha személyek vobig és — legaldbbis vagyoni jogok és
kotelezettségek tekintetében — jogalanyisaggal atah&el azokat. A jogi személyiséggel
rendelked szervezeteknél a jog bizonyos emberi magatart@sakajogi személy
magatartasaként ismert el, hogy a gazdasagi kagjokbhn megfeléen tudjanak riikodni.

A jogi személyt alapitdé szefdés egy magasabb sZinformat hozott Iétre, a kdtelem egy
jogilag elismert szervezetté alakult at, amely sz azt alkoté emberekt kilonalld
szervezet jott létre, mely jogalanyisagot kap®tEZEY: i.m. 381; 131.]

A korban kialakult kilonféle elméletek, a termégmgtiskola és a német eredetrténeti
jogi iskola eredményei természetesen hatottak ayamagszagi eszmearamlatokra. A
személy-0sszességek vagyonjogi személyiségét mafrigartitum is szabalyozta a
kaptalanok, a konventek valamint a varos vonatkalzaéts. A feudalis varos jogok pedig a
céhek testlleti jellegét szabalyoztdk. Néhany 18azadi torvény csak a kegyes
alapitvanyokat ismerte el jogi személykent (1706.7d. tc.. 1723. évi 70. tc., 1791. évi 23.
tc.). [MEZEY:i.m.132.]

A maganjogi jogi személyeknek tobb fajtaja is Krallh a torténeti fefpdés soran testiletek,
korporaciék, egyesiletek, intézetek, alapitvanytik Elté gazdasagi adottsagaik révén a
kereskedelmi tarsasagok hamar elkiloniltek a koramdganjogi jogi személyebtt A
maganjog — ellentétben a kereskedelmi joggal — isemerte a tipuskényszert. A jogszabaly
ugyan a jogi személyeknek csakéhlf tipusait szabalyozta, de ez@ldltérs jogi személyek

is alakulhattak. Egy szervezet azéltal lett jogirsgly, hogy vagy kozvetlenil a térvény, vagy
valamely jogszabaly alapjan valamilyen aktussalil{agtartasba vétel, jovahagyas stb.) az
allam elismerte. [MEZEYi.m. 133.]

A polgarosodassal a gazdasagi tarsasagok felé nh@dusulypont. Megkulonboztettek mar
kozjogi €s maganjogi jogi személyeket. llyen maggnjogi személy volt tadg értelemben a
kereskedelmi testllet, az egyesilet, az alapiténg kereskedelmi tarsasag. A maganjogi
jogi személyeknek a két legfontosabb tipusa az siige és az alapitvany. A magyar
maganjog szerint minden olyan dnkéntes alapitasiiled, amely kilénleges rendeltetésénél
fogva eltéb jogi szabalyozas ala esett, egyesulet volt. Azsghet autondm szervezet volt, a
tarsadalom életében val6 részvétel eszkoze. UAdtIkozassal is foglalkozhatott, altalaban
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azonban inkabb kulturdlis, szocialis, politikaidtunanyos, rivészeti stb. céllal hoztak létre.
Az egyesiilet jogi szabalyozasanak kialakulasa a@B\Bgyetlen szakaszara épult, amely az
egyesilletet jogalanyisdggal ruhazta fel. Magyadmsm a szabad egyeslletalapitasi jog
torvény hianyaban a birdi gyakorlatban alakultBgyesulet 1étrejottéhez eszerint nem volt
szilkség allami engedélyezésre, csak belligyminisid&#amozasra. A jogintézmeényt a
Polgari Torvenykonyv 1900. évi tervezete szabalyatiszor, amely szigoruan elvalasztotta
egymastol az egyesuleti kdz- és magénjogot. Azsdgt k6zjog meghatarozta az egyesulet
keletkezésének, ikodésének és megsrsének jogi feltételeit, valamint a felligyeletgo.

Az egyesluleti maganjog korulirta, hogy milyen fadtékkel vehet részt az egyesilet jogi
szemeélyként a maganjogi forgalomban. A masodikéiytervezet mar csak a legfontosabb
alapelveket tartalmazta, mert a részletes szabaiyexrky kilon torvénybe kivantak iktatni az
alapitvannyal egyitt. [MEZEY:m. 133.]

Az alapitvany elnevezésintézmény szervezetileg hasonlitott ugyan a tagdasz, de nem
személyek egyesllése volt, hanem az alapitok nrdagdl elszakadt vagyonok
O0sszekapcsoldédasa. A jotékony céli adomanyozak émynaja volt az a nyilvanos kezelés
és ellewrzés alatt allé vagyon, amelynek kamatait — a &l@nany érintetlentl hagyasaval —
csak az dlre megjeldlt célra hasznalhattdk fel. Kiulonbozést aaptdl, amely olyan
kulonleges célra rendelt vagyon, melynek nemcsakoaadéka, hanem adkeje is
felhasznalhaté volt. A feudalizmus idején az alapiyok kizardlag kegyeleti és humanitarius
célokra (piae causae)létesiltek, kezelésiket és elleresiket az egyhaz végezte. Az
alapitvanyok kapcsan akkor meriltek fel jogi protéé, amikor a reformacio terjedésével a
protestansok alapitvanyaikat nem a katolikus egydlazzerették volna elhelyezni. Rendezni
kellett tehat azoknak a vagyontdmegeknek a jogiyzetét, amelyek sem az
alapitvanyteének, sem az alapitvany keé&gnek nem képezhették tulajdonat. E
vagyontdmeg rendeltetési ceéljat csak abban az essetibdta teljesiteni, ha szédéses
jogviszonyba léphetett mas személyekkel, vagyigogalanyként, illetve jogi személyként
ismerték el. Az alapitvany modern fogalmat végull® szazadban dolgoztak ki. Az
alapitvany intézmeényét szabalyozé térvény — babddbr is tettek ra kisérletet — nem
sziletett. A jogi keretek hidnyadban ezért a sokiség jellemezte az alapitas aktusat. Az
alapitvanytetének kozhiteh okiratot kellett kiallitani, amelyhez a 20. szazatkjétl
hat6sagilag élirt format kdveteltek meg. [MEZEY:m. 133-134.]

Személyi és csaladi jog Magyarorszagon 1945 utan

A szocialista jog az ember jogképességére és cgddépesseégére vonatkozo szabalyokat is
megvaltoztatta. A nagykorisag korhatérat lesz&fiko18 évre. A jogképesség tartalma
azonban jeledsen lestikilt. Erdsen korlatoztak azoknak a jogviszonyoknak a korét,
amelyeknek a magyar allampolgarok alanyai lehettelkdlasztottdk a jogképessélgia
szerdképességet, hiszen a magantulajdon szerzéséndksiepe minimalisra csokkent. Az
allampolgarok és az éllami szervek formalisan eyl félként szerepeltek, holott
tarsadalmi miiséguk kulonbsége nyilvanvalé volt. [MEZENN. 199.]

A szocialista polgéri jog kiemelte az allamot miogalanyt a jogi személyek koréb mivel
megvaltozott annak gazdasagi szerepe. Minden gEgnély jogalanyisaganak elismerése az
allamtol fluggott, tehat az masodlagos, mig az éaljagalanyisaga etglleges, pusztan a
létezése okan fennallo volt. A jogi személyek jaggisaga csak az allam altal meghatarozott
terlletre terjedhetett ki, mig az allam jogalangasabszolut, minden jogra és kotelezettségre
kiterjedhetett, amelyek jellegiknél fogva nem csupa emberhezizédhettek. [MEZEY:
i.m.199.]

A szocializmusban a tulajdonilag el nem valaszhatinebrészlegek valamely egyuttesét
nevezték vallalatnak, szévetkezetnek stb. A szistéapolgari jog a jogi személyeknek csak a
kilsé viszonyait szabalyozta, a bé&lszervezeti kérdések mas jogagba tartoztak. Med)sz
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kulbnbség a maganszemélyek maganjogi nyilatkozhtdetsrejott maganjogi és a
kozigazgatasi aktussal létrejott kozjogi személg@kott, minthogy az ébbi tipus alapitasat
maganszemélyek szamara nem engedélyezték. A jogimé&yeknek négy 6tipusat
szabalyoztadk: az allami vallalatokét, a szOvetlaka®t a gazdasagi tarsasagokét és a
tarsadalmi szervezetekét. A szocialista jog kieenalt egyesuilési jogbdl az un. tarsadalmi
szervezeteket. Alapitvanyok l|étrehozasara szint@m nkertlhetett sor. A Polgari
Torvénykonyv az alapitvanyt mint jogi személyt meggette. A jogalkoté szerint a
szocializmus kortulményei kozott ezeket a feladdt@kaallam fogja ellatni. [MEZEYi.m.
199-201.]

Dologi jog a magyar jogfejlbdésben

Dologi jog a kézépkori Magyarorszagon

A rémai autonom tulajdonosi helyzet a rendi joghén® modon megvaltozott. A foldon, az
ingatlanon az egész rendi korban az egyénnek neak adajdont, csak birtokot. A birtokhoz
vald jog a rendi tarsadalomban betdlt6tt birtokemerepkorben gyokerezett, és attdél nem is
volt elvalaszthat6. Helyette kiisb inkdbb a tarsadalmi szerepkor ofdldtt a birtokhoz
tapadd modon. Nemcsak a katonaskodasra, allangatga szerepre koteles nemes birtoka
oroklodott ilyen mdédon, de a kereskidngatlanbirtok és a paraszti foldbirtok is. Eafla
birtok a gyakorlatban nagyrészt jogiasodott, eltettz szigoru tény-jellegét, illetve a rendi
jogban nem jogtulajdon allt szemben ténybirtokkalnem jogbirtok ténybirtokkal. Tulajdon
valéjaban csak ingon allott fenn, de annak kétgt#sis nagyobb volt, mint a rémai jogban.
Tulajdon jellegét az ingod is csak azon rendekingte meg, amelyek tarsadalmi szerepkdre az
arutermelés volt. Ezen ingdk egy részeével is teretben tartozott a gyimolcsoét Iétrehozo
vagy a terméket &éllit6 a rendi tarsadalom &@tasa szerint mas rendbelieknek vagy a
kéznek. [MEZEY:i.m. 84-85.] A tulajdon kotottségéb és szétdarabolt, célhoz rendelt
jellegéldl keletkezett a haszonjogok nagyszamu elkilonul&sebszolut tulajdonbdl ezeket
le kellett esetenként valasztani, a birtokhoz neit szikséges elméletben hozzakapcsolni
6ket. A fohatalom hatarozhatta meg, a regdliajogok kozil ekl tart vissza és melyeket
kapcsol a donaciohoz, melyeket a mas jéllégtokokhoz (varosi vagy urbéri birtokhoz).
Viszont ezek a hasznalati jogok sem voltak a réadiadalomban szabad forgalom targyai,
hanem a rendi szerepkodrokhoz tapadtak: az ingakaietét is, a haszonjogok bérbeadasat
vagy juttatéséat is korlatozta,6ggokhoz kapcsolta a rendi tarsadalom. Voltaképgk ez
jogvédelem terén érvényesltilt a dologi maganjog ridllésa a birtokon bellli védekezés
lehethisége, a birtokfoglalas tilalma, a gyokeres birtokkapcsolatos perek kdzponti
illetékessége mind e jogkdr fontossagat emelte keradi tarsadalomban. Mindazonaltal a
magyar rendi jog e dologi jog tekintetében sem gatinos a fbéri szemleldt joggal: maga

a juttatds egylépés volta a nyugati bérlanccal szemben alaptéetilonbséget jelentett.
[MEZEY: i.m. 85.]

A dolgok felosztasat a rendi jog romai jogi forrdsol vette at, és a maga igényei szerint
maédositotta. Igy ismertek ingé és ingatlan dolgatingatlan megszabott hatarok kozt a fold,
ing6 pedig minden mas, igy az ingatlan hasznalambsitojog is. Ingatlannak szamitott az
50 I6nal nagyobb ménes. [MEZEW¥m. 213.]

Kllbnboztettek tovabb&tlolog és jarulék kozott, s ennek alapjan érvéngték azaccessio
cedat principalielvét. Jarulék példaul a gyimolcs, amely lehetmtiénybeli, fligg, elvalt,
beszedett és beszedni elmulasztott, mégkéy elfogyasztott. Lehetséges volt rajta kilon
tulajdon. Hasznaltdk a beruhdzas fogalmat, s eetdéh szilkséges, hasznos, fidy
Lehetett a dolog oszthatd és oszthatatlan. Az asttansag lehetett természetes és térvényi,
jogi. Torvényi oszthatatlansag allt fenn a jobbétgk, varosi haz, majoratus esetében.
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Kilonbséget tettek helyettesithieis helyettesithetetlen, egyedi dolgok kdzott. [MEZi.m.
85-86.]

A nemesi birtok lehetett szallasbirtok és adomamgki A ius communeyyakorlata szerint
vélelmezték a birtok ilyen jellegét. Lehetett tobdba vagyon jellege szerirdsi és
szerzeményi josza@)si volt a vér szerinti felmeél 6rokolt vagyon (akar ingatlan, akar
ing0), szerzemeényi maradt a gyerntékvagy testvédl o6rokolt szerzemeényi vagyon, és
annak misult a vagyon az elamegadomanyozott kezében. [MEZEYn. 86.]

Lehetett a dolog forgalomképes) commercioés forgalomképtelenextra commercium
Forgalmon kiviliek: a szentelt egyhazi szertar@fat szolgalé dolgok és a kdzhasznalatu
dolgok. Bizonyos fokig ide tartoznak a kincstarigh, a nemesi birtokok, az 6rokbirtok és az
id6leges birtok. Forgalomképes szabad birtoknak tekighk — a rendi kétottségek hatarai kozt
— a kincstéri vagyon forgo részét, az egyhazi vagykivéetelt képezett mégis a holtkéz) és a
nemesi vagyont. Mindezzel egyutt mégis alapelvkégalmazddott meg, hogy a kincstéri
vagyon allaga mdgzend, az egyhazi vagyon egyhazon bellil marad, a newaggion a
koronéra visszaszallaskor ujra kiadandé adomanyKdiEEZEY: i.m. 86.]

A koronajavakat Il. Ulaszlo 1514. évi 3. tc.-e matda meg. Ezeket a j6szagokat melyek kozeé
a toébbi kdz, a szabad kiralyi varosok, a banyawkadsrtoztak, sem elidegeniteni, sem
elzalogositani nem lehetett. Nem szamitottak a rkr@vakhoz a visszaharamlas atjan a
kiralyhoz visszakerult birtokokat, amelyeket az lkwd6 (jb6l adomanyozott, s nem
szamitottak a kiraly maganjavait, amely@lgzabadon rendelkezhetett. [MEZEYn. 223.]

Az egyhdzak nemcsak a kirdlyok ésaingu csaladok adomanyaibdél, hanem kisebb nemesek
hagyatékabol is ingatlanvagyonra tettek szert. Bizekvagyonokat nem lehetett a rendes
forgalomba visszabocséatani. Az egyhazi birtokszekarlatozasat a feudalis korban az un.
holtkézi torvények téizték be. A korlatozas nemcsak magyar torekvés halhem Eurépa
nyugati allamaiban masutt is megtalalhat6 6sEbr a varosokban talalkoztunk ilyen
korlatozasokkal, s ez a 15-16. szazadban altalanadis Magyarorszagon a 15. szazad elején
jelenik meg az etsholtkézi torvény, amely eltiltja az egyhaznak gabb birtokszerzéseket
(1498. évi 56. tc.). A feudalis korban ezt tobbsaigismételtek (1647. évi 17. és 1715. évi
16. tc.), ez utébbi kiralyi engedélyhez kototte egyhazi birtok szerzését. A holtkézi
torvények hatalya a 19. szazad végeig fennmaradkoa a Kuria allapitotta meg, hogy azok
mar nincsenek érvényben. [MEZENN. 223-224.]

A hitbizomany(fideicommissumyalamely csalad javara leké6tétt, s igy a forgalohkivont
oszthatatlan vagyon volt, melyben a vagyon allagat megterhelni, sem elidegeniteni nem
lehetett. A hitbizomanyt alapitdé személy az alapkdatban a csaladon belili 6rékésodeési
rendet pontosan szabalyozta. Haromféle utddlasietemsmertek: a primogenitarat (az
elssszulottséget), a majoratust (izkozelséget, tehazhal$szulott fid meghalt, nem @le
szarmazott unoka, hanem a masodszul6tt fil 6rokééea szenioratust, mely szerint az
oroklésre jogosultak kozul a korban leggebb 6rokolt. A vagyont az 6roklési rend szerint
megéallapitott személy kezelte, a jovedelmeket édjede ilb eltartast kellett biztositani a
tobbi csaladtagoknak is. Az alapitast mindig alkiadis jova kellett hagyatni. A hitbizomany
ily modon értelmezett intézményét Spanyolorszagilakitottak ki, és osztrdk kozvetitéssel
kerllt hozzank. Torvényhozas Utjanéaémesség részeére az 1688. évi 9. tc. engedélydzte a
a jogot, hogy adomany- és mas birtokokbdl végresided kiralyi megefsités mellett
hitbizomanyt alapithassanak. Az engedély ellenstialtas volt, hogy asShemesség elfogadta
a Habsburg-haz fitagi 6rokosodését, és lemondotAranybulla ellenallasi zaradékarol.
1723-ban, mikor a rendek Rragmatica Sanctibelfogadtak, kiterjesztették a hitbizomany
alapitasat a kozépnemességre is (1723. évi 50[MEYEY: i.m. 224.]

A tulajdon fogalmét a rendi jog elméletben ismefsszetedi a birtoklas, a hasznalat, a
hasznositas, a forgalmazas és a visszaszerzésesggiga. A tulajdon és a birtok egy dolgon
mindig egységes. Osztott tulajdon és birtok fogkgicsak eszmei részek szerint létezhet,
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csupan a hasznalat oszthaté meg. A kozos tulajdobiréok megszintetése a rendi jog
kifejezése szerint az osztaly volt (innen az ogphtyafiak, osztalyra bocsatas kifejezés). A
kozds birtoklas modja a kdzbirtokossag; a kdzowklas és a kozbirtokossag azonban nem
azonos fogalmak. A nemesség az osztatlan kézaskldist megszintetésekor altalaban nem
bocsatotta osztaly ala az dsszes ingatlant, csakexzzivebb rivelés alatt allé foldeket. Az
erdk, legebk, rétek és nadasok tekintetében a kodzbirtokossagbbra is megmaradit.
Ugyancsak megtartottak a kdzbirtokossagot a regglédéldaul malom, kocsma, vam, rév,
vasarjog stb. fennéllasa esetében, hiszen az jogok nem voltak feloszthatok. A kétféle
tipusu kozos birtoklas eleinte mindig egyitt jekexxiett, ké&bb elvalt egymastdl. Bfordult,
hogy valakinek egész vagyona egy malom vagy valkietségbeli italmérés fikodtetésére
vonatkozojog volt. A kiralyi udvar koltségeinek tsére szolgaltak a koronajavak, amelyek
nem voltak eladhatok, sem el nem zalogosithatoksak az orszag lakosainak voltak bérbe
adhatok. Az ingatlan tulajdona a koronaé volt,ram@snak csak birtoka allhatott fenn. Még
a birtok is korlatozhaté volt banyajog, kincs, wigfs, kisajatitas, vadaszati jog, @rthsi
tilalom (zarlat) &ltal, annak alapjan, hogy a Wirtdtengedésébe ezek éatengedését az
adomanyozé nem foglalta bele. [MEZEYN. 86—-87.]

Eredeti szerzésmddias communalapjan allé hazai jog szerint is a foglalasea nullius
fogalméat vadakra és halakra a rendi jogok azonlesm vették at a rémai jogbdl. igy azok
nem is voltak szabadon foglalhatdk, rajtuk birtokétellel tulajdon nem keletkezett. Eredeti
szerzésmod volt tovabba a dologegyesités, melyiegzai jog alkalmazta s commune
tételeit. A termelés, tenyészt@uctus) a hazai jogban nagyon lényeges tulajdonszerzési
modként jelentkezett, tekintettel a migazdasagi termelés jelésegére. Sok helyi szabalya
létezett, 8leg a védelem vonatkozasaban. Az eredeti szerzésdmiditébe tartozik még a
noévekmeény, aus communéételei szerint szabalyozva, valamint a feldolgozaely bleg az
iparos termelésben érdekes szerzési mod.

Szarmazekos szerzésmod a rendi jogbafisetban az atadas, amelynél atszallt az atado
jogallasa, tehat sziikséges volt a jédejogosultsaga, a szabad rendelkezés a vagyontargy
felett (esetleg a rendelkezésre vagy tiltakozasgogult hozzajarulasa), a felek kozotti
megegyezes, a torvényes jogcim, valamint a ténglbgokatszallas mint egylittes feltételek.
Szarmazekos atszallaskent véheieg szamba az oroklés és hagyomany. [MEZEY..87.]

A magyar rendi jogban a birtok nemei voltakp@ssessio naturalisragyis puszta ténybeli
birtok, jogcim vagy cselekképesség hianyabardatentioavagy birlalat, azaz mas dolganak
6rzése annak szamara;iasta possessjoazaz jogcimmel bird birtok (példaul zalogjog
alapjan); aaniusta possessjovagyis jogellenes sajatkénti birtoklas, amelyéssr megillet

a birtokvédelem, de hibas birtok esetén ez rdévimh iinegvonhatd; glena possessioa
sajatkénti jogcimes (vagy gyokeres) birtok, amehetettbonae fidevagy malae fidej tehat

jO- és rosszhiszeiin- a romai megkllénboztetés szerint. Ismerte mé@gyar rendi jog is a
possessio vitiogaa hibas, azaz ézakkal vagy lopva szerzett, illetve szivesgéghpott, de
vissza nem adott birtok fogalmat, amelyek relaiézonyt jelentenek az ily mdédon birtokl6 és
az altala megfosztott kozott, és felhatalmaztak egfosztottat akar birtoka @zakos
visszaszerzésére. A rendi jogban kilonbség mutatkezbirtok ténygquaestio facti)és a
hozza valo jogquaestio iuris)k6zott. A birtok tényének joghatasa: védelem, zabelyezeés
(sommaés), visszatartés jogatentio) elbirtoklas.

Védelem illette meg a tényleges birtokost tAmadseté® mindenkivel szemben, akivel
szemben nem hibas birtokos. Visszahelyezés iliettg a hibas birtokossal szemben azt, aki
bizonyitotta, hogy éiszakkal, jogcim nélkil fosztottdk meg birtokatolisdzatartas jogan
illette meg a birtok a kart okozé allaton a kartestiinem teljesitett kbvetelés vagy el nem
szamolt befektetés miatt az egyébkeént kiadasrddamttet. Aretentiotehat a befektetés vagy
tartozas elszdmolasanak biztositdsara szolgalirtdkbzerzés torténhetett szandékos hatalom
ala vétellel, a dolognak tényleges uralmuk ala gamal és a birtoklas szandékaval. A birtok
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megs#inése tdrténhet aanimusvagy acorpuselenyészésével, vagy a birtokjog masra valo
atruhazasaval. [MEZEY:m. 88.]

Az elbirtoklassal gyOkeres birtokjog keletkezhetetr elbirtoklas targyatol fugen. Az
elbirtoklas idtartamat kulonbdaképpen allapitottak meg. Kiralyi tulajdonnal szemd€0
év, egyhazi birtokkal és tulajdonnal szemben 4hémesi birtokkal és tulajdonnal szemben
32 év, varosi birtokkal és tulajdonnal szemben 2 réig jobbagy tulajdona és birtoka
(esetenként varosi polgaré is) 1 év és 1 nap\aittelbirtokolhatd. Ezeknek a hataskhek a
letelte utan a jogosult mar nem perelhette vis§gaggat a birtokostél. A magyar jog szerint
az elbirtoklashoz csak dthulas és békés birtoklas kellett, a romai joggah dsanonjoggal
szemben sem johiszéiseg, sem jogcim nem volt sziikséges. [MEZE: 88—89.]

Az adomany jogalappal bir6 (gyokeres) birtokjusatdogalapja a privilégium. Mind
természetes, mindjogi személyek kaphattak. A kozldit jogképességgel bird személy a
juttatassal a jogképességet (nemesséq) is megkzeerlatozott cselekiképességgel bird
szemely helyett gyamja elfogadassal szerezte maag&aa az adomanyt. Az adomany neme
szerint lehetett kiralyi vagy nadori, mely utoblorlatozédsokat szenvedett. A térvényesen
megkoronazott kiradly és a nador mellett korlatcaota kormanyzo és a kiralyi helytarto is
adomanyozhatott. Lehetett teljes vagy per alatfjicijimes. Utébbinal az adomanyozott
atvallalta a per kockazatat az adomanyozo6tél. Kiibarettek tiszta, érdemekért adott vagy
vegyes, veétel fejében elismert adomany kozott. bitdbbbnyire a kincstar altali eladasok
kiséje volt.

A birtokba bevezetés (atadas) céljanak azt tektékehogy az adomanyozas a helyszinen
ismertté és vilagossa valjék, és igy torvénydibed birtokon belll tiltakozzon ellene az,
akinek jogat az adomany sértette. A bevezetés Kigbnzat parancs alapjan a megye vagy a
hiteles hely, esetleg kiralyi ember altal hiteleslyhtanisaga mellett tortént. Jogvészt
hataridbként jelolték meg az egy évet a donécid kéltstdmitvaNova donatigjogcimujitas
esetében nem tortént atadas, csak az adomanyibirélekése. Ellentmondas a bevezetéssel
szemben az ellenérdekeltek régkédrténhetett, mégpedig nyilatkozattal, ha azrétteondo

a birtokon belldl volt (15 napon belil). Ha az dievand6 birtokon kivil volt, az
ellentmonddnak egy éve volt a per inditasara. [MEZEn. 89-90.]

Az oOrokvallas (fassio) volt a nemesi birtok atruhdzasanak szokasos mddjyaenhetett
kulénbo® okokbdl: a rendes gazdalkodas jegyében ellenéttek@y csere keretében, de a
birtokos szorult helyzete okan is (fogolykivalté&sibegének biztositasa, leany hozomanyanak
vagy leanynegyednek a kiadasa). Torténhetett akioishak tett nagyobb szolgalatért,
eletmentés, fogolykivaltas, de akar Ugyvedi, vadpaebi stb. szolgalat jutalmaul is. Leefd
szolgéalatok fejében adomanyként igfetdulhatott. Végul jogcim lehetett per lezarasara
peregyezseg is. Az oOrokvallast személyesen, hiexsgy alatt, vallo levéllel, a birtok
osztalyos joguaknak tortént szabalyos felkinaldsa kellett realizalni. Az orokvallast a
kiralyi kancellarian, az orszag nagybirai ésoitéstereik vagy hiteles helyod kellett tenni.

Ok a megtortént orokvallasrol igazolast adtak. Kiadyuk a felvallo levél(litterae
fassionales)Az orokvallas elmulasztasa esetén az atruharamfoba miatt érvénytelen volt.
Maga afassioa forma betartdsa esetén még megtamadhat6 tahddan{kényszer, felkinalas
elmulasztasa stb.) miatt is. [MEZENm. 90.]

Egyrészt a kamattilalom okozta hitelszerzés netesdige miatt, masrészt az drokvalldssal
jard bizonytalansag és nehézségek miatt is, a regian igen elterjedt volt az ingatlan
zélogba adasa. Azonban nem a rémai jogban szokégattanjelzalog utjan, hanem a zalogos
j0szag tényleges birtokba adasaval, gyimolcstzeetEhol, meghatarozott minimalisoiek,
melynek lejarta utan torténhetett csupan a vissEsvaigy a zalogbirtokba adéas fejében
kapott 6sszeg voltaképp a zalogbirtok hatarozéteidzolo j6vedelménekda@ke megvasarlasa
volt, azzal, hogy ha ake idsben nem keril visszafizetésre, a birtokjévedelmvabbi
kamatokat fedezi. Zalogbirtokot, a hasznok szeddgévo joggal, zalogszetdéssel lehetett
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szerezni a szebdésben megjeldlt, hatdrozott 6tdrtamra, de legfeljebb 32 évre. A
zalogbirtoktol kilénbozott a kozépkori kézizalogakon. Privilegizalt zaloghazak vették at a
felkinalt ing6sagot és adtak ra hitelt. A zalogyéaag ugyanuagy, mint a zalogbirtokra, a
kézizalogos hitelesket a hitel rendezéséig megillette a jogos birtbkgad védelem, a
tulajdonossal és a gyokeres birtokossal szembavgigancsak killonbdzott a kézizalogtél az
ingatlanjelzalog. Ennél nem szallt at az ingatlarioka a hitele#re, hanem csak a hitel
biztositdsat szolgalta az ingatlanra bejegyzettertefNemesi birtokra a kilonbéz
privilégiumok miatt ez egyebként is csak az igasbeértékig és kulonbdz elozetes
felhivdsok utan lett volna lehetséges, igy inkdBbosi ingatlanokon fordult & [MEZEY:
i.m.91.]

A jobbagy birtoka korébe tartozhatott hazhely,kekbl6 és telepitvény, kozos fold, tovabba
ingatlanhasznalati részjogositvanyok. Terhei voltalobbagybirtoknak a robot, a termés
tizede az egyhaznak és a maradvany kilencede asiiidrészére. A jobbagybirtokot az
urasagnak sajat kezeltémajorjaba bevonnia tilos volt. Jellege szerintigdzéri féldh6z vald
jog is gyokeres jog. Az Urbéri birtok is kotott,meszabad rendelkeZéingatlan volt. Ha a
jobbagybirtok halal révén megurult, és nem volebmunytnak 6rokose, aki a helyébe Iépjen,
a beruhazasok képezték az elhunyt hagyatékat,apnéikeét pénzben ki kellett adni, a birtokot
pedig a foéldesur mas jobbagynak adhatta. Ha a gpbbbakart koltdzni, ugy a birtok feladasa
ugyancsak hasonld elszamolas utan torténhetetto\Weazsi szerédések révén a telepilésen
egyutt éb jobbagyok tartozasaikat pénzben elégithették &ibigonyos dnkormanyzathoz
juthattak. Ez azonban a foldek Urbéri jellegén caldkor modositott, ha a féldesurral kotott
szerddes erél kulon rendelkezettColonus (telepitési) kivaltsagok (az o6rokhaszonbeérlet
vagy Orokbérlet, azmphytheusisnintajara) illethették meg azokat a jobbagyok&iket
foleg a torok haborak utan kipusztult vidékekre ilyéjogok igéretével telepitettek be. Ezek
vonatkozhattak a birtokkal valé szabadabb rendékez a kedvéibb tehertételekre, akéar
adémentességre is. [MEZEYm. 92.; CSIZMADIA Andor-KOVACS Kalman—-ASZTALOS
Laszld:Magyar allam- és jogtorténéBudapest: Tankonyvkiad6 1998) 213.]

Dologi jog Magyarorszagon a 19. szazadtdl

A pandektisztika hatarolta el a dologi jogot a sébfogtdl és a kételmi jogtdl. A porosz
Landrechtés aCode Civilmég 0sszevegyitette a kotelmi jogi és a dologigagbalyokat, ezt
tette az osztrak polgari torvénykonyv is. Enneldbata a német polgari térvénykoényv és az
1900. évi Polgéri Térvénykonyv javaslata mar onéjézetet szentelt a dologi jognak. Azéta
a magyar szabalyozas a dologi és a kotelmi jog lKEésnvalasztasara épult fel, szemben
példaul a francia joggal. A dolognak mint jogi ftmanak a német szabalyozashoz kozel allé
definiciéja ellenére egyre jobban el kellett tawlim az eredeti fizikai jelentégépeldaul az
1931. évi 16. tc. a dolgokra vonatkozd szabalyoZdfdrjesztette a villamossagra is.
[MEZEY: i.m.134.]

A dologi jog abszolut, mindenkit kétel&zog valamely meghatarozott dolgon. A magyar
maganjog azon az elven allt, hogy a dologi jogok kart alkottak, amelyeken tul dologi
jogokat szerédéssel alapitani nem lehetett, és tartalmukat sgardzhattak meg a torvédit
elté modon. [MEZEY:i.m. 134-135.]

A magyar és altalaban a german-rémai jogcsaladhdnztd jogok a dolgokat természeti
minéségik szerint ingatlanokra és ingOkra osztjak Aal. osztrak polgari térvénykonyv
szerint azon dolgok, amelyek allaguk sérelme nédigyl helybl a masikra attehék, ingok,
ellenke® esetben ingatlanok. Az 1928-as magyar Maganjogiériyjavaslat megforditotta a
tételt, eszerint ingatlanok voltak a telkek, a fdleliletének egyes hatarozott részei
alkotorészeikkel egyitt; minden mas dolog ingéekek alkotorészének tekintettek mindent,
ami a telekkel szerves kapcsolatban vaé {&| labon €% termés), illetve ami vele szilardan
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Osszefligg, vagyis épitmény. Nem tekintették viszagatlannak az ingatlan tartozékait.
[MEZEY: i.m. 135.]

Az ing6 és az ingatlan megkilénboztetése a rongggbellentétben a feudalizmus idején
jelentbssé valt. A rendi jog az ingatlant kilonleges shalz@s ala vonta, az ingd sorsanak
rendezése pedig a kisebb gazdasagi jéségie miatt hattérbe szorult. Ebben a korszakban a
foldtulajdon a koronat illette, és a féldbirtokaendelkezési és végrendelkezési szabadsagat
korlatozta. A fejpdés iranya ezutan az ingatlantulajdon kotottségemegsziintetése és az
ing6 szabalyozasahoz valo kdzeledeés volt. A piatasagban az arutulajdon s ezzel az ingo
vagyon valt meghatarozova. Az ingé és az ingatldnbki kilonbség azonban mindvégig
megmaradt a szabalyozasban. Az ingd és az ingibabitti kiulonbségtétel az egész
maganjogot atgte. A dologi jogok szerzésének, moddosulasanak éegstnésének
szabalyai eltérek voltak aszerint, hogy a jog targya ingoé vagyatten. A kilonbség
megfigyelhed a kdtelmi, csaladi és 6roklési jogban iét,kereskedelmi Gigyletek targya csak
ingd dolog lehetett. Az ingatlan eléérjogi megitélését kiléndsen a telekkdnyv
intézményesitésének szikségessége igazolta. Akdelpk intézmeényét az 1855. évi
december 15-i patens az ingatlanforgalom és a Mielonsaga érdekében vezette be
Magyarorszagon. [MEZEVYi:m. 135-136.]

A tulajdonjog a kdzvetlen hatalombdl alakult ki. fBudalizmus tulajdonjoga még nagyon
korlatozott volt, inkabb birtok, mint tulajdon. A&lilagosodast kovétkapitalizalédas idején

az egyen kerult a kdzéppontba, akinek Uzleti szgdgot és minden mas szabadsagjogot a
tulajdon korlatlansaga biztositott: ez volt a magkajdon. Az ilyen tulajdoni forma egyrészt
vedi az elért eredményeket, igyekszik megakadalyoamok sérelmét. Masrészt a
magantulajdon az arucsereéfeltétele. Amennyiben a felek nem autoném, egymastéd
flggetlen és egyenjogu szemeélyek, akkor csak védtarnioel$ Ujraelosztas képzellteel. A
magantulajdon tehat nemcsak védi a tulajdonostagaitj hanem a tulajdon-atruhazast is
lehetbvé teszi. A magantulajdon a polgari tarsadalon® eksndi alapja. Minden mas
szabadsagjog a tulajdon szabadsagara épil. Tujagiezempontbdl tehat a demokrécia is
tulajdonosi demokracia. Amennyiben korlatozzak gyée tulajdonjogat, azzal a politikai
jogai is behatarolodnak. Ezért hirdette a term@sgeits a felvilagosodas a tulajdon szentségét
és sérthetetlenségét. [MEZEYM. 136-137.]

Magyarorszagon az 1848-as torvények eltorolték &tdtajdont korlatozé feudalis
kotottsegeket (1848. évi 9. tc., 1848. évi 10.1848. évi 15. tc.), a magantulajdont pedig a
miniszteri felebsség korében garantaltak. A részletesebb szabahlmwziaganjogi kddex
megalkotasara mar nem volt lebwtg. A szabadsagharc leverése utan természetesen ne
hivatkoztak a magyar torvényhozasra, mégis szintk aégrehajtasat jelentették a csaszari
patensek és az osztrak polgari torvénykonyvnek gamtalajdonra vonatkozé szakaszai,
amelyek az Orszagbiroi Ertekezlet révén szokasjmyi a magyar maganjog szerves részévé
valtak. A tulajdon szabadsagabol déred a fold forgalma is szabadda valt. Ennek hatasai
ellen a nagybirtokos csaladokat a hitbizomany mi&zyeinek tovabbi konzervaldsaval
kivantak védelmezni. [MEZEYi:m. 137-138.]

A szazadfordul6tol a csak a tulajdonos szabadsBgébsitd jogi szabalyozas mar nem
bizonyult elegenének. A tulajdonjog fogalmi elemévé valt az egyregaidb korben
érvényesill korlatozas. A tulajdonjogot mar nemcsak terméskethlé jogként, hanem
tarsadalmi kotelezettségként értelmezték. A tulagdo szabadsaga, a magantulajdon
szentsége tovabbra i§ élv; de egyre tobb korlatozassal, kivételes reassel egyltt. Az
ingatlan tulajdonosa nem gazdalkodhatott ezutalyekredve szerint, hanem a kdézérdeknek
és az okszérgazdalkodas kovetelményeinek megi@el volt koteles foldjét hasznélni. Az
orszdg medgazdasagi politikajara hivatkozo tulajdonjogi koolBasok mar kivil estek a
magéanjog keretén, és valdjaban a kozigazgatasiajeatioztak. igy az épitési szabalyok,
melyek varosrendészeti okokbdl csak bizonyos fek&t betartasa mellett engedélyeztek az
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épitkezést. Az 1920. évi 35 tc.-kel szabalyozoltirgform utdn az allam teljes kérpotlas
ellenében megvalthatta a foldet. A fold megvaltdgggetlen volt a kisajatitastol. A
foldreform a csaladtagokkal egyiitt csaknem 2 m#liabert tett kdzvetve vagy kdzvetlendl
tulajdonossa. llyen volt a vitézi telek az elszeggeles megakadalyozasa, egyteljesebb
kisbirtokos osztaly kifejlesztése érdekében. [MEZEM. 138.]

A tradicionalis dologi jogbdl néhany, a birtokkabgcsolatos szabaly mutat kdzvetlen
kapcsolatot a modernekkel, emellett sajatos komtmjdbni formaciok és a hitbizomany
intézmeénye éltek tovabb a polgari korszakban. Aesrkdzbirtokossag — a tulajdonkdzésség
kilonos alakzata — az 1836. évi szabdlyozas otmaalanul fennmaradt. Az osztalyos
atyafiak osztozasa folytan keletkezett, illetvenaztozas nélkil fennallo kdzbirtokossag tagjai
a kozos jogokban és kotelezettségekben héanyad y6&adm) szerint részesedtek. A
kozbirtokossagi javak fikodtetésére a tagok rendszerint igazgatOkat, keépkist vagy
vagyonkezdiket valasztottak. A szervezetsizen mikods kdzbirtokossag azonban nem volt
testilet (jogi személy), tehat nem létezett a kiiabosoktol kilonvalt alany. Az 1894. évi 12.
tc. legebik tekintetében a nemesi kozbirtokossdgoknak tetéetette, hogy kozbirtokossagi
tanacs és vegrehato kdozegek valasztasaval szasvgrebdriljenek, majd az 1913. évi 10. tc.
a legebi kozbirtokossagokat arra kotelezte, hogy tarsdléserveddjenek. Az erdkre és
kopar terlletekre nézve az 1898. évi 12. tc. méeled szervezeti format irt & amely a
kozbirtokosok kozg§lése ala rendelten a torvény értelmében létrehdzandbalyzat szerint
volt koteles nikoédni, majd miutan az 1935. évi 4. tc., azéddvény — a legétarsulatok
mintajara — erdbirtokossagi tarsulatok létrehozasarol rendelkefeiszamolodtak az utolso
nemesi kozbirtokossagok is. A nemesi kozbirtokosklgz hasonlo tulajdonk6ézdsségek
voltak az Urbéres kdzbirtokossagok. Keletkezésulirbériség felszamolasaval fliggott 6ssze,
ugyanis a foldesur edth, legebin, nadasadban meqgiltet jobbagyi haszonvételek
megszintetés miatt akként karpoétoltak a volt jogblkgt, hogy a foldesur erdéib
legebibél, nadasaibdl megfelélteriileteket hasitottak ki. Az arbéri patens, megdl871. évi
12. tc. alapjdn megallapitott moédon és meértékbenold foldesur kartalanitasa mellett
kihasitott erdkon legebkodn, a volt Urbéresek kizardlagos tulajdont szetezes ezaltal
kozbirtokosokka véltak, pontosabban — mivel a tiywéem tette lehévé az efféle ergk
megosztasat — kdzbirtokossagba kényszeriiltek. by ez a legelkre nézve is, azzal az
eltéréssel, hogy ha a felosztas révén az egy teghaész meghaladta az dsszes Urbéri
birtokok negyedét, akkor a k6zdsség tagjai felardik maguk kozott a ledl Az Urbéres
kozbirtokossagok sorsa 1898 utan ugyantgy alakint annemesi kdzbirtokossagoké. [BELI
Gabor:Magyar jogtorténet — A tradicionalis jod@udapest—Pécs:Dialég 2000) 320-321.]

A hitbizoményra vonatkozo Iényegi szabalyok az 1880ber 9-én kelt 15.472. sz. udvari
rendelet kibocsatasa utan sem valtoztak. Hitbizginésvabbra is csak nemes alapithatott
kiralyi engedély alapjan a tulajdonaban dévagyonon: ingon, illetve ingatlanon azzal a
megszoritassal, hogy az ingatlan nem lehetett megjte és az alapitonak igazolnia kellett,
hogy a térvényes osztalyrészre jogosult 6rokodattazomany alapitasaval nem rovidilnek
meg. Az alapitds engedélyezését az igazsagugyatamel kellett kémi, aki a kiralyi
jovahagyas utan kijelolte azt a kiralyi torvénysziekamely a hitbizomany birésdgaként
mikodott. A hitbizomanyi birosag nevezte ki a hitiEnyi gondnokot, akinek az volt a
feladata, hogy Osszeirja és biztositsa a hitbizgméagyont, vagyis gondoskodjék arrdl,
hogy azt a telekkdnyvbe bejegyezzék. A hitbizomavggyont a hitbizomanyi birtokos
legfeliebb a leltari becsérték egyharmadaig és r&lag hasznos beruhazasok végett
terhelhette a hitbizomanyi birésag jovahagyasdvala birosag is csak akkor adhatta meg az
engedélyt, ha ébb meghallgatta a hitbizomanyi gondnokot és a vargrost. A hitbizomany
mindaddig fennallott, amig a vagyon el nem enyésitdtve amig voltak az alapito altal
megjelolt ©6rokosok. A hitbizomény intézményét az 369 évi 11. tc. jeledken
megreformalta. Uj hitbizomanyt ezutan csak olyaddfestetlen jellerin, 6njogi magyar
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allampolgér alapithatott, aki a nemzeti élet, somény és a fivészet terén vagy a ,hazéért
egyébkeént teljesitett szolgalataival” erre érderhekeerzett és vagyonardl szabadon
rendelkezett. A torvény az alapitdé szabad orokjesckéseét korlatozva csak az &zilottségi
elven alapul6 utddlast engedélyezte, és ez a szabé&rabban alapitott hitbizoméanyokra is
kiterjedt. Az utédlasbél azonban ki voltak zarvakazakik nem magyar allampolgarok és
azok a magyar allampolgarok, akik allandéan kudldtartézkodtak, akik Unnepélyes
szerzetesi fogadalmat tettek, akik az alapité vdigeli hozzatartozdja, illetve varomanyos
tarsuk sérelmére olyan sulyodingselekményt valositottak meg, ami miatt egyébként
kitagadasnak volt helye, akik hazaarulast kovesteklj szabaly volt az is, hogy hitbizomanyt
kizarolag ing6é vagyonbol mar nem lehetett alapjtégsia vagyonnak legalabb 200.000 geng
ertékinek kellett lenni. A hitbizomany mintait kdvetvebtd mas kotott tulajdoni alakzat is
megjelent az |. vilaghaboru alatt, illetve azt kides. [BELI:i.m. 322.]

Az 1936. évi 11. tc.-kel behozott hitbizomanyi kitdik nem volt mas, mint egy olyan
legaldbb 30 kataszteri hold és 250 kataszteri kotmata jovedelih mezgazdalkodas céljara
szolgdlo, a torvény altal meghatarozott elidegeniés terhelési tilalom ala &@sngatlan,
amelyben a hitbizoméanyra vonatkozo6 oroklési renémgyesilt. Alapitasra csak feddhetetlen
jellemii, koztiszteletben all6, 6njoga, migmzdalkodassal élethivatasdimmr foglalkozé
magyar allampolgar volt jogosult, feltéve, hogy yagaval szabadon rendelkezett. A
hitbizomanyi Kkisbhirtok alapitasa a kozigazgataszolisdg gazdasagi albizottsaganak
engedélyéhez és jovahagyasahoz volt kdtve, melghdellett, hogy az alapitdé az alapitasra
vonatkozO rendelkezését az irasbeli végrendeleteinatkozd formak betartdsaval tegye
meg. A hitbizomanyi kisbirtok droklésére nézve velty kulonds feltétel is, mégpedig az,
hogy a soron kovetkéktdl is megkovetelt volt az, hogy élethivatassizer foglalkozzanak a
mezgazdalkodassal. [BELI:m. 322—-323.]

A 6650/1920.M.E.SZ. rendelettel bevezetett, majd 220:36. tc.-kel megésitet vitézi telek
az egykori kiralyi adomany sajatossagait magantmrdaitbizomannyal rokon intézmeény
volt. Vitézi telket az &llandf (a korméanyz6) adomanyozhatott a magyar allam wééletn
kitint, feddhetetlen honfiaknak a haza haldja jeléllghmatarozott kozszolgalatok
teljesitésének kotelezettségével maganszemélyek, kiigy magantestiletek altal e célra
felajanlott ingatlanokbdl, de vitézi telket magaaara méltd tulajdonos is alapithatott akar a
maga, akar pedig leszarmazodja részére. A vitégk telidegenitési és terhelési korlatozas ala
es) ingatlan volt, amit tulajdonosa nem idegenithete{részben sem), nem terhelhetett meg,
nem adhatott bérbe, illetve haszonbérbe. A vitékekt osztatlanul szallt at a jogosult
elssszulottség rendjén kovetkezalkalmas fiagi férfi rokonara. Alkalmasnak pedig a
szamitott, aki a telekkel kapcsolatos kdzszolgélatthitdsahoz szilkséges szellemi és fizikai
képességgel rendelkezett, és erkolcsi tekintetbmyghizhato” volt, feltéve hogy elérte mar a
megfeleb életkort. Ha az 6rokds ennek az utébbi feltéteimelg nem felelt meg, csak a telek
haszonélvezetére volt jogosult a Vitézi Szék fedlgie alatt. A vitézi telekt a tulajdonos
vagy ,alkalmas” utéda barmikor lemondhatott, illeta sajatjan alapitd megszintethette
annak vitézi telekjellegét. A tulajdonos el is \#isztte vitézi telkét, ami, ha hazaarulast
kovetett el, vagy ha a telek atvételekor letettigdkmegszegte, illetve ha nem volt alkalmas
jogutddja, avagy az arra alkalmas nem kivanta\azéit, az allamra szallt vissza. Ha viszont
a tulajdonos a telekkel kapcsolatos kbzszolgéalatelezettsége teljesitésében mutatkozott
hanyagnak, vagy ha |éha életmddja miatt valt érdeemné, illetve ha nem alapitott megfélel
idében csaladot, a vitézi telek az arra alkalmas varmymsra szallt at. A vitézi telek, valamint
a vitézi rend tagjai felett, akik eskutétel utanvaéz” cim viselésére voltak jogosultak, a
.Vitézi Szék” gyakorolta a fellgyeletet, és fogarsitatta a vitézi telek telekkdnyvi
bejegyzését. A Vitézi Szeék élén — élethosszig -élelallt, akit maga a szék valasztott,
melynek tagsagat a miniszterelndk, a bel-, honvéided foldmivelési és az igazsagugy-
miniszter egy-egy képvisge, a Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsdgé
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Ugyvezeb igazgatdja, az allartfaltal kinevezett vitézi telekkel jaré jogokkal ®i8 személy
alkotta. [BELI:i.m. 323.]

Az 1920. évi 36 tc.-kel megésitett 1820/1917 M.E.SZ. rendelet értelmében atblati az a
hadirokkantaknak, hadi 6zvegyeknek és arvaknak @&zz&9os Hadigondoz6 Hivatal
jovahagyasa mellett barki &ltal juttatott ingatiaodt, amelynek ezt a méségét telekkényvbe
bejegyezték. A haditelek elidegenitési és terhdliEdom ala esett, ugyanakkor a térvényes
oroklési rendnek volt alavetve. [BELIM. 324.]

A zalogjog nem a dolog hasznalatara, hanem egyt&l@gebiztositasara adott a hitéleek
hatalmat arra az esetre, ha az adds lejaratkornt@l@naitett. A hitele& a zalogba adott dolgot
eladhatta és annak arabdl a kdvetelését kieleggtheizalogjog tehat jarulékos termésizets
gyakorlati jelenisége a kolcsonlugyletek (pénzkdvetelés) biztositiékakolt, az ingdkra és
az ingatlanokra nézve eléészabalyozassal. Ezért is sokaig tartotta fenn mega felfogas,
hogy a zalogjog tulajdonképpen a kotelmi jogbaotakt A zalogjognak kels gazdasagi
szerepe volt: a kotelmi kdvetelés biztositasanailingéban vagy ingatlanban fékerték
mobilizalasa. A jogszolgaltatds bizonyos foku fitlége szikséges ahhoz, hogy az
allamhatalom a maga hatalmaval biztositani tudpgyhaz egyik jogalany a masikkal
szemben vallalt kotelezettségét teljesitse, s enredflexhatdsaként a felek egysker
megallapodasét a teljesitésre iranyuld utasitdsckitasaval teljes hatalyaként elismerje. A
magyar feuddlis jog a kezdetleges jogi felfogapjala az akarat-megegyezést csak a dolog
atadasaval egyutt ismerte el valdésagos kotelemmédgfeleb kozhiteli nyilvantartas
hianyaban kulonos jelefgéggel ruhdzta fel a kiélsényedket. Ezért a kdlcsOnszéidés
egybeesett a zalog atadasaval, illetve elfogadésiMay a foldbirtokot is at kellett adni a
hitelezs birtokdba a torlesztés idejére. Aisiségi nyilt parancs a modern fdldtulajdon
megteremtése érdekében ezt a fajta ingatlanzalogjogegtiltotta Az addigi
zélogbirtokosokat tulajdonossa tette, a zalogbanakiaddig elismert tulajdonjogot pedig
egyszeili visszavaltasi jogga degradalta, és érvényesitegéds hatarichtz kototte.
[MEZEY: i.m. 139-140.]

A telekkdnyv bevezetésével valt lebet jelzalog létesitése ingatlanokon. A zalogként
lek6tott ingatlan tovabbra is az adds birtokabamaaia hiszen példaul a foldiveléstdl él6
termeb itt akart beruhazni, a torlesztést pedig a joveddbl fizette. A jelzalogkdvetelést a
telekkdnyvbe jegyezték be biztositékként és tajitazgul. Ezt a szabalyozast az Orszagbirdi
Ertekezlet is fenntartotta. A jelzdlog megnyugtagndezése az 1927. évi 35. tc.-kel
kovetkezett be, amely kikliszobolte a bir6i gyakodt a gazdasagi élet igényeivel ellentétes
ertelmezéseit. [MEZEYi.m. 140.]

Dologi jog Magyarorszagon 1945 és 1960 kozott

A Polgari Térvénykodnyv, szakitva a magyar maganjuagyomanyokkal, a szovjet polgari
joghoz igazodva nem a dologisagot helyezte a polgiy kdzéppontjaba, hanem a
tulajdonjogot emelte ki és tette meg fejezetcimnkszovjet jogbdl eldsorban a sajatos
orosz fejbdés eredmeényeképpen hianyoztak a rémai jogi tutafgdmyomanyai, ismeretlenek
voltak az olyan intézmények, mint a telki szolgalJarhaszonélvezeti és a hasznalati jog, az
orokhaszonbérleti jog és a telki teher. Ennél fogvenagyar Polgari Torvénykonyvben is
atcsoportositottdk a dologi jogi intézmények eggzéd. A zalogjog a szeidés biztositékali
korében, a telki teherjog pedig a tartasi és ébadgki szerédések kozott jelent meg.

A sztalinista politikai berendezkedés a gazdasdigatmlirat a lehét legszélesebb keretek
kozott alkalmazta. Arra torekedett, hogy az allalg@mk anyagi Iéte is kizardlag a hatalom
szolgéalatatdl vagy az alkalmazkodas é&siégédl fliggjon. Ezért az allampolgarokat és a
kulonbo®d jogi személyeket megfosztottdk magantulajdonukt@zt a folyamatot
allamositasnak nevezték. [MEZENN. 201.]
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A szocialista polgari jog megtartotta a tulajdonjegységét, de mesterségesen csoportokat
alakitottak ki az intézmény korében. Eszerint: lajdion targya szerint megkulonboztettek
fogyasztasi javakat és termelési eszkdzoket. Ezak &ivételesen és nagyon korlatozott
meértékben kerllhettek magantulajdonba. A tulajdgrgtanya szerint ismerte a jog az allami
tulajdont, szbévetkezeti tulajdont, személyi tulajti@@s a magantulajdont. [MEZEYm. 202.]
Specialis jogszabalyok eértelmében az uralkodo padebi és egyben az allam vedet
rendelkezhettek az &llami tulajdon iranyitdsa, has#tasa, jovedelmeinek behajtasa, a
nyereség elvonasa felett. Az allami vallalatok pielenedségeét a dkés piaci mértékkel
mérve természetesen nem lehetett megallapitagiernisem létezett tényleges ar, bér, ado. A
polgari jog altalanosan elismert elve a felek egygisaga €s mellérendeltsége. A szovjet
modellben az &llami tulajdont kiemelten kezeltélagasabb szitihek tartottak, és fokozott
védelemben részesitették. [MEZE¥n. 203.]

A személyi tulajdon intézményét a SzovjetunidbadEP-korszakot kévéen alakitottak ki,
mint a magantulajdontdl elhatarolt intézmeényt, amelunkan alapul és csak a személyi
szilkséglet kielégitésére szolgalhat. Az idetarteagyontargyak korét az 1936-0s szovjet
alkotmany hatarozta meg nagy korvonalakban. Eblsaellemben fogalmaztak meg az 1959.
évi Polgéari Torvénykonyv vonatkozé részeit is. Aeslyi tulajdon meghatérozasanal a
munka szerinti elosztas eld@bindultak ki, a legegyszébb fizikai munka kategoriait
alkalmazva. A személyi tulajdon mértékét szigorkandtoztak. Ennek soran nem az egyént,
hanem az egyitt @lcsaladot vették alapul. [MEZEYi:m. 204.] Magantulajdon a mult
Orokségeként, atmeneti jelleggel, kivételesen & igis mértékben maradhatott fenn a
kisiparban, kiskereskedelemben és a dgezdasagban, ha a termelési eszkdzoket sajat
munkaeével mikddtették. A szocialista polgari jog nem tette ékié a szerzési szabadsagot,
illetve nem biztositotta a tulajdon szabadsagaEfKY:i.m. 204.]

Kotelmi jog a magyar jogfejlodésben

A rendi Magyarorszag kotelemi joga

A kotelmi jog volt a rendi magyar magénjog legfdgaebb része. Szabalyai jérészt nem is az
orszagos jogban vagy szokasjogban, hanem tobbayw@osi jogban alakultak ki. Jelést
kotelmi jogi anyaga volt @8udai Jogkonywek, egyes felvidéki varosjogoknak, de talalni
kotelmi jogi tételeket céhprivilégiumokban, bangstumokban is. A kotelmi jog jorészt a
szerddéses szabadsag elvén, egyedi megallapodasokalajarit ki. Az orszagos szokasba a
biréi gyakorlaton keresztlil mar csak azért is nehelzatolt be, mert kevées volt az ilyen
jellegi tgy, és ugyanakkor szétsz6rédva mutatkozott mieglya, megyei, varosi és késb
kerlleti birosagok gyakorlata. Mindazonaltal kinth&dd, hogy aPlanum Tabularea 18.
szdzadban mér szinte minden kotelmi jogi kérdéstrmert itélkezési gyakorlatot, amiiss
communetételein alapult. A kereskedelem a tételes kétgbgi hianyat koran észlelte: a
rendek mar a 18. szazad elején kifejezték azonukhgjhogy az uralkodé terjesszer el
javaslatokat a hazai kereskedelem szabalyainak réko® tartomanyok jogahoz valo
kozelitése targyaban. Minthogy ez akkor nem tort@ey, kereskedelmi téren az osztrak
gyakorlatot alkalmaztak. 1792-ben tételesen is midgtett a lehéiség, hogy magyar birésag
ala tartozd szetwés lgyében anyagi és eljarasi vonalon egyarauethéssék magukat a
felek az osztrak jognak. A kérdés azonban csakoam&or derekan kerilt Gjbdl &l és akkor
aranylag gyorsan meg is szilettek a magyar kereskédogot szabalyoz6 1840. évi
torvények. Ezek jeleds szamu koételmi jogi kérdést is tételesen szabtdkpzegydttal
megteremtették annak hazai hagyomanyat, hogy @sgzefzabdalyozas hijan csaladi és
kételmi jogunk nem polgari térvénykdnyvben, handiibk térvényben nyerjen szabalyozast.
[MEZEY: i.m.93-94.]
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Pactumvagyconventioaz a megallapodas, amely jogilag nem birt kotetgzénnyel, am az
egyhazi jog az ilyen igeéret betartdsat iSireh. A szerddestl az elszort, térvényekben
megjeled — jorészt ugyancsakias commune alapulo — tételeken tal a hazai gyakorlat még
a kovetke#ket vallotta: nem minden megallapodas séeéés; a szetwési jelleghez a kdzos
jogi elvek szerint kell valamelgausa szerddést keletkeztéttdbblet; ha a megallapodasbol
torvényes kovetelés, érvényesitési igeny szarmaaidtor szer@déstl beszélink; a hibatlan
szerddés teljesitentl Az érvénytelenség kapcsan is kialakultak bizontgslek: tévedeés,
erdszak, fenyegetés, csalard megtévesztés okan asdesrérvénytelen, megsemmisithet
volt; semmisség és megtamadhatosag kozott a regdiifagos kilonbodztetést nem tett. A
szerddest eérvénytelenith&te tette a felek tévedése. A tévedés lehetett gdngb jogbeli: a
ténybeli akkor tette megtdmadhatova a sm#zt, ha lényeges és mentheblt, vagyis a
felektsl megkovetelhét gondossag ellenére merilt fel; lényegesnekésiilh a tévedés a
szerddés targyaban, Iényegében, személyben vagy magahbiagyletben; a jogbeli tévedés a
joghatasban valo tévedés.obbi alapjan megtamadhattdk a s#elest, utdobbi nem volt
megtamadasi ok. Az @énatalom és megfélemlités ugyancsak megtamadhatéit@ &a
szerddest. Csalard megtévesztésre hivatkozassal megtandadvolt a szefdés a
megtévesztett részdy a megtévesztés lathatd hibara nem vonatkozhagyebként a birdi
meérlegelés dontétte el, hogy a megtévesztés hdmgtatt a szekdésre. Maga a megtéeveszt
ennek okan nem tAmadhatta meg a $zizt. [MEZEY:i.m. 94-95.]

Kotelmi jog Magyarorszagon 1848-t6l 1945-ig

A maganjog kiulonbdz részei kozul talan a kotelmi jog féglott a legnagyobb mértékben a
polgari korszakban. A feudalizmusra ugyanis csaleseti aruforgalom volt a jelleriza
kételmi jog szabalyainak kidolgozasa korantsem atéith mindennapi létszikségletté. Jo
néhany szefési format is ismert ugyan a feudalis maganjog,edek érvényesilését
korlatozta a rendi elkulondlés. Azoggok és jogtalansagok bonyolult szovevényében az
egyes osztalyok, rétegek, csoportok el voltak vagygmastol, és igy ki sem alakulhatott a
modern gazdasagi egyutikodés. Ezért lett az Osztrak Polgari Torvenykonigaom nagy
hatasu annak ellenére, hogy Magyarorszagon (Etdédtelével) csak 1853 és 1861 kozott
volt érvényben. A jogaszok e nyolc év alatt meg&rokaz alkalmazasat. Az Ausztriaval
fenndll6 vamunié gazdasagilag is alatamasztotta aeggyakorlatot. Az Osztrak Polgari
Torvénykonyvet nem szakaszai szerint, de tartalmadbéztek a biroi itéletek indoklasaiban;
kivételt csak azok a terlletek képeztek, amelyefeecidlis torvények rendeztek. A
recepcionak Ujabb lendiiletet adott a kereskedénaény (1875. évi 37. tc.), amely a polgari
torvénykdonyv hianya miatt szamos, a polgari joglletere tartozd szabdalyozast is
tartalmazott. [MEZEYi.m. 143-144.]

A szerddések szabdlyai a mar ismert tételek tovabbfegesztitjan alakultak Kki.
Altalanosabban hasznaltak az gylet, a jogulgyletgjehiést, elésorban a német
pandektisztika hatdsara, mint a s#edeés terminust. Maga a kereskedelmi torvény is
kereskedelmi Ugylete&l rendelkezett, masrészt a birdi gyakorlat és tuphgmany is éppen a
pandektisztika hatasara a mesterségesen létreh@t@itinosabb fogalmat, a jogugyletet
hasznalta a szafdés helyett. A szeézlésre vonatkozé rendelkezéseket altalaban kétegszb
targyaltak. Egyrészt azokat az altalanos szabéatyahkeelyek a szebérdésekre altaldban és
minden szer&désre alltak, masrészt azokat a konkrét soErzeket, amelyek a torténelmi
fejlodés folytan intézményesedett sZel@sek (pl. adésvétel, kolcsbén  stb.)
részletrendelkezéseit tartalmaztak. A s@dések altalanos szabalyai azért jeleak, mert
egyrészt, ha a konkrét szédésre kialakult részletrendelkezések az adott kéeté nem
adtak eligazitast, ezt az altalanos szabalyok ataggllett eldonteni, masrészt, a kotelmi
jogon kivali (pl. csaladi jogi, 6roklési jogi) szédésekre is ezeket a szabalyokat kellett
alkalmazni. Itt altalaban nem kdgens (eltérést remged), hanem diszpozitiv (eltérést
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enged) szabdlyozéssal allunk szemben. A si@ési jogban alapvéen a felek hataroztak
meg, akarnak-e szdidést kotni, az milyen legyen, és milyen tartalomrjiat létre. A
torvényi szabalyozas élsorban azokat a keretrendelkezéseket és hézagpddlidlyokat
tartalmazta, amelyek a megké6tott sseies nem lényeges hianyossagait voltak hivatva
kitdlteni. A fejlédés masodik isszakdban mar a klasszikus kapitalizmus viszonyao#das
jelentkeztek olyan kogens szabalyok, amelyek példagrvénytelenség eszkozeivel hatarok
kozé szoritottdk a szdidési szabadsagot. [MEZEYm. 389.]

A kereskedelmi jogus specialgellegénél fogva egy szedeés elbiralasa attol figgott, hogy
szabalyozta-e ezt a szédeést a Kt., illetve a kereskedelmi jog, vagy nem. alKt. vagy a
kereskedelmi jog a szdidést szabalyozta, akkor az kereskedelmi Ugyletngiésiilt, ha
nem, akkor maganjogi szédesnek. A joglgylet, a szédes létrejotte a magyar jogban
ebben az idben az érvényes Ilétrejovetelt jelentette, amiheilksxyes volt a felek
cselekwképessége, a valddi Ugyleti akarat, ennek kinyikégda, és a megkdtni kivant
szerddés lehetséges é€s megengedett volta. A &tészaz egyik fél altal tett ajanlat
elfogadasaval jott létre. Ez mind sz6ban, mind biaas mind rautal6 magatartassal
megtorténhetett. Az egymassal Uzleti 6sszekotteteshlo kereskeik kozott Iétrejott a
szerddés akkor is, ha a cimzett nem utasitotta visszajadatot. A torvény vagy a felek
kikotése bizonyos esetekben a s#dés érvényesseget meghatarozott alakiseghez,
okirati formahoz kothette. igy kozokirati formatvkint meg az 1886. évi 7. tc. a hazastarsak
€s jegyesek kozotti vagyonjogi szédes ervényességehez. Az aruviszonyoksdigsevel
jutott komolyabb jelertiséghez a mar régebben ismert képviselet, ameljthaheette, hogy a
képviseb a képviselt nevében jogokat szerezzen és kotgielsse vallaljon. A képviselet
lehetett: torvényes képviselet szervezeti képvisé€be jogi személy képviseletére), és
jogugyleti. A szazadforduloig €isorban a gazdasagi verseny szabadsagat vedték e
rendelkezések. Ennek kovetkeztében a $déx érvénytelenségének negyedik esete, hogy
egy szeradés megengedett legyen, azaz ne Utkdzzék tilaloaligafordul eb. A lehetetlen
szolgaltatasra iranyulo szédes érvénytelensége azonban méar ebbensazalban is ismert
volt. [CSIZMADIA-KOVACS-ASZTALOS:i.m. 390.]

A létrejott, megkotdtt szebrés egyes elemeire (alany, targy, tartalom), édeésére,
megebsitésére, modositasara, teljesitésére és megsregedakulo tételek minden kotelmi
jogviszonyra kihatottak. Az aruviszonyok, a sdel&si viszonyok — ezen belll kiléndsen a
kereskedelmi szebdések — képeztek a kotelmi jogviszonyok legrugalibhbsrészét. A
szerddés alanyait adosnak és hitéleek nevezték. A szetdésben tobb alany is
szerepelhetett, és ilyenkor az alanyok tébbsédsalisan egyetemleges helyzetben volt. A
tobbalanylsag kulonb6z helyzetekben is éfordulhatott, mind hiteled, mind addsi
poziciéban, és minden alany lehetett 6nallo, ésté&dt) hogy az egyik alany helyzete
jarulékos a masikhoz képest. A szolgaltatas lehtggbleges vagy nemleges, allandé vagy
egyszeri, egyszér vagy 0sszetett, oszthatd vagy oszthatatlan, de denkeppen
vagyonérdek. A magyar fejpdésben is egyik legjelefgebb szolgaltatas ekkor a
pénzszolgaltatas volt. Rendszerint a pénzszolgdhatz kapcsolddott a kamat, amely a pénz
vagy mas helyettesitltietlolog hasznalataért jard, éblog mennyiségéhez és hasznalatanak
idejethez meért a o6flolog hanyadadban meghatarozott, jarulékos melldysltatas.
[CSIZMADIA-KOVACS-ASZTALOS:i.m. 390. sk.]

Ez az idszak mar ismerte a vagylagos kotelmeket is, amek@#vagy tobb, egyenkent
meghatarozott szolgaltatas kozll csak az egyik#etkdeljesiteni. Ismeretes volt mar a
fajlagos szolgéltatas, amelynél a fajta kijelolés@mil a konkrét egyedi szolgaltatasok is
kezdtek kialakulni. A szetiés tartalmat a felek szabadon allapitottdk megkdfelem
teljesitésének idejét — ha azt a térvény nem hatarmeg — a szeido felek allapitottak meg.

E vonatkozasban @&kelépést jelentettek a Kt.-nek a teljesités idej@natkozé pontos és
hatarozott rendelkezései. Az ados a siFgben meghatarozott helyenjben és modon volt
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koteles teljesiteni. Ha kalon kikotés nem volt avéd@lés barmikor kovetelhiet és
eszkdzolhdl. A teljesités helye — elt@rrendelkezés hianyaban — az ados telephelye vagy
lakéhelye, kivéve a pénzszolgaltatast, amelyeteld# telephelyén vagy lakohelyén, kellett
teljesiteni. A teljesitéssel atszallt a karveszfBSIZMADIA-KOVACS-ASZTALOS: i.m.
391

Ha két személy kodlcsdnbsen egymas iranyaban edyiseonigaltatassal tartozott, barmelyik
beszamithatta sajat kovetelését a masikéba, milselgt kovetelése lejart. A szédes
tartalmanak legfontosabb meghatarozasa, hogy mkormhogyan kellett teljesiteni. A
torvényi (szokasjogi) rendelkezésekdsisrban az egyes szédesek részletrendelkezéseiben
jelentkeztek, és csak masodlagosan Aaltalanos éételdgy az egyes szédéseknél a
szerddés elengedhetetlen kellékeiben, a szolgéltataébam teljesités idejében, helyében is
meg kellett allapodni. A teljesités biztositasdekualtak ki azok a szeézési melleékkdtelmek,
amelyek egyrészt bizonyité jellegikkel vagy anyadrany kilatasba helyezésével késztették
az adost a teljesitésre, masrészt biztositekottatial a szeraési érdek kielégitésere. A
foglald a szer@dés megkotésenek jeléll és biztositékaul szolGakhk a szetméskotéskor
adott 6sszeg miisult foglalonak. A szetwlés teljesitését gyengikikbtés a banatpénz. Az a
szerddé fél, aki banatpénzt adott vagy igért, annak metgdizével, illgileg veszni
hagyasaval szabadult a sZ&tesi kotelezettség teljesitése aldl. Ha a felelaakdllapodtak
meg, hogy aki elvallalt egy meghatarozott koteleségfet, azt teljesiteni volt koteles. Ha ezt
nem, vagy pedig nem ké#n, vagy nem keall idében teljesiti, a masik félnek bizonyos
0sszeget tartozott fizetni, ha erre kilén megéatigga Az az 6sszeg, amely igy a kotelem
biztositasara megallapitasra kertlt, a kotbér. Ab&o kartéritési atalany, de a sérelmet
szenved fél ezt meghaladd karat is érvényesithette a séfizmradésszedvel szemben.
Amig a szerédés megdisitését szolgald intézmények (foglalo, kétbérpsbsban az adosra
nehezed hatranyok kilatasba helyezése utjan serkentetigladst a teljesitésre, addig
kialakulnak vagy a régi jogbol atvettek olyan saeesi érdeket biztositd mellékkikotéseket
(kezesség, zélogjog), amelyek adhdli és értékbeli teljesitést ugy biztositottakgha
hitelezs mastél (kezes) vagy meghatarozott vagyontargylmdlo@jog) kapta meg a
szerddéssel kikotott értéket. [CSIZMADIA-KOVACS-ASZTALOSmM. 391-392.]

A szerddés szabalyszémmegs#nése a teljesités vagy az ezzel azonos hataly@iéss,
illetéleg biréi letétbe helyezés, de voltak olyan esétekamikor a kdvetelések, a kotelmi
szerddeések szabalyszeteljesités nélkil smtek meg. llyen az ados jogeritélettel tortéé
felmentése és az eléviilés is. Altalanos szabalyy ba eléviilés még a felek akaratabdl sem
zarhato ki, meg sem hosszabbithato. A kovetelégilglee attdl az isbonttol vette kezdetét,
amelyben a kotelezettség torvényfeer érvényesithévé valt. Az elévilés nem a kdvetelést
szlnteti meg, csupan az eérvényesitésikkel a hdsspéh keresztil valo késlekedés a
bizonyitdst teszi nehézzé, ezért a kovetelések avé@gizott ié utdn birdilag nem
ervenyesithék, eléviltek. A bir6i nem érvényesithetetlenség ikndsete anaturalis
obligatio: kezdetbl fogva nem érvényesithiet jatékbdl, fogadasbdl szarmazo kotelezettség.
Az elévilés a szokasjognak megfééri a Werbczi meghatarozta 32 évesihz koodott.
[CSIZMADIA-KOVACS-ASZTALOS:i.m.393.]

A szerddés szabalyszeérlebonyolitasa mellett ekkor még csak csirajabdanikezett
azoknak a szabalyoknak az egységbe foglalasa, aknedy szer@gdés megszegésével
kapcsolatban alakultak ki. Egységes s&désszegés ekkor még nem alakult ki.
Szerddésszegésnek a teljesités valamint megsértésésiitin és attdl figgen, hogy a
teljesités késedelmes, az adds massal teljesiy, avagljesités lehetetlentlése all be, mashol
szabalyozta a szokasjogi jogszabaly az egész kéAléibas teljesités, azaz ha a szolgaltatas
targya nem felelt meg a térvényes vagy a sab¥ges kikotéseknek, vagy a teljesités soran az
ados mas kart okozott a hiteterk, ebben az &ben még nem nyert szabélyozést. A
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szabdlyozds a kiféjtlé aruviszonyoknak megfelédn az egyes szdidési tipusokhoz
kapcsolddott (pl. a kellékszavatossag). [CSIZMADKEBYVACS-ASZTALOS:i.m. 393 ]

A 20. szazad kotelmi joga és ezen belll is a $dési jog alakuldsa a fokozodd allami
beavatkozas sokszor kénydzeendelkezéseit mutatta. A termelés tomegnigéevalasaval
alakultak ki a tomegszefdések, amelyek tartalma rendszerint nem képeztetaligyat. A
tbmeges, azonos tartalmu sz@lesek kotésére berendezé&athgyvallalatok elkészitették a
szerddési nyomtatvanyt (blanketta), amelynek alapjan amkkal, biztosité tarsasaggal,
nagykeresketlel stb. szer@do fél azt csak aldirja; hozzajarult az egyik féabihegallapitott
szerddési feltételekhez. A kotott tartalma széések kozé tartoznak a kialakulé kézizemi,
kommunalis szefdések, valamint a kollektiv szédesek is. [CSIZMADIA-KOVACS—
ASZTALOS:i.m.545.]

A gazdasagi valsag hatasara alakult ki a gazddsiagietlentlés fogalma is. Ennek Iényege,
hogy ha rendkivili gazdaségi viszonyok idején azérkési szolgaltatas és ellenszolgéaltatas
ertéke kozott a szefdéskotés utan olyan jelésteltolédas allt be, amelyre a felek a szokasos
szerddési kockdzat mellett nem gondolhattak, akkor adddig a méltdnyossdgnak
megfeleben modosithatja a szédest, vagy a sérelmet szengdelet elallasra jogosithatta
fel, és a kart a felek kdzott méltanyosan megosizthad gazdasagi viszonyok tartds
bizonytalansaga jarult hozza a generalklauzulalerjedéséhez is. A generalklauzulak
kezdetben a kotelmi jogban érvényesiltek,6késpedig a maganjog mas terileteire is
kiterjedtek. llyen generalklauzula volt a j6hisZes@g €s a tisztesség elve, a méltanyossag, a
kotelemszegés enyhitése a kartérités tertletéamuati a méltdnyossagnak mint kértéritést
megalapoz6 elvnek az altalanossa tétele. [CSIZMABIAVACS-ASZTALOS:i.m. 545.]

A kartéritési felalsség hazai jogunkban szinte teljes egészében arpetilas idlszakaban

a szerddésszegessel okozott és a si@ésen kivil okozott kdrokért vald felekég. Az
egymassal szetdéses kapcsolatban nem all6 személyek kozott méglila szerdgdésen
kivali kartéritési felalsség. Tilos cselekménynek ragiilt minden olyan cselekmény, amely
altal valaki mas jogkorét jogellenesen, torvényelen megsértette, igy annak folytan
maganjogilag felélssé valt. Ennek alapvefeltétele, hogy a magatartas objektive jogellenes,
jogsérelmet okozo legyen (a kisérlet nem tartoziknaganjog teruletére), de a cselékv
vétoképességét is figyelembe kellett venni. A vétségakapforméja a jogellenes, tilos
cselekménynek. Két fajtajat ismerte — az OPTK K$. alapjan — a kialakulo biroi gyakorlat.
Lehetett szandékos a magatartédolus) és lehetett egysaZmn vétkes (culpa).
[CSIZMADIA-KOVACS-ASZTALOS:i.m. 399. sk.]

Kotelmi jog Magyarorszagon 1945-61 1959-ig

A szocialista koételmi jog szerkezete, beosztasgnddikai felépitése latszélag nem tért el
latvanyosan a kontinentalis jogi hagyomanyoktollegszembdinébb kilonbség egyfél a
koégens szabalyok nagymértéklkalmazéasa, masteélbizonyos szerésfajtak tilalmazasa
volt. A Polgari Toérvénykdonyvon belll egyarant taiunk az allami vallalatokra, a
szovetkezetekre, illetve az allampolgarokra vonabtkezabalyokat. Ennek alapjan a jogalkoto
harom szektort kilonboztetett meg: az allami vatt#t, illetve a szévetkezetek egymas kozti
szerddései; az allampolgarok egymas kozti sédései; az allampolgarok és az allami
vallalatok, szovetkezetek szédesei.

A szerddések altalanos szabalyaidderban az allampolgarok egymas kdzotti sidéseire
epultek fel. Az allami vallalatokra, szovetkezetekiem vonatkoztak az ajanlati kétottség, az
engedmény, a halasztas, a beszamitas, a teljesités szekmléskotés szabdlyai. Ezek
szerddeési kapcsolatainak altalanos szabalyait alacsdngaimti jogszabalyok tartalmaztak.
Egyes szermések jelertisége a tulajdonszerzési és egyéb korlatozasoksdkt miatt
jelentbsen visszaszorult.
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A vdllalatok, szdvetkezetek vonatkozasaban a édésza terv teljesitésének formalis eszkdze
volt. Tervutasitasok hataroztak meg azokat a fetkad amelyeket a vallalatoknak végre
kellett hajtaniuk, majd konkrét igazgatasi aktudokmajaban minden egységre lebontott
rendelkezések szilettek, amelyek kijelolték a falakiat a terv keretében. Részletesen
meghatarozhattak a szallitandd terméket, annak ard&izallitas hataridejét. Ezek utdn a
szerddeskotes csak arra szolgalt, hogy a résalvdizonyitsak: a tervutasitas alapjan rajuk
hérulé feladatok vilagosak szdmukra. A véllalatgyanis kotelesek voltak a tervfeladatok
kézhezvétele utan nyomban minden tervkotelezetksediimegfelglen szerédést kotni, a
tervutasitasokat végrehajtani. Viszont semmis aata szerés, amely a mindkét fél
tervében megallapitott feladatokkal ellentétbeh fMlagyar Jogtérténet, Budapest 2001,
205.]

Oroklési jog a magyar jogfejlédésben

A rendi tarsadalom oroklési joga

A honfoglalast megékéen a csaladi-nemzetségi vagyon alapjan allt tahsaotk. A csaladot

a legidssebb férfi csaladtag képviselte. Halala utan a #@# korban és alkalmassagban
megfeleb |épett a helyébe. A csaladok egyuttesen gazdakodtkie§ csaladtag vagyonat a
csalad tagjai egymas kozott osztottak fel.

Az Arpad-hazi kiralyok egyrészt ennek a rendnelyéied egyrészt az alkalmassag szerinti kivalasathisittak,
masreszt a gyermekek oroklését, az 6rokhagyod reexisdi jogat, valamint a kirdlyi sziikségorokosigoggttek
torvénnyé. Az Aranybulla a rendelkezési hataskdr@na droklésével szemben ndvelte, de kotelesadlsrt a

fid utédnak. Torvényessé nyilvanitotta az oldalégbklést végrendelet hijan, és bevezette a learymieg
intézményét. Nagy Lajos az Aranybulla meggtésekor kifejezetten megvéltoztatta az 6rokhagygdigi
rendelkezési szabadsagat. Ennek helyébe |épetiztalyms atyafiak dologi varomanya a ko#gsaltal hagyott
vagyonban, amit a korona haramlasi joga kovetethal a rendi Magyarorszag 6roklési rendjétéaség
jellemezte, amely szerint dsinek mirBsild vagyonban a lemék oroklése a koteléztorvényes oroklés. A
varomanyosok kihaltaval a birtok visszaszallt aokdra. Az ingd vagyonnal és a szerzeményi vagyonnal
kapcsolatban a rendelkezési jog, amit az egyhamséjok partoltak, megmaradt. A hagyatéki perek
illetékességén ugy valtoztatott a hazai szokasy hempn vagyonok tekintetében, amelyekben ingatian i
szerepelt, az accessorium sequitur principale abgjan kivonta az elbiralast az egyhazi birosdguaéskorébl

és a kirdlyi birésagnak adta at. Ezt a hazai jeg@tipartitum utdn mindenesetre a ius commune esnélben
értelmezték, még a Kdrian is. A Planum Tabularet@® sorozatosan alkalmazzak a romai jog szénigklési
jogelveket. Az egyetemes jogutodlas mellett léteaat egyedi jogutddlas, a hagyomany is. Targyairszer
mindkét jogutdédlas vonatkozhatott adoméanyos és kegyegyonra, valamintsi (felmerdtél o6rokolt) és
szerzeményi jészagra. [MEZEY: i.m. 98-99.]

A hiibéri korszak oroklési joganak jellegzetessegeittatkd@vetkedk voltak: a vagyon eredet
szerinti kettéosztottsaga; a vegrendelkezési szalgadik korre szoritasa; gaterna
paternis, materna maternielve; a torvényes 0Oroklés szabalyainak rendek irdzer
differencialédasa; az uralkodo, illetve a koronaahdasi joga. Mindezek altalaban olyan
jogintézmények, amelyek a iustinianusi 6roklésigmigellentétben allottak; j6 részik a német
jogtertleten &ként uagy alakult ki, hogy a iustinianusi kodifikacanyagahoz csatoltak a
longobard kbéri jogot, s ezzel a iustinianusi droklési jogpaliaei természetszigen hattérbe
szorultak. [FOLDI-HAMZA:i.m. 663. sk.]

A rémai végrendelet intézményét a német jogterjadlgtendszereibe a kanonjog vitte be, s
altalaban mindendtt megnyilvanult az egyhaznak tirekvése, hogy a végrendeleti jogot a
sajat — tbbbnyire rébmai jogi alapokon nyugvo — sthatvasa ald vonja. A végrendelet
ervéenyességeéenek elbiralasaban eredetileg egyhrémn féolt illetékes aus communezerint.
[FOLDI-HAMZA: i.m. 664.]

A Harmaskonyv az ingatlant is tartalmaz6 hagyatéaaatkoz6an forumot valtva vilagi birésag elé tatad
végrendelet érvényességének kérdését. Eredetileggr@endeleti és a tdrvényes oroklés kizarta egymaat
rémai jogi nemo pro parte testatus pro parte iatastdecedere potest elve alapjan —, majd a hegaa két
jogcim parhuzamossagat letwt tette. A végrendelet mint egyoldalll jogligyletleiea hazai jog elismerte az
oroklési szerégdések, a halal esetére sz6l6 kétoldali megallapaddsényét is. [MEZEY: i.m. 99.]
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A feuddlis jog azési vagyont terhél mar tobbszor targyalt korldtok mellett &leelyre az
Oorokhagyo akaratanak érvényesilését helyezte, gybea a szerzeményi javaknal s az
ingosagokndl korlatlanabb. Igy az oroklési jog €lérvégrendeleti droklést helyezte, bar a
gyakorlatban sokkal kevesebb volt a végrendeleso&kal inkabb érvényesult a végrendelet
nélkili térvényes oroklés. A végrendelet érvénygésénivel annak alaki kellékéira XVIII.
szazadig torvényeink nem intézkedtek, annak kéb#dsaz egyhazi birosag volt illetékes. A
18. szazadban azonban mar térvény szabdlyoztarandaikezés korilményeit és kellékeit
(1715. évi 27. tc.). Végrendeletet a torvényben ma&gyozott hiteles helyek vagy ekként
elismert személyek, illetve tanukodl lehetett tenni. Széban vagy irasban egyararetésh
végrendelkezni, a szobeli vegrendeietjegyzokonyvet vettek fel. Tanuk étt tett
végrendeletnél 6t tand egyuttes jelenléte volt ségks. llyenkor a végrendelkezs a tanuk a
végrendeletet aldirtak és lepecsételték. A  kegyemgydmanyokra  tortén
végrendelkezéseknél, haborus jarvanyok eseténndatiodboras isben, szibk gyermekeik
javara sajat kezukkel is irhattak érvényes veégiletete A torvény csupan a nemesek
végrendelkezésélrszolt, a varosi polgarok a varos szokasjoga szézhettek végrendeletet.
A jobbagyok végrendelkezése csak arra a vagyonedteki, amelyeketk maguk szereztek
— hiszen a®si vagyon a foldesurra szallt vissza —, illetve aais csak fele részére, mert a
szerzett vagyon masik fele a foldesurat illetteSIZMADIA-KOVACS-ASZTALOS: i.m.
231-232.]

Feudalis oroklési jogunk ismerte a hagyomanyt, thizoméanyt, a vérfogadast és a halal esetére sz6lod
ajandékozast is. Kilonds intézkedés a hagyatékbaitbomanyi megkotés. Kirdlyi kegyelemmel lehetet
hitbizoméanyt alapitani egyrészt — a primogenitierint — az elészulott, illetve annak leménjavara; masrészt

— a majoratus alapjan — a legsbb fil,6t kbvetleg azonban nem az alapitd esetlegeéseldott fiatol vald
unokdja, hanem ezt me@eben még & ifjabb fia javara, harmadrészt pedig — a szenimralapjan — a
mindenkori legidsebb férfi csaladtag javara. Ezek kozil asd ésma volt az altalanos (1687. évi 9. tc., 1723.
évi 50. tc.). A vérfogadas (adoptio) jelentette akonna fogadast 6roklés céljabél. A halal eseta@os
ajandékozas (donatio mortis causa) a rOmai jog &yaib kovette: akkor tekintették érvényesnek, ha a
megajandékozott tulélte az 6rokhagyét, aki halddargndelkezést nem vonta vissza, és az ajandélsé@dette

a kotott vagyonban é&irt utédlasi rendet. [MEZEY: i.m. 100. sk.]

Torvényes oroklésre akkor kerllt sor, ha az orokbagem készitett végrendeletet, ifllelg a javak azsi
vagyonba tartoztak. Voltak az 6roklés szempontj&ixdrolag fiagi, tovabba kozos, és kifejezettdpémyokat
illetd vagyonrészek. Az adomanybirtoknal az adoményogl lenegjeldlte, hogy csak az adomanyos —
idélegesen, halalaig — vagy az adoményos és fiu ytdidgave mindkét nembeli leszarmazottjai, esetiegfvérei
vagy felesége is részesiltek-e adoméanyban. Mindemegjeldltek és a megjeldltek lentédrokdsok lesznek.
Ha az adomanylevél a fia utdédokat foglalta magatzerok lettek jogosultak a tdrvényes oroklésre. bsb e
szerd azonban végintézkedésben rendelkezhetett Ggygg; leanyai is részeslljenek, de ilyen esetbedd fi
utédok kihaltakor a korona visszaharamlasi joga&myagi birtokosokkal szemben is beallt. Ha az dohywms
visszterhesen szerzett, Ggy az ellenérték erejéggrayag akkor is orokdssé valt, ha az adomany askégi
leszarmazoOknak sz6lt. Varosi joszag és jobbagyvagyimdkét nembeli utédokra szallt. [MEZEY: i.m. 1p1

A gyermekek fejenként drokoltek, a torvénytelenrgyek csak tartasra tarthatott igényt a hagyatékiglit
valaki az 6rékhagyd életében kapott — pl. hozomsgthy formajaban —, azt érokrészébe be kellett tuhd
orokhagyo ellenke®n is rendelkezhetett.) Ha azonban a mar juttatsbazesiilt 6rokds nem kivant az
orokhagyo haldla utan a vagyonbdl részesiilni, acamsmune szabalya szerint nem volt kételes az lgbzta
bevinni az elre kapott vagyonrészt a tobbi 6rokdsok javara. gyferek a filkat illették éhagyomanyként. Az
apai haz a legkisebb fiué lett, de betudas kottkfmgével, a csaladi levéltar azéslsiilotté. Hajadon leanynak —
ha nem volt 6rokos — tartas jart a teljes hagyatéiyon terhére. Leszarmazdk hianyaban a fetinénokoltek,
mégpedig azsi vagyon tekintetében akkor, ha az az 6rokhagpSmaly Gtjan jutott, szerzeményi vagyon
tekintetében pedig akkor, ha hianyzott a végintdéke szerzeményi adomanyvagyon tekintetében akkoaz
adomanyos levél et kilon intézkedett. Ennek az o6roklési moédnak aznna@nhybol szarmazé vagyon
tekintetében nem volt nagy jelésége. Erdekesebbé valt a kérdés a dazgolgarosodassal a vagyonosabb
iparos, keresked privilegizalt telepes parasztok és a honoracidi@ében, valamint a székely dréklésnél, ahol
a donéaciéval szemben a szallashirtok-rendszerjelddtimzs. Ezek kdzil a csalddok kézul a 18-19. szdzadban
sokan felkeriiltek — mégpedig tdébbnyire vegyes, parzerzett adomanybirtok révén — a kéznemesi ssrith
adott esetben volt médjukgleg az el§ szerdknek, kihdzasitani gyermekeiket. Az ilyen, kihdzasiréven
kapott vagyon a kihazasitott utdd nélkuli elhalake esetén visszaszallt a juttatd &ail Ebl§l a szokasbol
alakulhatott ki az a vita a modern magyar polgagbjan, hogy magyar hagyomany-e az agi 6roklésnméye.
[MEZEY: i.m. 102.]
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Szerzeményi vagyon tekintetében az oldalag akkokddt, ha azt az adomanylevél tartalmazta. A kéa®s
vagyona az egyik ag kihalta esetén a masik oldalégéllt, a kbzelebhis leszarmazdja — a parentélaszabaly
szerint — megékte a tavolabbiét. Specidlis szabalyok rendeztébkldalagi rokonok droklését a banyaszok
vagyonaban, és az egyhazi személyek, valamint eqgyebktatdk utan. Szerzeményi szabad vagyonban az
oldalrokon végrendelet hijan orokoélt. Ozvegyi joganmagyar jogban haszonélvezet illette a $Glébmes
asszonyt férje vagyonaban mindaddig, amig Ujrehéerinem ment. Tulajdonként illette az 6zvegyettsaja
hozomanya és kulénvagyona, valamint hitbére. Eat,ahférj vagyonaba beolvadt, vagy még nem kerult
elkllonitésre, az 6rokosok tartoztak kiadni az ggvérokoseinek is. E kotelezettséget azonban aegjzv
férjének vagy orokoseinek el is engedhette. Kohdzdssag alatti) szerzeményben a hazastars aaglésl
felmertk elstt 6rokolt. Az adoménybirtok a juttatottak kihalasi@n visszaszallt a koronéara, de Uj donécioként
kiadandé volt. Az egyéb vagyon 6rokos és rendelkérnyaban a kincstarra szallt. [MEZEY: i.m. 10231
Sajatos intézménye a magyar jognak, hogy az apbdatikoltési vagyonban 6éroklésre jogosult féthhazas fia
apjat osztalyra szorithatta, azaz kikérhettésizvagyonbdl a ra ésrészt, hogy 6nallé haztartast alapitson. A
Harmaskoényv ugyan tbbb mas esetét is ismeri anhaffy az apa fiat — adsi vagyon kiadasa mellett —
kitagadhatja, illetve a fil a#si vagyont apjatdl elvonhatja, de ezeket a szol&m wette at, mert mas
intézmények megoldottak e kérdéseket. Ugyancsatvkiielhette a teljes koru fid a ra anyjatdl vagyan
felmerbitél haramlott vagyont. [MEZEY: i.m. 103.]

Oroklési jog a 19. szazadban

Az oroklési jog torténelmi fefidését mindig a tulajdonviszonyok hataroztak meg.6/iklési jognak viszont
nagy hatasa van a tulajdon megoszlasara, kilonaséildbirtokviszonyokra. Angliaban minden foldet az
elssszulott 6rokolt, Franciaorszagban és Magyarorszagéiidet egyerflen osztottak fel az 6rokdsok kozott.
Németorszag egyes teriiletein az an. torzsoroklidseere érvényesult. Amilyen mértékben rendelkezhleki
tulajdonjogi jogositvanyokkal azd kozott, rendszerint ugyanolyan mértékben illetieg a halal esetére sz6l6
rendelkezés is. igy az eurdpai jogbeies a kozépkortol a 19. szazadig abba az iranylagthhogy a vagyon a
csaladi uralomtol mindinkabb fliggetlenné valjonagsegyén szabad rendelkezési jogot kapjon. A Kimépn

a térvényes 6roklés volt a meghatarozd, a végrkadés csak kivételes esetekben volt lehetségeazaikorra

ez az elv megfordult. A szabad végrendelkezés fidltaballya, és a torvényes oroklésre csak végrendele
hianyaban kerilt sor. Az 6réklés jogalapja szdmmomféle 6roklést kilonboztetett meg a magyar maga A
torvényes oroklés kdzvetlenil a térvény rendelkéaégdapult és végintézkedés hianyaban volt helyek@nok,

a hazastars és az éallam o6roklése); a végintézkeddlapuld 6roklés esetében végrendelettel vagylésik
szerddéssel, a torvényes Oroklés kikiiszobolésével akhagyd vagyonardl masok javara rendelkezett. A
végintézkedés ellenére vald 6roklést (szikségospkigtelesrész) biztositotta a térvény: az elhwagyonabdl
akkor is juttatott a leszarmazoknak vagy a @ik, ha az 6rokhagyd méasként intézkedett. [MEZEN: 151.]
Magyarorszagon az 1848. évi torvényhozas megszéraetadomanyrendszert, égiséget és az Urbériséget, s
ezzel a feudalis 6roklési jog legfontosabb szalahzalyon kivil helyezte. Megéat az adomanyi és a szerzett
birtok kdzotti, tovabba a férfi- és a leanyagi déskkozotti kulénbség. Az 1852. november 29-én kgltt
parancs illetve az Osztrak Polgéari Térvénykdnyv QB hatalyba |épéséig egy ideigleneésrak kovetkezett.
Ebben a periédusban az 1848-as térvényeket figyekndil hagyva a birésagok a régi jogszabalyok jalap
itélkeztek. A fidgat illet javakban kizarélag a férj 6roklési jogat allapliitmeg, a 6k csak a leanynegyedet
(iletve a hajadoni jogot) kaptak meg. Az ABGB antészetjogi felfogast kdvetve a tulajdon szabadséiga
kiindulva a végrendelkezés szabadsagat deklarAltpaorosz ALR és a francia Code Civil megoldasahoz
hasonl6an az 6roklést az elidegenités egyik moHjteiantették, kimondva, hogy vagyonardl mindenkiatala
esetére is —szabadon rendelkezhet. A térvényedédrisak végrendelet hianyaban volt lehetségesnklyr
ugyanis ezt tekintették az o6rokhagyd vélelmezetiraténak. A csaladfenntartas érdekét a kotelezeakéss
igyekezték biztositani. Az olyan végintézkedés, lgmeem volt tekintettel a csaladra, a végrendeleti
szabadsaggal valé visszaélésnek tekintették, mevégaendelkeinek erkodlcsi és jogi kotelessége, hogy
csaladjarol nemcsak életében, hanem haléldban ggefaéen gondoskodjék. A kotelesrészt az Orszagbiroi
Ertekezlet is fenntartotta, igy a biréi gyakorlavén honosodott meg jogunkban ez az egyébként rimgai
eredeti intézmény. Az ldeiglenes Torvénykezés Szabalyokeamlelték, hogy az drékhagyd minden vagyonaval
szabadon végrendelkezhessen, de rendelkezésentse & leszarmazd térvényes 6rokosok, ezek hianyaba
pedig az élethen lévszibk tdrvényes osztalyrészét. A térvényes rész a fetét ki annak, amit az iliék az
orokhagyd utan végrendelet hianyaban orékdltekaiofabirdi gyakorlat szerint a kételes részt pénzkellett
kiadni, és csak kivételesen engedték meg annalésaetben valo kielégitését. [MEZEY: i.m. 151-152.]

A magyar magéanjog hatalyanak 1861-ben tortént ballitdsakor az ldeiglenes Torvénykezési Szabahmk
6siség megdintéhez igazodva — de a régi magyar szokasok faaséamal — (j torvényes oroklési rend kerllt
kidolgozasra. Eszerint leszarmazok hianyaban meapthar kiilonbség a vagyon eredete szerintd#iaagyon
helyébe 1é 6roklott vagy agi vagyont az iliétagbeli rokonok 6rokolték, a szerzeményi vagyohaastars.
Az agi oroklés tehat a torvényes oroklés egyik néatieamely szerint a gyermektelen 6rokhagyo uta@gyon,
amely ra életében valamelybd|étl harult, ugyanezen &dire vagy leszarmazéira szallt vissza, a tik&ézastars
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viszont haszonélvezetet nyert. A Polgari Torvénykoto00-as tervezete két parentélara korlatozvattarfenn
ezen intézményt. Az 1928-as Maganjogi Torvényjatasisszatért az ldeiglenes Torvénykezési Szabalyok
megoldasahoz, és az agi 6roklésnek korlatozas Iretigedett teret. [MEZEY: i.m. 152.]

Az oOroklési jog teriletén a hagyatéki eljarasr@léz.894. évi 16. tc. kivételével jogszabalyi
rendelkezés nem sziletett. Az 1900-as tervezet @alakuld biréi gyakorlat 1ényegében
folytatta a megkezdett utat, és lalstg szerint a régebbi szokasjog fejlesztésévetdeotta

a nemzeti hagyomanyokat szolgalé magyar szokasgpgbalyokat. A torvényes 0Oroklés
rendjét érintette a Kudria 227. EH dontése (1911bemelynek értelmében nem régiilt agi
vagyonnak az a vagyon (telek), amelyet az apar@s$zere vasarolt, még ha a vételarat az apa
adta is, vagy a sze¥déstoé kototte. Az agi vagyonnak ez a megszoritasa teretésen a
helyébe Iépést nem érintette. Az Ideiglenes Torkéngsi Szabalyok az arva, az elmebeteg és
a tavollevs 6rokosok érdekeire tekintettel sziikségesnek tartokoteled hagyatéki eljarast.

Ez azonban csak &k korben érvényesilt, és étorban nem az ingatlan vagyon védelmét
szolgalta. [MEZEYi.m. 418.]

Oroklési jog 1945 utan

A szocialista polgari 6roklési jog szabalyai nenklsmmn kulénboztek a korabbi szabalyozastol. Az 1946.
XVIII. térvény behatarolta a tdrvényes oroklés nenalapjan 6rokolni jogosultak korét a nagysriparentélara,
vagyis az 6roklést az élfokd unokatestvéreket még magéban foglalo korregirta, ami egyben az agi droklést
is korlatozta. Az 1946. évi XXIX. toérvény a hazagsa kivil sziletett gyermek részére biztositottarmfyan
oroklési jogot, mintha az torvényes hazassagbaletstiivolna. A magyar szocialista 6roklési joglerntan két
tertleten tért el a tobbi szocialista orszagok fmgaképest. Az egyik, hogy a leszarmazok mellethffartotta az
Ozvegyi jogot, a masik, hogy Iényegesetikebb kdrben, de megtartotta az 4gi 6roklést is.ZHE: i.m. 206.]
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