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SUMMARY 
Controversies surrounding the long-term study by Gilles-Eric 

Séralini concerning the safety assessment of GM maize

At the end of the year 2012, Food and Chemical Toxicology published 
a long-term study by Séralini et al., describing the safety evaluation of 
genetically modi!ed NK603 maize and Roundup herbicide. Contrary 
to previous, short-term studies, this experiment revealed some nega-
tive e$ects of these substances on the health of experimental animals. 
GM feeds and Roundup generate revenue worth millions of dollars. 

1 Adres: Centrum Badań Translacyjnych i Biologii Molekularnej Nowotworów, Centrum 
Onkologii, Instytut im. M. Skłodowskiej-Curie, Oddział w Gliwicach, ul.  Wybrzeże 
Armii Krajowej 15, 44-101 Gliwice. Adres e-mail: klisowska@io.gliwice.pl.

2 Adres: Centrum Badań Translacyjnych i Biologii Molekularnej Nowotworów, 
Centrum Onkologii, Instytut im. M. Skłodowskiej-Curie, Oddział w Gliwicach, 
ul. Wybrzeże Armii Krajowej 15, 44-101 Gliwice. Adres e-mail: alehandro17@wp.pl.

3 Praca była częściowo !nansowana z funduszy European Social Fund (UDA – 
POKL-04.01.01-00-014/10-00; stypendium doktoranckie A. Cortez).

Studia Ecologiae et Bioethicae
UKSW

12(2014)3, 33-54

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Directory of Open Access Journals

https://core.ac.uk/display/429358853?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


34

Katarzyna Lisowska, Alexander Jorge Cortez

8is may be the reason why Séralini’s paper has became the subject 
of much heated criticism, mainly from parties linked to business and 
agro-biotechnology. A<er one year of debate, the editors of Food Chem 
Toxicol. decided to retract the paper, an unprecedented event given that 
the published article was peer-reviewed and there was no evidence of 
plagiarism or fraud. 

Here, we stress the results of Séralini’s study, discuss the methodo-
logical hints of that work and cite the commentaries on the whole si-
tuation.

Z listu otwartego francuskich naukowców: Jeżeli odrzucimy wyniki 
badań Séraliniego, będziemy musieli odrzucić także wszystkie wcze-
śniejsze badania, na podstawie których wydano decyzje prawne o do-
puszczeniu na rynek produktów GMO.

Wprowadzenie

Artykuł francuskiego naukowca z Uniwersytetu w Caen, profesora 
Gillesa-Erica Séraliniego, który został opublikowany w listopadzie 2012 
roku (Séralini et al. 2012), dotyczy bardzo istotnego problemu – od-
działywania na zdrowie produktów spożywczych wytworzonych z uży-
ciem genetycznie mody!kowanych organizmów (GMO). 

Prof. Séralini od dawna postuluje, że dotychczasowe metody oceny 
ryzyka produktów GMO są niewłaściwe, przede wszystkim dlatego, że 
zazwyczaj stosuje się zbyt krótkotrwałe (zaledwie 90-cio dniowe) testy 
na zwierzętach, które nie pozwalają zaobserwować późnych efektów ani 
niewielkich odchyleń od normy !zjologicznej. Drugi błąd, powszechny 
w badaniach nad bezpieczeństwem żywności GMO, polega na pomi-
janiu roli herbicydów stosowanych w uprawie mody!kowanych gene-
tycznie roślin (Séralini et al. 2009).

W przeciwieństwie do większości dotychczasowych badań, ekspe-
ryment przeprowadzony przez zespół Séraliniego był badaniem długo-
terminowym. Szczury karmione były karmą z dodatkiem kukurydzy 
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GMO przez dwa lata, czyli niemal przez całe życie. Badano także skutki 
występowania w diecie śladowych ilości herbicydu Roundup, który jest 
szeroko stosowany w uprawach GMO. Zarówno karma z domieszką 
GMO jak i dodatek Roundupu powodowały zaburzenia hormonalne, 
uszkodzenia wątroby i nerek, zwiększoną zachorowalność na nowo-
twory oraz większą śmiertelność. 

Artykuł Séraliniego spotkał się z gwałtowną krytyką różnych środo-
wisk, naukowych i biznesowych. Można podejrzewać, że krytyka pra-
cy Séraliniego rodzi się przede wszystkim z obaw przemysłu biotech-
nologicznego i agrobiznesu przed konsekwencjami ekonomicznymi 
w przypadku masowej rezygnacji z upraw GMO. Równie ostra krytyka 
spotkała wcześniej innych naukowców, którzy publikowali doniesienia 
o negatywnych skutkach stosowania upraw i żywności/paszy GMO (np. 
Arpad Pusztai, Ignacio Chapella, Emma Rosi-Marshall, Andres Car-
rasco, Manuela Malatesta). Bywało zresztą, że krytyka ta była animo-
wana przez biznes GMO za pomocą specjalnie wynajętych agencji PR. 
Przykładowo, Ignacio Chapella był dyskredytowany na internetowych 
portalach dyskusyjnych przez rzekomych naukowców, w rzeczywistości 
osoby wynajęte przez 8e Bivings Group - !rmę PR pracującą na rzecz 
korporacji biotechnologicznej Monsanto (Web-01). Sam Séralini, rów-
nież jest mocno atakowany, odkąd publikuje prace kwestionujące bez-
pieczeństwo GMO. W 2011 roku wygrał proces o zniesławienie prze-
ciwko trzem francuskim biotechnologom, którym sąd udowodnił brak 
bezstronności oraz liczne merkantylne powiązania z agrobiznesem. 

Najważniejsze zarzuty podnoszone w odniesieniu do publikacji 
Séraliniego dotyczą użytej przez niego rasy szczurów, które cechują 
się samoistnie zwiększoną podatnością na nowotwory oraz zbyt ma-
łej liczby badanych zwierząt. Warto jednak pamiętać, że szczury rasy 
Sprague-Dawley są od dziesiątek lat powszechnie wykorzystywane do 
badania toksyczności różnych substancji. Nigdy dotąd nie budziło to 
zastrzeżeń. Również liczebność zwierząt w poszczególnych grupach 
eksperymentalnych jest typowa dla tego rodzaju doświadczeń, w tym 
także dla badań nad GMO, wcześniej pozytywnie opiniowanych przez 
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Europejską Agencję ds. Bezpieczeństwa Żywności (European Food 
Safety Authority, EFSA). Co ciekawe, w lipcu 2013 roku, czyli w cza-
sie gdy trwała gorąca debata zmierzająca do zdyskredytowania pracy 
Séraliniego, EFSA – bez nagłaśniania sprawy, o!cjalnie uznała potrzebę 
długoterminowych badań nad bezpieczeństwem zdrowotnym żywno-
ści i wydała wytyczne w tym zakresie (Web-02). 

W naszej opinii, wobec wątpliwości, jakie zrodziła praca Séraliniego 
– badania te powinny zostać powtórzone w innych laboratoriach, na 
różnych gatunkach zwierząt doświadczalnych i w większych liczebnie 
grupach; dopiero potem można będzie wyciągać kategoryczne wnioski. 
Na obecnym etapie należy uznać, że badania francuskiego zespołu sta-
nowią ważny sygnał o możliwym negatywnym oddziaływaniu na zdro-
wie długotrwałej diety zawierającej kukurydzę GMO i/lub Roundup. 
Poniżej omawiamy wyniki pracy Séraliniego, przytaczamy argumenta-
cję krytyków i replikę autora oraz list otwarty francuskich naukowców. 
Czytelnikom pozostawiamy odpowiedź na pytanie – kto ma rację?

Podsumowanie wyników pracy Long term toxicity of a Roundup 
herbicide and a Roundup-tolerant genetically modi�ed maize

W trwającym dwa lata eksperymencie badano wpływ karmy za-
wierającej kukurydzę NK6034 na zdrowie szczurów. Stwierdzono, że 
śmiertelność samic karmionych GMO była 2 – 3 wyższa, niż samic kar-
mionych karmą niemody!kowaną. Ponadto, samice karmione GMO 
umierały w młodszym wieku niż samice kontrolne. Podobne zjawisko 
obserwowano także w 3 grupach samców karmionych różnymi dawka-
mi GMO. Ponadto:
– Obserwowane skutki stosowania karmy GMO wykazywały zależ-

ność od płci i statusu hormonalnego zwierząt. 

4 Kukurydza NK603, odporna na herbicyd Roundup. Szczury dostawały 
pełnowartościową, zbilansowaną paszę z dodatkiem 11%, 22% lub 33% kukurydzy.
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– U zwierząt karmionych GMO obserwowano więcej przypadków gu-
zów nowotworowych i guzy te rozwijały się wcześniej niż w grupie 
kontrolnej. 

– Drugim organem pod względem częstości obserwowanych patologii 
była przysadka mózgowa. 

– U szczurów karmionych GMO, a także u szczurów, na których testo-
wano domieszkę herbicydu Roundup w wodzie pitnej5, występowały 
zaburzenia równowagi hormonów płciowych.

– U samców karmionych GMO przekrwienie wątroby i zmiany mar-
twicze występowały częściej niż u samców kontrolnych. 

– Obserwowano także wyższy odsetek przypadków ciężkiej nefropatii 
nerkowej. 

– Wyniki analiz biochemicznych potwierdziły występowanie chro-
nicznego upośledzenia nerek u zwierząt obu płci, zarówno karmio-
nych karmą z GMO jak i pojonych wodą z dodatkiem Roundupu. 
Zdaniem autorów, opisane schorzenia można interpretować jako 

efekt zaburzeń hormonalnych wywołanych przez Roundup, a także 
być może, jako skutek aktywności transgenu i wywołanych przez niego 
zmian w metabolizmie kukurydzy GMO. 

Stanowisko redakcji czasopisma Food and Chemical Toxicology

Po opublikowaniu artykułu Séraliniego, do redakcji Food Chem 
Toxicol. (tłum.: „Toksykologia Żywności i Środków Chemicznych”) 
napłynęło bardzo wiele listów. Redakcja wydała więc o!cjalne oświad-
czenie (Web-03), w którym zwraca uwagę, że artykuł przeszedł przez 
normalną, wyczerpującą procedurę recenzji naukowej. W odpowiedzi 

5 Testowano 3 stężenia Roundupu podawane szczurom w wodzie pitnej 1.1 × 10−8% 
Roundupu (jest to stężenie występujące w wodzie kranowej w niektórych regio-
nach świata), 0.09% Roundupu (co odpowiada stężeniu 400  mg/kg, tj. maksy-
malnemu stężeniu dopuszczalnemu dla niektórych pasz GMO, wg norm USA) 
i 0.5% Roundupu (2.25 g/L, co odpowiada połowie najniższego stężenia herbicydu 
Roundup stosowanego w pracach polowych). 
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na uwagi recenzentów, autorzy wnieśli do swojego manuskryptu serię 
poprawek i w takiej wersji tekst został zaakceptowany przez redakcję. 

Redaktorzy podkreślili, że Food Chem Toxicol. publikuje badania 
w takiej dziedzinie, w której łatwo o kontrowersje i ostre opinie. Przyj-
mując jako kluczowe cele – zarówno utrzymanie wysokiego poziomu 
recenzji naukowej, jak i zachowanie niezależności wydawniczej – re-
dakcja zachęciła społeczność naukową do nadsyłania uwag do pracy 
Séraliniego. Uwagi te były potem sukcesywnie publikowane na łamach 
pisma, podobnie jak zbiorcza odpowiedź Séraliniego na wszystkie za-
rzuty dotyczące metodyki badawczej i sposobu interpretacji wyników. 

Odpowiedź Séraliniego na krytyczne uwagi

W odpowiedzi na głosy krytyki Séralini podkreślił, że jego ekspery-
ment był pierwszym tak szczegółowym badaniem długoterminowych 
skutków diety z dodatkiem GMO (Web-04); dla kukurydzy NK603 wy-
konywano bowiem wcześniej tylko badania 90-ciodniowe. 

Było to również pierwsze długoterminowe badanie reakcji organi-
zmu ssaków na mocno rozcieńczoną domieszkę herbicydu Roundup. 
Co ważne, Séralini podawał szczurom herbicyd w takiej postaci, w ja-
kiej występuje on w handlu i jest stosowany w rolnictwie, a nie tylko 
samą substancję czynną (glifosat). Wcześniejsze badania w większości 
dotyczą samego glifosatu, tymczasem łączne działanie glifosatu i sub-
stancji pomocniczych może być znacznie bardziej toksyczne (np. Ri-
chard et al. 2005, Benachour et al. 2009).

Trzeba też pamiętać, że Roundup jest najlepiej sprzedającym się 
herbicydem na świecie, dlatego – jak zauważa Séralini – debata wokół 
jego artykułu toczy się na pograniczu nauki i biznesu. Zapewne dlate-
go, większość krytycznych uwag pochodzi od naukowców zajmujących 
się ochroną roślin, autorów patentów na GMO i !rmy Monsanto, czyli 
producenta kukurydzy NK603 oraz herbicydu Roundup. 

Séralini zastrzegł, że jego eksperyment miał na celu wyłącznie do-
ciekania naukowe, a nie zmianę przepisów dotyczących dopuszczenia 
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badanych produktów do obrotu. Podkreślił, że pełniejsza ocena wpły-
wu tych produktów na zdrowie będzie możliwa, gdy podobne badania 
zostaną powtórzone na większą skalę przez inne laboratoria. 

Séralini przyznał, że jego eksperyment, tak jak każdy inny, miał 
pewne ograniczenia. W poniższej tabelce zsumowane są najważniejsze 
kwestie sporne – zarzuty krytyków i odpowiedzi autorów. 

Tabela 1. Uwagi krytyczne zgłaszane w odniesieniu do pracy Séralini et al., 2012 (Web-
03) oraz odpowiedzi autorów na najważniejsze zarzuty. Opracowano na podstawie 
Séralini et al., 2013 (Web-04).

Zarzut Odpowiedź autorów

Doświadczenie niezgodne 
z wytycznymi OECD (Orga-
nizacja Współpracy Gospo-
darczej i Rozwoju)

1) Nie ma szczegółowych wytycznych OECD dla 
badań wpływu GMO na zwierzęta

2) Doświadczenia zostały wykonane w oparciu o 
protokoły OECD nr 408 (90-dniowe testy toksycz-
ności) i 452 (testy toksyczności chronicznej)

Protokół doświadczalny 
nieodpowiedni do badania 
efektu rakotwórczego

Celem eksperymentu było przeprowadzenie długo-
terminowego badania toksykologicznego, a nie bada-
nie mechanizmów powstawania nowotworów

Autorzy nie są toksykolo-
gami
Wcześniejsze prace tej grupy 
badawczej zostały “odrzu-
cone”

1) Autorzy z grupy Séraliniego mają na swoim kon-
cie 26 artykułów opublikowanych w recenzowa-
nych czasopismach w ciągu ostatnich 5 lat, z tego 
11 opublikowanych w pismach z zakresu toksy-
kologii, indeksowanych w bazie PubMed. Także 
współautorka, M. Malatesta opublikowała liczne 
prace dotyczące wpływu GMO na zdrowie. 

2) Wszystkie te artykuły otrzymały pozytywne 
recenzje naukowe, żadna nie została odrzucona 
przez redakcje czasopism naukowych. Z kolei 
agencje kontrolne oraz !rma Monsanto, które 
kwestionują wyniki tych badań, to gremia urzęd-
nicze i biznesowe, a nie naukowe.

We wcześniejszych testach 
(90-dniowych) nie wykazano 
symptomów szkodliwości 
kukurydzy NK603

Wręcz przeciwnie – statystycznie znamienne różnice 
w biochemicznych parametrach pracy wątroby i ne-
rek zauważyli zarówno przedstawiciele przemysłu 
biotechnologicznego (wykonujący badania bezpie-
czeństwa GMO) jak i agencje kontrolne (EFSA). 
Odchylenia te uznano jednak za nieistotne.
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To wcale nie jest jedyne/
pierwsze długoterminowe 
badanie wpływu GMO na 
zdrowie

Było to pierwsze badanie kukurydzy NK603, w któ-
rym zwierzęta były karmione GMO niemal przez całe 
swoje życie. Wcześniejsze badania dotyczyły zwierząt 
gospodarskich, dla których 2 lata, to nie jest całe 
życie; ponadto, badania te nie były tak szczegółowe.

10 szczurów w grupie do-
świadczalnej to za mało 

Wytyczne OECD, protokół 408 (90-dniowe testy tok-
syczności) zalecają stosowanie 10 zwierząt na grupę
Protokół 452 OECD (testy toksyczności chronicznej): 
przyjmuje za optymalne grupy po 20 zwierząt, ale 
dopuszcza grupy po 10

Zbyt mała moc statystyczna 
testów, nie pokazano krzy-
wych przeżycia Kaplana-
-Meiera 

Doświadczenia miały dostateczną moc statystyczną 
dla zastosowanej analizy metodą OPLS-DA, ale nie 
dla testu Kaplana-Meiera. Dlatego pokazano tylko 
surowe dane doświadczalne dotyczące śmiertelności 
zwierząt. 

Roundup nie wpływa na 
funkcje hormonów płcio-
wych 

Tak mówią obowiązujące dziś przepisy prawne, ale co 
innego mówią najnowsze badania naukowe. Zaburze-
nia wydzielania hormonów płciowych i sygnalizacji 
hormonalnej pod wpływem Roundupu wykazano 
zarówno w doświadczeniach na zwierzętach jak i in 
vitro. 
Zatem zgodnie z aktualną wiedzą naukową klasy!-
kacja toksyczności herbicydu powinna zostać zmie-
niona.

Glifosat nie wykazywał tok-
syczności we wcześniejszych 
dwuletnich testach

We wcześniejszych badaniach testowano sam glifo-
sat, w praktyce zaś glifosat (czyli substancja czynna 
herbicydu Roundup) nigdy nie jest stosowany samo-
dzielnie. Roundup, to mieszanina glifosatu z innymi 
związkami (tzw. substancje pomocnicze); mieszanina 
ta jest znacznie bardziej toksyczna niż sam glifosat. 
Dlatego badania wykazujące nieszkodliwość glifosatu 
nie mogą być dowodem na bezpieczeństwo Roundu-
pu.
Zespół Séraliniego badał Roundup, a nie glifosat.

W badaniach na zwierzętach 
hodowlanych nie wykazano 
szkodliwości GMO. 
Tak samo nie widać szko-
dliwości GMO w populacji 
ludzkiej w USA

1) Nie ma żadnych badań epidemiologicznych ani 
długookresowych na zwierzętach gospodarskich. 
Zwierzęta te zabija się zbyt wcześnie, aby zaob-
serwować pojawianie się u nich chorób o długim 
okresie rozwoju. 

2) W USA nie ma obowiązku znakowania żywności 
GMO, nie da się więc wykonać badań epidemiolo-
gicznych na ludziach.
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Autorzy nie udostępnili 
szczegółowych danych eks-
perymentalnych

1) Firma Monsanto również nie chce ujawnić suro-
wych danych ze swoich testów toksykologicznych 
kukurydzy NK603 i Roundupu. Zespół Séralinie-
go apeluje do EFSA, aby ujawnić dane doświad-
czalne, na podstawie których dopuszczono na 
rynki kukurydzę NK603 i Roundup. 

2) W ponownej publikacji pracy Séraliniego w cza-
sopiśmie Environmental Sciences Europe, autorzy 
udostępniają surowe dane.

W swojej odpowiedzi na krytykę, prof. Séralini wyjaśnił także, że wybrał 

do badań kukurydzę odporną na Roundup, ponieważ około 80% upraw 
GMO na świecie to właśnie rośliny odporne na Roundup (James et al. 
2011). Kolejną przesłanką było to, że już wcześniej obserwowano staty-
stycznie znamienne zmiany u zwierząt karmionych kukurydzą NK603, 
i to w krótkotrwałych (90-dniowych) testach (Web-05).

Najczęściej podnoszony był zarzut dotyczący rzekomego braku 
zgodności protokołu eksperymentalnego z wytycznymi OECD. Sérali-
ni zwraca uwagę, że nigdy nie było, i wciąż nie ma żadnych wytycznych 
dla badań nad GMO, a co więcej, badania te wciąż nie są obowiązkowe. 
Eksperyment Séraliniego zaprojektowano zatem w oparciu o protokół 
408 OECD (obejmujący zalecenia dla testów substancji chemicznych), 
podobnie zresztą jak wcześniejsze badania prowadzone w laboratoriach 
Monsanto (Hammond et al. 2004). Séralini dodatkowo ulepszył proto-
kół 408 wydłużając czas trwania eksperymentu i wykonując więcej niż 
zalecane analiz krwi i moczu oraz badań histologicznych niż zalecane. 
Badania były wykonane na grupach liczących po 10 szczurów – tak jak 
zaleca protokół 408, i tak, jak robiła swoje badania !rma Monsanto.

Jak zauważa Séralini, nikt nie podnosił niedostatków metodycznych 
badań Monsanto, na podstawie których agencje kontrolne zatwierdziły 
bezpieczeństwo zdrowotne różnych roślin GMO. Jako dowód na bez-
pieczeństwo długoterminowego spożywania produktów GMO przyta-
czany jest zazwyczaj artykuł przeglądowy (Snell et al. 2012). Jednakże 
spośród 24 doświadczeń, które analizowano w tym przeglądzie, tylko 
dwa są w rzeczywistości badaniami długoterminowymi. Chodzi o dwa 
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dwuletnie badania na gryzoniach – co jest równoznaczne z badaniem 
przez całe życie zwierzęcia. Jednak dwuletnie badania na świniach czy 
krowach nie mają takiego samego statusu, bo zwierzęta te żyją dłużej. 
Co więcej, w 16 z 24 badań omawianych przez Snell, nie jest jasne, jaki 
stosowano rodzaj karmy kontrolnej. W wielu przypadkach metody nie 
są wyczerpująco opisane. Mimo wymienionych niedostatków meto-
dycznych, wszystkie te badania zostały zaakceptowane jako dowód bez-
pieczeństwa GMO. Wygląda więc na to, że badaniom, które stwierdzają 
bezpieczeństwo GMO stawiane są mniejsze wymagania, niż badaniom 
wykazującym ich szkodliwość. Tymczasem, z naukowego punktu wi-
dzenia jest akurat odwrotnie: łatwiej jest wykazać toksyczność niż brak 
zagrożeń.

Na temat wyboru rasy szczurów Séralini pisze: normy OECD (408, 
452 i 453) nie podają zaleceń, jakie rasy zwierząt stosować. Szczury 
Sprague-Dawley (SD) w starszym wieku wykazują skłonność do no-
wotworów. Z tego powodu rasa ta jest preferencyjnie wykorzystywana 
np. przez National Toxicology Program, do testów rakotwórczego dzia-
łania różnych substancji (King-Herbert et al., 2010). Wytyczne OECD 
(norma 452 dla badań długoterminowych) zalecają stosowanie gryzo-
ni, właśnie ze względu na ich zwiększoną podatność na nowotwory. 

To samo dotyczy podatności na nefropatię, która cechuje szczury 
SD. Genetyczna podatność na określone choroby nie podważa zalet 
modelu doświadczalnego, jeżeli porównuje się efekty badanego czyn-
nika w odniesieniu do grupy kontrolnej. W pracy Séraliniego badano 
różnice w chronologii, wieku, liczbie i nasileniu zmian – pojawiających 
się zarówno w grupie kontrolnej, jak i w grupach eksperymentalnych. 

Warto w tym miejscu dodać, że także wśród ludzi, pewien odsetek 
populacji charakteryzuje się wrodzoną skłonnością do rozwoju nowo-
tworów (np. osoby z mutacją w genach takich jak BRCA1, BRCA2, RET, 
p53 itp.). Z tego punktu widzenia, użycie szczurów Sprague-Dawley 
może być traktowane jako model do oceny wpływu kukurydzy GMO 
na rozwój nowotworów u ludzi z dziedziczną predyspozycją. Szkoda, że 
ten aspekt nie został poruszony przez Séraliniego. 
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W wielu wcześniejszych badaniach nad GMO lekceważono pojawia-
jące się zaburzenia hormonalne, ponieważ nie wykazały one liniowej za-
leżności: dawka – efekt. Jednak Séralini podkreśla, że odpowiedź układu 
hormonalnego często wykazuje inną dynamikę, niż prosta liniowa za-
leżność, co wcale nie oznacza, że takie zmiany są obojętne dla zdrowia. 

W oparciu o starą pracę przeglądową (Williams et al., 2000), kryty-
cy Séraliniego wykazują brak dowodów na to, że Roundup wpływa na 
hormony płciowe. Praca ta opiera się jednak w większości na badaniach 
nad samym glifosatem, a nie mieszaniną substancji, jaką jest Roundup. 
Wśród krytycznych komentarzy pojawił się argument, że substancje 
pomocnicze obecne w Roundupie są bezpieczne, gdyż ich działanie jest 
podobne do działania mydła. Zdaniem Séraliniego, takie podejście jest 
całkowicie nienaukowe – nie można bowiem dowodzić bezpieczeństwa 
substancji na podstawie teoretycznych spekulacji. 

I na koniec, jedna z najważniejszych kwestii: niektórzy krytycy do-
wodzą, że nigdy dotąd nie obserwowano negatywnych efektów u zwie-
rząt gospodarskich karmionych GMO ani u ludzi w USA, którzy od 
ponad 15 lat stykają się z GMO w produktach spożywczych. Séralini 
zwraca uwagę, że zwierzęta hodowlane żyją zbyt krótko, aby móc u nich 
zaobserwować objawy chorób chronicznych. Wyjątkiem mogłyby być 
krowy mleczne, jednak nie są one nigdy badane tak szczegółowo jak 
zwierzęta eksperymentalne w testach na bezpieczeństwo GMO, dlatego 
nie mamy pełnych danych na temat stanu ich zdrowia. 

Należy również pamiętać o tym, że w USA nie ma systemu znakowa-
nia produktów GMO, a wiec zawartość GMO w paszach dla zwierząt 
i w żywności jest nieznana. Dlatego nie ma możliwości dobrania “grup 
kontrolnych” (osób, które nie jedzą produktów GMO, czy zwierząt kar-
mionych paszą konwencjonalną), których można by użyć do porów-
nania. Dlatego w USA nigdy nie przeprowadzono badań naukowych 
o charakterze epidemiologicznym nad wpływem GMO na zdrowie. 
W rzeczywistości więc, wbrew temu co powtarzają entuzjaści biotech-
nologii rolniczej, nie dysponujemy wcale wynikami badań populacyj-
nych, które dowodziłyby bezpieczeństwa GMO. 
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List otwarty francuskich naukowców w obronie profesora 
Séraliniego

W odpowiedzi na krytykę pod adresem prof. Séraliniego, 140 fran-
cuskich naukowców (w tym wielu specjalistów z zakresu rolnictwa) 
podpisało się pod listem otwartym, który został opublikowany w Le 
Monde (Web-06). Oto jego fragmenty:

Protokół badawczy zastosowany przez grupę Séraliniego ma pewne 
wady (za małe grupy zwierząt doświadczalnych). Jednakże, jeżeli od-
rzucimy wyniki badań Séraliniego, będziemy musieli odrzucić także 
wszystkie wcześniejsze badania, na podstawie których wydano decyzje 
prawne o dopuszczeniu na rynek produktów GMO. 

To niezwykłe, kiedy widzimy tych samych ekspertów, którzy zaak-
ceptowali identyczny protokół doświadczalny wtedy, kiedy dostarczał 
on dowodów na brak szkodliwości GMO i był podstawą legalizacji tych 
produktów, a odrzucają go, kiedy dostarcza niepomyślnych wyników! 
W naszej opinii jest to absolutnie niezgodne z etyką naukową. Sko-
ro wyniki Séraliniego są kwestionowane, to taki sam sceptycyzm jest 
wskazany w odniesieniu do wszystkich wcześniejszych testów na pod-
stawie których dopuszczono transgeniczne rośliny na światowe rynki. 

Podwójne standardy w badaniach nad GMO?

Jak pisaliśmy wcześniej, najczęściej podnoszone zarzuty wobec pra-
cy Séraliniego dotyczyły zbyt małych grup zwierząt oraz użycia szczu-
rów Sprague-Dawley. 

Tymczasem nawet pobieżny przegląd literatury (baza PubMed) opi-
sującej badania na modelach zwierzęcych pokazuje, że bardzo często 
stosuje się po 5, 10 czy 12 zwierząt na punkt eksperymentalny. Przykła-
dowo, zmiany ekspresji genów w ostrym zapaleniu trzustki badano na 
grupach po 5 szczurów (Oz et al. 2012), efekty uboczne terapii przeciw-
nowotworowej – na grupach po 10 myszy (Komarom et al. 1999), lecze-
nie antygrzybicze – na grupach po 12 królików (Petraitis et al. 2003), 
terapię fotodynamiczną raka sutka testowano na grupach po 10 myszy 
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(Sutoris et al. 2012), badanie właściwości antyoksydacyjnych czosnku – 
na grupach po 8 szczurów (Batcioglu et al. 2012). 

Przyjmuje się jako rzecz oczywistą, że wyniki takich doświadczeń 
mają charakter wstępny i należy czekać, czy potwierdzą się w kolejnych 
badaniach, prowadzonych przez inne zespoły, ewentualnie na więk-
szych grupach zwierząt. Świat naukowy nie pamięta, aby zarzut „zbyt 
mało zwierząt w grupie” stał się kiedykolwiek podstawą do wycofania 
już opublikowanej pracy!

Co ciekawe, także w polskich badaniach, prowadzonych przez in-
stytuty resortowe ministerstwa rolnictwa, oceniających wpływ karmy 
GMO na układ odpornościowy i histologię narządów wewnętrznych, 
stosowano grupy eksperymentalne liczące po 6 świń, 5 krów, 10 kur 
niosek i 10 kurcząt brojlerów (Bednarek D. et al. 2013; Reichert M. et 
al. 2013). W krajowej debacie badania te przywoływane są jako dowód 
na bezpieczeństwo GMO i to przez te same gremia, które krytykują 
doświadczenia Séraliniego.

Paradoksalnie – w pierwszym rzędzie krytyków Séraliniego stanęła 
Europejska Agencja ds. Bezpieczeństwa Żywności (EFSA). Co jeszcze 
dziwniejsze, przegląd o!cjalnych dokumentów tej instytucji pokazuje, 
że zupełnie inne kryteria stosuje ona wobec badań dostarczanych przez 
koncerny. EFSA bez problemu dopuściła do obrotu produkty GMO, 
które były przebadane na grupach zwierząt o podobnej, lub nawet niż-
szej liczebności jak u Séraliniego. Przykładowo, ziemniak EH92-527-1 
(BASF) uzyskał akceptację EFSA na podstawie wyników badań, w któ-
rych testowano po 5 szczurów w grupie eksperymentalnej (Web-07), 
kukurydza oporna na szkodniki (Pionier Hi-Breed 1507) była testowa-
na na 12 szczurach w grupie (Web-08), a kukurydza MIR162 (Syngen-
ta) – 5 szczurów/grupę (Web-09). 

Bazy danych pokazują również, że szczury Sprague-Dawley są po-
wszechnie używane jako model w badaniach nad rakiem. Przykładowo, 
szczury te wielokrotnie wykorzystywano w badaniach nad chemicznie 
indukowanym rakiem gruczołu mlekowego (De Jonage-Canonico et 
al. 2003; Jakubowski et al. 2002; Kubatka et al. 2001; Faustino-Rocha 
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et al. 2013). Możliwości chemoprewencji raka gruczołu mlekowego 
u szczurów SD badały także dwa inne zespoły (Jose et al. 2013; Dias et 
al. 2013). Na szczurach tego szczepu badano też wpływ !toestrogenów 
zawartych w diecie na sygnalizację hormonalną (Casanova et al. 1999) 
czy wpływ atrazyny (Wetzel et al. 1994) oraz kwasu foliowego (Deghan 
Manshadi et al, 2014) na rozwój guzów gruczołu mlekowego. 

We wszystkich tych badaniach liczebności zwierząt były podobne jak 
u Séraliniego. Przykładowo, w badaniach (Umit et al. 2012) nad wpły-
wem melatoniny na kancerogenezę gruczołu sutkowego stosowano 48 
szczurów podzielonych na 4 grupy doświadczalne, a w badaniach nad 
chemoprewencją raka sutka analizowano 70 szczurów w 4 grupach (Sy-
bir et al. 1998).W pracy (El-Aziz et al. 2005) badano efekty biochemicz-
ne i morfologiczne podawania melatoniny i innych substancji u szczu-
rów Sprague-Dawley z rakiem gruczołu mlekowego. W doświadczeniu 
tym użyto 80 zwierząt, po 10 w grupie i autorzy propagują nawet taki 
schemat, jako zwierzęcy model doświadczalny do badań nad rakiem! 

Nowe wytyczne EFSA dla długoterminowych badań żywności

Dyskusja nad pracą Séraliniego przyniosła przynajmniej jeden poży-
tek – w lipcu 2013 EFSA opublikowała dokument (Web-02), w którym 
przyznaje, że istnieje potrzeba prowadzenia długoterminowych badań 
nad bezpieczeństwem zdrowotnym żywności i pasz. W dokumencie 
tym czytamy m.in., że:
– Nie istnieje obecnie standaryzowany protokół ani wytyczne dla pro-

wadzenia badań nad GMO (to samo podnosił Séralini w swojej re-
plice)

– Ten sam szczep szczurów (Sprague-Dawley), którego użył Séralini, 
był również używany przez naukowców Monsanto do 90-dniowych 
testów tej samej odmiany kukurydzy GMO

– EFSA zdecydowanie odradza powoływanie się na historyczne dane 
kontrolne, co jest powszechnie stosowane w badaniach prowadzo-
nych na zlecenie przemysłu GMO. Badania kontrolne powinny być 
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prowadzone na bieżąco, w tych samych warunkach eksperymental-
nych, co reszta doświadczenia

– EFSA zaleca także użycie co najmniej 10 zwierząt na grupę ekspery-
mentalną (tak jak w badaniu Séraliniego). Zalecana jest także ocena 
a’priori mocy testu statystycznego i odpowiednie dostosowanie wiel-
kości grup. 
Profesor Séralini może być usatysfakcjonowany, gdyż EFSA w więk-

szości powtarza jego tezy i przytacza jego argumenty. Miejmy nadzieję, 
że nowe wytyczne EFSA zostaną wcielone w życie i zagadka wpływu 
GMO na zdrowie zostanie w końcu rzetelnie wyjaśniona.

Niestety, społeczność naukowa dostała także inny, bardzo niepoko-
jący sygnał. Po roku gorących polemik, redakcja Food Chem Toxicol. 
zdecydowała o wycofaniu artykułu Séraliniego. Jest to rzecz bez prece-
densu - artykuł miał bowiem pozytywne recenzje naukowe i nie było 
zarzutów o plagiat czy manipulowanie wynikami, które mogłyby dać 
słuszną podstawę do wycofania publikacji. 

Wątpliwości, co do decyzji redakcji najlepiej wyraża list prof. Mar-
cela Roberfroida, byłego recenzenta Food Chem Toxicol. Uważa on, 
że jeżeli redakcja miała zastrzeżenia co do wyników Séraliniego, to 
jedynym dopuszczalnym posunięciem było domagać się wykonania 
dodatkowych eksperymentów. Napisał też, że jest zawstydzony decyzją 
redakcji, bo daje ona argument wszystkim tym, którzy twierdzą, że ba-
dania w zakresie nauk o życiu (bio-science) utraciły swoją niezależność 
i są prowadzone pod presją biznesu. 

Artykuł Séraliniego ponownie opublikowany w prasie naukowej

W maju 2014 roku artykuł Séraliniego, uzupełniony o surowe dane 
eksperymentalne, został zaakceptowany przez redakcję pisma Envi-
ronmental Science Europe (ESEU) wydawanego przez Springer Open 
(Web-10). Redaktor naczelny ESEU Henner Hollert podał na łamach 
Nature, że artykuł Séraliniego nie był ponownie recenzowany, gdyż był 
on wcześniej recenzowany już dwukrotnie przez Food Chem Toxicol 
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(przed przyjęciem do druku i po opublikowaniu), i za żadnym razem 
nie stwierdzono oszustw ani błędów w interpretacji danych (Web-11). 

W ten sposób pracy Séraliniego została przywrócona ranga publika-
cji naukowej, na którą mogą się powoływać i cytować inni badacze. To, 
co jest potrzebne w tej chwili, to kontynuacja długoterminowych badań 
nad bezpieczeństwem GMO i Roundupu. Tylko dalsze badania, wy-
konane na dużych grupach zwierząt, powtórzone przez różne zespoły 
badawcze, mogą przynieść odpowiedź na pytanie o wpływ tych czyn-
ników na zdrowie. Pytanie, czy patrząc na historię Séraliniego, inne ze-
społy badawcze zechcą się podjąć tego tematu? 
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