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Jacek TOMCZYK*

W poszukiwaniu �brakuj¹cego ogniwa�

1. Wstêp

W przysz³ym roku przypadnie 80 rocznica odnalezienia w Taung
szcz¹tków Australopithecus africanus. Z tej te¿ okazji ukaza³o siê i z pew-
no�ci¹ jeszcze uka¿e wiele publikacji upamiêtniaj¹cych to wydarzenie
oraz dyskusjê jaka toczy³a siê na jego kanwie. Warto przypomnieæ, ¿e od-
krycie Raymonda A. Darta z 1924 roku podzieli³o ówczesn¹ antropolo-
giê. Jedni bowiem stali na stanowisku, ¿e szcz¹tki z Taung nale¿y zakla-
syfikowaæ do rodziny wielkich ma³p cz³ekokszta³tnych � Pongidae. Inni
opowiadali siê za hominidalnym statusem australopiteka. Dart natomiast
by³ przekonany, i¿ szcz¹tki przynale¿a³y do nowej rodziny Homo � simia-
dae, która stanowi³a �brakuj¹ce ogniwo� i da³a pocz¹tek hominidom.
Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e dyskusja wokó³ szcz¹tków australopiteka
by³a nieomal dok³adnym odwzorowaniem debaty, jaka toczy³a siê w
ostatniej dekadzie XIX stulecia wokó³ szcz¹tków pitekantropa z Trinil.
Eugéne Dubois odkrywaj¹c w 1890/91 roku fragmentaryczny materia³ na
Jawie zaklasyfikowa³ go do nowej rodziny Pithecanthropidae, która mia³a
stanowiæ ewolucyjny pomost miêdzy antropoidami i hominidami. Propo-
zycja Dubois zosta³a jednak odrzucona przez antropologów, którzy wo-
leli szcz¹tki z Trinil klasyfikowaæ b¹d� do rodziny Hominidae, b¹d� Hylo-
batidae.

Dyskusja wokó³ australopiteka, jaki i pitekantropa, która odbywa³a
siê w ró¿nym czasie i dotyczy³a szcz¹tków odnalezionych na ró¿nych
kontynentach, toczy³a siê wed³ug podobnego schematu. Warto zatem ze-
stawiæ oba odkrycia jak i dyskusje wokó³ nich.

2. Dziewietnastowieczne korzenie

Poszukiwania istoty bêd¹cej wspólnym przodkiem antropoidów i ho-
minidów zainicjowa³ Karol Darwin. W 1871 roku ukaza³a siê praca:
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�O pochodzeniu cz³owieka�, w której Darwin zaznaczy³, ¿e ze wszystkich
ma³p Starego �wiata � ma³p w¹skonosych (Catarrhina), najwiêksze podo-
bieñstwo do cz³owieka wykazuj¹ szympansy i goryle. Darwin da³ temu
wyraz nastêpuj¹cym stwierdzeniem: �Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e cz³owiek
jest latoro�l¹ szczepu ma³p w¹skonosych i pod wzglêdem genealogicznym
winien byæ umieszczony w tej grupie�1 . St¹d te¿, zdaniem Darwina, na ob-
szarach afrykañskich, gdzie wspó³cze�nie pongidy te wystêpuj¹, w odle-
g³ej przesz³o�ci musia³y ¿yæ istoty bêd¹ce ogniwem ³¹cz¹cym formy ludz-
kie z wielkimi ma³pami cz³ekokszta³tnymi. Darwin pisa³, i¿ �wnosiæ wiêc
wypada, ¿e Afrykê zamieszkiwa³y niegdy� ma³py podobne do goryla i
szympansa. Poniewa¿ za� oba te gatunki s¹ najwiêcej do cz³owieka zbli¿o-
ne, przypu�ciæ wiêc mo¿na z pewn¹ doz¹ prawdopodobieñstwa, ¿e dawni
protopla�ci ludzkiego rodu mieszali tak¿e w Afryce a nie gdzie indziej�2 .

Innego zdania by³ niemiecki biolog Ernst Haeckel, który uwa¿a³, i¿
istoty bêd¹cej �brakuj¹cym ogniwem� nale¿y szukaæ nie w Afryce, lecz ra-
czej w Azji. Haeckel, podobnie jak Darwin, dostrzega³ wielkie podobieñ-
stwo antropoidów i hominidów, które zak³ada pochodzenie ze wspólnego
pnia rodowego. Pocz¹tkowo Haeckel klasyfikowa³ cz³owieka w ramach
odrêbnej od Pongidae i Hylobatidae linii rozwojowej3 . W swojej publikacji
�Natürliche Schöpfungs-Geschichte�, która ukaza³a siê w 1868 roku, Haec-
kel opisa³ dok³adnie hipotetyczn¹ istotê, która posiada³a zarówno cechy
ma³pie, jak i ludzkie, jednak nale¿a³a do odrêbnej od ma³p linii rozwojo-
wej. Odkrycie archaicznych szcz¹tków cz³owieka neandertalskiego nieopo-
dal Düsseldorfu w 1856 roku, a pó�niej w Belgii w jaskini Spy w 1886 roku
utwierdzi³o Haeckla w przekonaniu, ¿e w odleg³ej przesz³o�ci musia³a ¿yæ
istota, któr¹ znamionowa³y cechy zarówno prymitywnych antropoidów,
jak i cz³owiekowatych. Owo �brakuj¹ce ogniwo� zosta³o nazwane przez
Haeckla Pithecanthropus alalus, co znaczy ma³polud niemy4 . Dok³adne po-
równanie morfologii i behawioru ludzi z ma³pami wspó³czesnymi sk³oni³o
Haeckla do zweryfikowania wcze�niejszych pogl¹dów i po³¹czenie linii
rozwojowej Hominidae z Hylobatidae. Z przeprowadzonych analiz wynika³o
bowiem, i¿ najbardziej spokrewnione z cz³owiekiem nie s¹, jak s¹dzi³ Dar-
win, bynajmniej ma³py z rodziny Pongidae, lecz Hylobatidae, czyli rodziny
gibonowatych. Ze wszystkich bowiem ma³p cz³ekokszta³tnych tylko gibo-
ny poruszaj¹ siê na ziemi wy³¹cznie w pozycji wyprostowanej, przy tym
nie podpieraj¹ siê zewnêtrzn¹ powierzchni¹ zgiêtych palców, jak czyni¹ to
szympansy czy goryle. Podczas dwuno¿nego chodzenia gibony opieraj¹ siê
na ca³ej stopie podobnie jak ludzie, a nie jak inne ma³py cz³ekokszta³tne na

1 K. DARWIN, O pochodzeniu cz³owieka, t³um. z ang. M. Ilecki, Warszawa 1951, 205.
2 Tam¿e, 208.
3 B. HA£ACZEK, Rozwój paleoantropologii w �wietle drzew rodowych cz³owieka, Studia Philo-

sophiae Christianae 20(1984)1, 55-96.
4 E. HAECKEL, Natürliche Schöpfungs-Geschichte, Berlin 1902, 708.
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jej krawêdzi. Ze wszystkich Hominoidea tylko gibony charakteryzuj¹ siê nie-
wielkim dymorfizmem p³ciowym, w czym równie¿ przypominaj¹ ludzi.
Gibony, jak zauwa¿a Haeckel, nie tylko morfologicznie upodabniaj¹ siê do
gatunku Homo sapiens, lecz równie¿ behawioralnie. W�ród ma³p cz³eko-
kszta³tnych wy³¹cznie gibony ¿yj¹ w zwi¹zkach monogamicznych i wspól-
nie podejmuj¹ trud wychowania potomstwa5 . Linia rozwojowa cz³owieka
musia³a byæ, zdaniem Haeckla, kontinuum ewolucyjnym azjatyckich ma³p
cz³ekokszta³tnych. �Brakuj¹cego ogniwa� nale¿a³o zatem szukaæ nie na te-
renach Afryki, lecz na obszarach wystêpowania wspó³czesnych przedsta-
wicieli rodziny Hylobatidae. Te za� ¿yj¹ wy³¹cznie na obszarach azjatyckich6 .

Prace Darwina i Haeckla z jednej strony zaszczepi³y pragnienie odna-
lezienia �brakuj¹cego ogniwa�, z drugiej natomiast podzieli³y ówczesny
�wiat antropologów. Jedni uwa¿ali bowiem, ¿e kolebk¹ ludzko�ci by³
kontynent afrykañski, inni natomiast korzeni ludzko�ci szukali w Azji.
Ostatecznie z dwóch koncepcji zwyciê¿y³a azjatycka, proponowana przez
Haeckla. Dopiero na pocz¹tku XX wieku antropolodzy powrócili do idei
afrykañskiej kolebki ludzko�ci zaproponowanej przez Darwina7 .

3. Empiryczne poszukiwania �brakuj¹cego ogniwa�

Rozczytany w publikacjach Darwina i Haeckla holenderski lekarz
Eugéne Dubois postanowi³ odnale�æ istotê bêd¹c¹ przodkiem zarówno
ma³p cz³ekokszta³tnych jak i ludzi. Dubois uwa¿a³ podobnie jak Haeckel,
i¿ poszukiwania �brakuj¹cego ogniwa� nale¿y rozpocz¹æ na terenach
podzwrotnikowych archipelagu malajskiego. Dubois wybra³ Archipelag
Malajski nie tylko ze wzglêdu na wystêpuj¹ce tam wspó³cze�nie ma³py
cz³ekokszta³tne, lecz równie¿ z powodu odnalezienia na azjatyckich tere-
nach kopalnych prymatów. Dubois uzna³, i¿ skoro w wilgotnym klimacie
azjatyckim zachowa³y siê plioceñskie ko�ci ma³p, wobec tego na tych te-
renach mog³y równie¿ zachowaæ siê szcz¹tki ma³poluda. Holenderskie
obywatelstwo Dubois przes¹dzi³o o wyje�dzie na Archipelag Malajski,
który by³ jeszcze w XIX wieku koloni¹ holendersk¹8 . W 1890 roku Dubo-
is rozpocz¹³ na Jawie prace eksploracyjne. Wykopaliska te zosta³y uwieñ-
czone sukcesem. W korycie rzeki Solo nieopodal wioski Trinil Dubois

5 E. HAECKEL, Ueber unsere gegenwärtige Kenntinss vom Ursprung des Menschen, Bonn
1899, 15.

6 H.F. OSBORN, Recent Discoveries Relating to the Origin and Antiquity of Man, Palaeobiologi-
ca 1(1928), 189-197.

7 J. TOMCZYK, Paradigms of anthropology as causes of taxonomic controversies, Przegl¹d An-
tropologiczny � Anthropological Review 65(2002), 81-91.

8 P. SHIPMAN, The Man who Found the Missing Link. Eugéne Dubois and His Lifelong Quest
to Prove Darwin Right, London 2000, 64.
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znalaz³ najpierw z¹b o znamionach hominidalnych. Kilka miesiêcy pó�-
niej zespó³ pracuj¹cy pod jego kierownictwem odkry³ w odleg³o�ci oko³o
15 metrów od poprzedniego znaleziska lew¹ ko�æ udow¹ oraz prymi-
tywnie wygl¹daj¹c¹ kalotê. Odkrycie znad rzeki Solo zachêci³o Dubois
do wzmo¿enia prac wykopaliskowych. Nie dostarczy³y one jednak ¿ad-
nych znacz¹cych kopalin. Dubois zakoñczy³ wiêc prace eksploracyjne i za-
j¹³ siê dok³adnymi badaniami odkrytych szcz¹tków. Rezultatem badañ
by³o opublikowanie w 1894 roku czterdziestostronicowej monografii:
�Pithecanthropus erectus. Eine Menschenaehnliche Uebergangsform aus
Java�. Dubois opisa³ w niej dok³adnie morfologiê szcz¹tków z Trinil,
okre�li³ wiek znaleziska i uzna³ za �brakuj¹ce ogniwo� poniewa¿ znamio-
nowa³a je wyj¹tkowa mozaika cech nowoczesnych i archaicznych.

Ko�ci kaloty odznacza³y siê masywno�ci¹, która jest niespotykana u lu-
dzi wspó³czesnych. Kalota ustawiona w norma verticalis kszta³tem wyra�nie
odbiega³a od ludzkiej. By³o to spowodowane wyj¹tkowo w¹skim regionem
czo³owym oraz potê¿nymi wa³ami nadoczodo³owymi. Szczególn¹ uwagê
Dubois po�wiêci³ dolnej i górnej kresie karkowej (linea nuchae inferior et supe-
rior), które zlokalizowane s¹ na ko�ci potylicznej. Kresy na szcz¹tkach z Tri-
nil rozmiarami znacznie przewy¿sza³y podobne struktury u ma³p cz³eko-
kszta³tnych. Do kres karkowych przytwierdzone s¹ miê�nie grzbietowe
(m.in. musculus trapezius; musculus splenius capitis) oraz szyjne (m.in. musculus
rectus capitis posterior major et minor; musculus obliquus capitis superior). Dubois
uwa¿a³, ¿e rozrost kres karkowych osobnika z Trinil musia³ byæ zwi¹zany z
du¿ymi miê�niami, które utrzymywa³y jego cia³o w postawie wyprostowa-
nej. Dubois mierz¹c d³ugo�æ i szeroko�æ kaloty oszacowa³, i¿ pojemno�æ
czaszki mog³a wynosiæ oko³o 991cm3. Warto nadmieniæ, ¿e Dubois w pó�-
niejszych publikacjach zrewidowa³ tê warto�æ oceniaj¹c pojemno�æ czaszki
pitekantropa na 850 cm3. Tak czy inaczej, wielko�æ czaszki z Trinil przekra-
cza³a pojemno�æ mózgoczaszek antropoidów, by³a jednak na tyle ma³a, i¿
w¹tpliwym by³o klasyfikowanie jej w ramach rodziny hominidów9 . [rys. 1]
Ko�æ udow¹ odnalezion¹ w korycie rzeki Solo charakteryzowa³y zdecydo-
wanie cechy hominidalne, aczkolwiek mo¿na by³o, zdaniem Dubois, wska-
zaæ na kilka drobnych cech antropoidalnych. Bez w¹tpienia znamieniem ho-
minidalnym by³a dobrze zaokr¹glona g³owa ko�ci udowej (caput ossis femo-
ris) oraz dobrze rozwiniêty krêtarz wiêkszy i mniejszy (trochanter major et
minor). Budowa i wielko�æ k³ykci na odcinku dystalnym by³a hominidalna i
wskazywa³a na dwuno¿ny sposób poruszania. Za cechê antropoidaln¹ Du-
bois uwa¿a³ natomiast brak charakterystycznej krzywizny trzonu ko�ci udo-
wej (corpus ossis femoris). Na tylnej powierzchni trzonu ko�ci udowej z Trinil

9 E. DUBOIS, Pithecanthropus erectus. Eine Menschenaehnliche Uebergangsform aus Java, Ba-
tavia 1894, 2-13.
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by³a zaznaczona kresa chropawa (linea aspera), która jednak w proksymalnej
czê�ci uleg³a zniszczeniu w wyniku powstania nacieku kostnego. Naciek ten
by³ efektem zmian patologicznych. Dubois na podstawie d³ugo�ci ko�ci udo-
wej oszacowa³ wysoko�æ osobnika z Jawy na oko³o 170 cm10 . Z¹b odkryty
na Jawie � trzeci górny trzonowiec (M3), wykazywa³ mozaikê cechy homini-
dalnych i antropoidalnych. Hominidaln¹ cecha by³a wielko�æ molara. Szero-
ko�æ bowiem korony zêba (policzkowo-jêzykowa) by³a wiêksza od jej d³u-
go�ci. U antropoidów proporcje te s¹ odwrotne, to znaczy d³ugo�æ korony
zêba jest zdecydowanie wiêksza od jej szeroko�ci. Ma³pi¹ natomiast cech¹
trzeciego molara by³y du¿e i silnie rozga³êzione korzenie. Korona badanego
zêba nie by³a starta, co mo¿e �wiadczyæ, i¿ z¹b m¹dro�ci u pitekantropa po-
jawia³ siê stosunkowo pó�no. Z faktu zarazem hominidalnych i antropoidal-
nych cech tego zêba Dubois wywnioskowa³, ¿e ca³e uzêbienie pitekantropa
nosi³o znamiona takiej mozaikowato�ci11 . Dubois wykorzystuj¹c rodzajow¹
nazwê zaproponowan¹ przez Haeckla zaklasyfikowa³ szcz¹tki z Trinil w ra-
mach taksonu Pithecanthropus erectus, co znaczy �ma³polud wyprostowany�.
Odnalezione szcz¹tki, które reprezentowa³y plioceñsk¹, dwuno¿n¹ istotê,

10 Tam¿e, 16-26.
11 Tam¿e, 13-16.

Rys. 1. Rekonstrukcja czaszki pitekantropa dokonana przez E. Dubois*.

* B. Theunissen, Eugène Dubois and the Ape-Man from Java. The History of the First «Mis-
sing Link» and Its Discoverer, London 1989, 96.
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przekonywa³y Dubois, i¿ nie mog³y one przynale¿eæ ani do rodziny Hyloba-
tidae ani Hominidae, lecz d³ugo poszukiwanego �brakuj¹cego ogniwa�. St¹d
te¿ Dubois zaklasyfikowa³ go do nowej rodziny Pithecanthropidae12 .

Nieomal trzydzie�ci lat od odkrycia z Trinil do po³udniowej Afryki wyje-
cha³ Raymond A. Dart, by tam obj¹æ katedrê anatomii na Uniwersytecie Wi-
twatersrand w Johanesburgu. W 1924 roku podczas prac wykopaliskowych
w kamienio³omach w Taung wydobyto brekcjê skaln¹. Analiza wykaza³a, i¿
brekcja zawiera³a szcz¹tki kostne. Wobec powy¿szego, znalezisko powierzo-
no Dartowi. Ten przy pomocy prostych narzêdzi oddzieli³ pozosta³o�ci kostne
od ska³y. Efektem drobiazgowej pracy by³o wydobycie nieomal kompletnej
twarzoczaszki z uzêbieniem mlecznym i wyrzynaj¹cymi siê pierwszymi trzo-
nowcami oraz odlewu mózgu. Odlew ten powsta³ w wyniku nagromadzenia
i stwardnienia du¿ych ilo�ci roztworu soli mineralnych w puszce mózgowej13 .
W lutym 1925 roku Dart opublikowa³ w Nature pod znamiennym tytu³em:
�Australopithecus africanus: the man-ape of South Africa� wyniki swoich ba-
dañ. Zdaniem Darta dzieciêca czaszka osobnika z Taung bardziej przypomina-
³a ludzk¹ ni¿ ma³pi¹. By³o to efektem zmniejszenia twarzoczaszki przy rów-
noczesnym powiêkszeniu mózgoczaszki. Proporcje te Dart oszacowa³, zesta-
wiaj¹c odleg³o�ci pomiêdzy punktami metrycznymi: glabella � gnathion, glabella
� inion. Nisko osadzone, okr¹g³e oczodo³y wraz z przesuniêt¹ do wnêtrza ko-
�ci¹ ³zow¹ wskazywa³y na hominidaln¹ morfologiê. Pojemno�æ mózgoczaszki
Dart oszacowa³ na 520 cm3. Znalezisko reprezentowa³o formê m³odocian¹,
dlatego Dart przyj¹³, ¿e mózg doros³ych osobników musia³ siê wahaæ pomiê-
dzy 518 a 733 cm3. Osobnika z Taung znamionowa³a zatem pojemno�æ mózgo-
czaszki niewiele wiêksza od ma³p cz³ekokszta³tnych14 . Warto przypomnieæ, ¿e
u orangutana (Pongo pygmaeus) objêto�æ wynosi 379 � 443 cm3, szympansa (Pan
troglodytes) 375 � 430 cm3 za� goryla (Gorilla gorilla) 412 - 650cm3 15 . Na zacho-
wanym odlewie mózgoczaszki z Taung Dart rozpozna³ bruzdê pó³ksiê¿yco-
wat¹ (sulcus lunatus). U cz³owieka bruzda ta przebiega ³ukowato w blisko�ci
bruzdy ostrogowej (sulcus calcarinus) bieguna potylicznego. Skrajnie tylne po-
³o¿enie sulcus lunatus wskazuje na rozrost kory kojarzeniowej. Warto nadmie-
niæ, ¿e z racji skrajnie tylnego po³o¿enia bruzda pó³ksiê¿ycowata nie zawsze
wystêpuje u cz³owieka. Zidentyfikowanie sulcus lunatus na odlewie mózgu z
Taung wskazywa³o, zdaniem Darta, na reorganizacjê mózgu, a tym samym na
rozwój ¿ycia psychicznego australopiteka16 . [Rys. 2] Dziêki rozwojowi psy-
chicznemu, który przewy¿sza³ rozwój pongidów, australopitek móg³ opano-

12 A. HRDLIÈKA, The Skeletal Remains of Early Man, Washington 1930, 40.
13 W. STÊ�LICKA, Morfologia mózgowia w filogenezie cz³owiekowatych, Przegl¹d Antropologicz-

ny 19(1953)1, 261-278.
14 R. DART, Taungs and Its Significance, Natural History 26(1926), 315-327.
15 A. SCHULTZ, The Physical Distinctions of Man, Proceeding of the American Philosophical

Society 95(1950), 428-449.
16 R. DART, Taungs and Its Significance, art.cyt., 318.
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waæ niego�cinne tereny po³udniowej Afryki i tam egzystowaæ. Jak za-
uwa¿a Dart, ma³py cz³ekokszta³tne nigdy nie przekroczy³y bariery geo-
graficznej pomiêdzy Centraln¹ i Po³udniow¹ Afryk¹, jak¹ jest pustynia
Kalahari. Sforsowanie tej przeszkody oraz umiejêtno�æ ¿ycia w Taung
�wiadcz¹ o inteligencji australopiteka oraz sprawnej dwuno¿nej lokomo-
cji. Wyszczególnione cechy oraz datacja wskazywa³y, ¿e szcz¹tki z Taung
nale¿a³o uznaæ za reprezentanta nowej rodziny Homo � simiadae, która
mia³a stanowiæ ewolucyjny pomost miêdzy pongidami i hominidami17 .
Tym samym Dart zakwestionowa³ taksonomiczny status pitekantropa,
którego dotychczas uwa¿ano za formê przej�ciow¹ pomiêdzy ma³pami
cz³ekokszta³tnymi i cz³owiekowatymi. W 1929 roku Dart zaproponowa³,
aby rodzinê Homo � simiadae przemianowaæ na Australopithecidae18 .

Rys. 2. Rekonstrukcja czaszki australopiteka dokonana przez R. Darta*.

* R. Dart, Australopithecus africanus: the man � ape of South Africa, art. cyt., 197.

17 R. DART, Australopithecus africanus: the man � ape of South Africa, Nature 115(1925), 195-199.
18 R. DART, A Note on the Taung skull, South African Journal of Science 26(1929), 648-658.
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4. Okres dyskusji taksonomicznej

Zastanawiaæ mo¿e fakt, ¿e antropolodzy, którzy z wielk¹ pasj¹ poszu-
kiwali �brakuj¹cego ogniwa�, zdecydowanie odrzucili zarówno interpre-
tacjê zaproponowan¹ przez Dubois jak i Darta. Odnalezione szcz¹tki za-
czêto klasyfikowaæ b¹d� do rodziny ma³p cz³ekokszta³tnych, b¹d� homi-
nidów. Odmówienie statusu �brakuj¹cego ogniwa� szcz¹tkom pitekan-
tropa i australopiteka argumentowano fragmentaryczno�ci¹ znalezisk,
po�piechem i niedok³adno�ci¹ podczas ich eksploracji czy wreszcie nie-
kompetencj¹ samych badaczy.

Dyskusja wokó³ �brakuj¹cego ogniwa� z Trinil rozpoczê³a siê w 1894
roku, kiedy Dubois zacz¹³ odwiedzaæ europejskie uniwersytety, prezentu-
j¹c szcz¹tki ma³poluda. Propozycja w³¹czenia szcz¹tków z Trinli do nowej
rodziny Pithecanthropidae podzieli³a antropologów. Zdecydowanym prze-
ciwnikiem interpretacji zaproponowanej przez Dubois by³ anatom i pato-
log Rudolf Virchov. Jego zdaniem, materia³ znad rzeki Solo nie móg³ przy-
nale¿eæ do jednego osobnika. Kalota bowiem zosta³a znaleziona w odle-
g³o�ci oko³o 15 m od ko�ci udowej. By³o ma³o prawdopodobne, aby
szcz¹tki odnalezione w takiej odleg³o�ci mog³y przynale¿eæ do tego same-
go osobnika. Szcz¹tki te, zdaniem Virchova, pochodzi³y raczej od ró¿nych
osobników i zosta³y naniesione przez wartki nurt rzeki Solo. [Rys. 3] Po-
nadto morfologia kaloty, uzêbienia i ko�ci udowej wyklucza³a mo¿liwo�æ
reprezentowania jednego osobnika. Virchov uwa¿a³, ¿e ko�ci kaloty znad
Solo przynale¿a³y jedynie do du¿ego gibona. Kalota bowiem by³a bardzo
d³uga z du¿ym wciêciem pozaoczodo³owym niespotykanym u ludzi. Na
ko�ci czo³owej, podobnie jak u antropoidów, by³y wydatne wa³y nadoczo-
do³owe (tori supraorbitales), struktury te u ludzi s¹ wyra�nie zredukowane.
Morfologia taka wyklucza³a, zdaniem Virchova, przynale¿no�æ do homini-
dów. Budowa i kszta³t ko�ci udowej natomiast by³y ca³kowicie hominidal-
ne. Uznanie przez Dubois szcz¹tków z Trinil za �brakuj¹ce ogniwo� i za-
klasyfikowanie ich w ramach rodziny Pithecanthropidae by³o, zdaniem Vir-
chova, ca³kowicie mylne!19 Ostr¹ krytykê wobec interpretacji szcz¹tków z
Trinil wyrazi³ Julien Kollmann. Jego zdaniem, pozosta³o�ci z Jawy przyna-
le¿a³y jedynie do ma³py cz³ekokszta³tnej. Wskazywa³o na to miêdzy inny-
mi niskie wysklepienie kaloty, które upodabnia³o pitekantropa raczej do
ma³p cz³ekokszta³tnych ni¿ hominidów. Wska�nik wysklepienia czaszki
szympansa wynosi 32, za� pitekantropa z Trinil niewiele wiêcej bo 34.2.
Wysklepienie czaszki natomiast u ludzi neandertalskich wynosi 40 � 44,
cz³owieka wspó³czesnego za� przekracza warto�æ 5220 . Hipotezê Dubois

19 R. VIRCHOV, Die frage von dem Pithecanthropus erectus, Zeitschrift für Ethnologie 27(1895),
435-442.

20 J. KOLLMANN, Neue Gedanken über das alte Probleme von der Abstammung des Menschen,
Der Deutschen anthropologischen Gesellschaft 2(1905), 1-20.
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odrzuca³ równie¿ Emil Rosenberg. Uwa¿a³ on mianowicie, i¿ w³¹czenie pi-
tekantropa do nowej rodziny by³o nieuzasadnione. Prymitywne cechy
szcz¹tków z Trinil, które mia³y przekonywaæ o jego ma³pio-ludzkim statu-
sie taksonomicznym s¹ powszechnie obecne u ludzi wspó³czesnych. Zda-
niem Rosenberga, wiele wniosków, które Dubois przedstawi³, by³o po-
spiesznych i nieprzemy�lanych. Przyk³adowo �wiadczy o tym b³êdna in-
terpretacja rozro�niêtych kres karkowych, które mia³y przekonywaæ o wy-
prostowanej postawie pitekantropa. Du¿e rozmiary kres karkowych, jak
zauwa¿a Rosenberg, s¹ równie¿ spotykane u czworono¿nych ma³p z ro-
dzaju Cebus (kapucynki), które poruszaj¹ siê wy³¹cznie na czterech koñczy-
nach21 . Przeciwnikiem w³¹czenia pitekantropa do nowej rodziny Pithecan-
thropidae by³ wybitny anatom, dziekan Wydzia³u Anatomii uniwersytetu w
Edynburgu, William Turner. W 1895 roku dokona³ on porównania kaloty z
Trinil nie tylko z czaszkami wspó³czesnych ma³p cz³ekokszta³tnych, ale
równie¿ z 24 czaszkami ludzkimi pochodz¹cymi miêdzy innymi z Australii
i Indii. Pojemno�æ przebadanych dziewiêtnastu czaszek ludzkich wynosi³a

Rys. 3. Rycina zaprezentowana przez E. Dubois w 1895 r. podczas Kongresu Zoologicznego.
Ukazuje miejsce zdeponowania szcz¹tków pitekantropa. Liter¹ �H" oznaczono poziom rzeki

podczas pory deszczowej, �I" natomiast wskazuje na poziom rzeki w porze suchej*.

* P. Shipman, dz. cyt., 280.
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1116 cm3, czterech nie przekracza³a 1000 cm3, natomiast jedna mia³a zaled-
wie 930 cm3. Wyra�ne zmniejszenie objêto�ci ludzkich czaszek w�ród Au-
stralijczyków i Hindusów bynajmniej nie wskazywa³o, zdaniem Turnera,
na ich odmienn¹ przynale¿no�æ taksonomiczn¹, lecz by³o przejawem mi-
krocefalii. Niewielkie zatem rozmiary puszki mózgowej pitekantropa, któ-
re wedle oceny Dubois wynosi³y oko³o 850 cm3, nie mog³y przes¹dzaæ o
jego o ma³pio-ludzkim statusie. Turner by³ raczej przekonany, i¿ czaszkê
odnalezion¹ nad rzek¹ Solo nale¿y w³¹czyæ do rodziny Hominidae22 . Po-
dobne stanowisko reprezentowa³ Daniel Cunningham. Uwa¿a³ on miano-
wicie, i¿ odnalezione szcz¹tki reprezentowa³y nie ma³poluda, lecz ju¿
pierwszego hominida. Wyniki swoich analiz porównawczych opublikowa³
na ³amach Nature w 1895 roku. Cunningham by³ przekonany, i¿ kalota z
Trinil bez w¹tpienia przynale¿a³a do najbardziej prymitywnego cz³owieka,
który da³ pocz¹tek linii neandertalskiej. Jego zdaniem, przyczyn¹ b³êdnej
diagnozy Dubois by³a niedok³adno�æ i po�piech podczas eksploracji koryta
rzeki Solo23 . Gustav Schwalbe, niemiecki paleontolog, przeprowadzi³ i
opublikowa³ w 1899 roku dok³adn¹ analizê porównawcz¹ szcz¹tków z Tri-
nil ze szkieletami gibonów i innych ma³p cz³ekokszta³tnych. Badania te
przekonywa³y, i¿ diagnoza Dubois, wedle której pitekantrop stanowi³by
�brakuj¹ce ogniwo�, by³a b³êdna. Analizy porównawcze wykaza³y bo-
wiem wiele istotnych ró¿nic pomiêdzy kalot¹ Pithecanthropus erectus a
czaszkami nale¿¹cymi do ma³p z rodziny Hylobatidae i Pongidae. Morfologia
wskazywa³a, i¿ osobnik z Trinil nale¿a³ bez w¹tpienia do grupy pierw-
szych istot hominidalnych24 ! Wyniki analiz przeprowadzonych przez
Schwalbego zosta³y wzbogacone w 1901 roku kolejnymi badaniami po-
równawczymi szcz¹tków pitekantropa z pozosta³o�ciami cz³owieka nean-
dertalskiego z Niemiec, Belgii i Francji. Schwalbe, dysponuj¹c materia³em
kopalnym pitekantropa i cz³owieka neandertalskiego, zaproponowa³ nieli-
niowy model antropogenezy, zgodnie z którym pitekantrop stanowi³ plio-
ceñskiego hominidalnego przodka zarówno ludzi neandertalskich i wspó³-
czesnych25 . Bardziej przychylnym wobec tezy Dubois by³ natomiast zna-
komity francuski antropolog Léonce-Pierre Manouvrier. Jego zdaniem,
kontrowersje dotycz¹ce pitekantropa wynika³y z nazbyt pospiesznie prze-
prowadzonych wykopalisk i badañ. Nieprecyzyjnie opisane miejsce zde-
ponowania kaloty i ko�ci udowej w korycie rzeki Solo nie zezwalaj¹ na

21 Komunikat, The Third International Zoological Congers at Leyden, Nature 52(1895), 554-555.
22 W. TURNER, On M. Dubois� Description of Remains Recently Found in Java. Named by Him

Pithecanthropus erectus. With Remarks on So-called Transitional Forms between Apes and
Man, Journal of Anatomy and Physiology 29(1896), 424-445.

23 D.J. CUNNINGHAM, Dr Dubois � So-Called Missing Link, Nature 51(1895), 428-429.
24 G. SCHWALBE, Die Vorgeschichte des Menschen, Braunschweig 1904, 1-32.
25 G. SCHWALBE, Der Neanderthalschädel, Bonn 1901, 57-63.
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jednoznaczne orzeczenie, czy szcz¹tki te przynale¿a³y do tego samego
osobnika. Manouvrier nie wyklucza³ jednak, i¿ na terenach Azji ¿y³y w
górnym pliocenie istoty bêd¹ce ogniwem ³¹cz¹cym ma³py z lud�mi26 .

Z ogromn¹ krytyk¹ spotka³a siê równie¿ propozycja Raymonda A.
Darta by szcz¹tki z Taung uznaæ za dawno poszukiwane ogniwo ³¹cz¹ce
ma³py cz³ekokszta³tne z cz³owiekiem. Dudley J. Morton sprzeciwia³ siê
w³¹czeniu szcz¹tków do nowej rodziny. Proponowa³ on mianowicie, aby
szcz¹tki w³¹czyæ do rodziny cz³owiekowatych - Hominidae. Morton uwa-
¿a³ bowiem, ¿e pierwszym krokiem hominizacji nie by³a encefalizacja �
powiêkszenie mózgu, lecz powstanie dwuno¿no�ci i wyprostowanej po-
stawy. St¹d te¿ Morton widzia³ w australopiteku ju¿ pierwszego homini-
da27 . Podobnego zdania by³ George Montadon, który zaklasyfikowa³ au-
stralopiteka wraz z pitekantropem do rodziny Hominidae28 . Równie¿ Paul
Adloff traktowa³ australopiteka nie jako formê przej�ciow¹, lecz jako pry-
mitywnego hominida. Swój wniosek Adloff opar³ na typowo ludzkim,
aczkolwiek prymitywnym uzêbieniu, zw³aszcza pierwszych przedtrzo-
nowców. Adloff zwróci³ mianowicie uwagê na fakt, i¿ pierwsze przed-
trzonowce zarówno australopiteka jak i ludzi wykazuj¹ budowê zmola-
ryzowan¹. Podobnemu procesowi podlegaj¹ premolary ni¿szych ma³p.
Przedtrzonowce natomiast wielkich ma³p cz³ekokszta³tnych upodabniaj¹
siê budow¹ do k³a � znamionuje je struktura sektoralna. Adloff z faktu
tego wyci¹gn¹³ wniosek, i¿ Pongidae nie mog³y byæ przodkami australo-
piteka, lecz jedynie bocznym odga³êzieniem pnia ewolucyjnego29 . Innego
zdania by³ fizjolog Elliot G. Smith. Uwa¿a³ on, ¿e australopitek reprezen-
towa³ wprawdzie zaawansowan¹ liniê, z której mog³y rozwinê³y siê for-
my ludzkie, jednak ostatecznie zaklasyfikowa³ australopiteka do rodziny
ma³p cz³ekokszta³tnych Pongidae. W maju 1925 roku Smith podczas wy-
k³adu na University College zarzuci³, ¿e Dart nie porówna³ czaszki z
Taung z czaszkami m³odocianych form Pongidae. Konfrontacja kszta³tu ¿u-
chwy i ko�ci nosowych przekona³by go o wielkim ich podobieñstwie i
zmianie twierdzenia, i¿ australopitek jest spokrewniony z cz³owiekiem30 .
Zdecydowanym przeciwnikiem nie tylko w³¹czenia australopiteka do ro-
dziny Hominidae, ale i traktowania go jako �brakuj¹cego ogniwa�, by³ Ar-
thur Keith. Analizuj¹c czaszkê z Taung wskaza³ on na wiele cech, które

26 L. MANOUVRIER, Discussion du �Pithecanthropus erectus� comme précurseur présumé de
l�homme, Bulletin et Mémoires de la Société d�Anthropologie de Paris 6(1895), 12-47.

27 D.J. MORTON, Human origin: correlation of previous studies of primate feet and posture
with other morphological evidence, American Journal of Physical Anthropology 10(1927),
173-203.

28 G. MONTADON, L�ologenèse humain (Ologénisme), Paris 1928, 180.
29 P. ADLOFF, Das Gebiß von Australopithecus africanus Dart. Einige ergänzende Bemerkungen

zum Eckzahnproblem, Zeitschrift für Anatomie und Entwicklungsgeschichte 97(1932), 145-156.
30 E.G. SMITH, The Fossil Anthropoid Ape from Taungs, Nature 115(1925), 235.
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upodabnia³y j¹ raczej do m³odocianych form ma³p cz³ekokszta³tnych ni¿
do form ludzkich. Zasadniczym kryterium przynale¿no�ci do hominidów
powinna byæ pojemno�æ mózgoczaszki. Keith zak³ada³, ¿e do rodziny ho-
minidów przynale¿a³y istoty, których pojemno�æ mózgoczaszki przekra-
cza³a warto�æ 750 cm3. Kryterium to spe³nia³y jedynie szcz¹tki neander-
talczyka, pitekantropa i osobnika z Piltdown, jednak nie osobnika z
Taung! Keith zaznacza³, ¿e w ¿adnym wypadku pojemno�æ mózgu antro-
poidów nie przekracza 650 cm3. Szcz¹tki odkryte przez Darta znamiono-
wa³a objêto�æ 520 cm3 � nie spe³nia³y one zatem podstawowego kryterium
kwalifikuj¹cego do rodziny Hominidae. O ma³pim statusie australopiteka,
zdaniem Keitha, przekonywa³a ponadto budowa ko�ci twarzoczaszki,
ko�ci przysiecznych, a tak¿e wielko�æ oczodo³ów, ukszta³towanie otwo-
ru gruszkowatego. Równie¿ rozmiary podniebienia przypomina³y antro-
poidy. D³ugo�æ bowiem podniebienia u australopiteka wynosi³a 45mm,
podczas gdy u szympansa 49mm, a cz³owieka 35mm. Morfologia zêbów,
a mianowicie: rozmiary trzonowców, budowa siekaczy, oddala³a filoge-
netycznie australopiteka od ludzi i wskazywa³a raczej na jego ma³pie po-
chodzenie. Keith na podstawie badañ by³ przekonany, ¿e australopitek
reprezentowa³ jedynie prawdziw¹ ma³pê cz³ekokszta³tn¹31 . Podobnego
zdania by³ antropolog z Wiednia, Otto Reche. Porównuj¹c czaszkê au-
stralopiteka z czaszkami m³odych szympansów i goryli, stwierdzi³, ¿e nie
ma miêdzy nimi znacznych ró¿nic32 .

Warto zaznaczyæ, ¿e nie wszyscy antropolodzy odrzucili propozycjê
Dubois czy Darta. Wielkim zwolennikiem i obroñc¹ tezy Dubois by³
Ernst Haeckel. Podczas IV Kongresu Zoologicznego, który odby³ siê w
Cambridge w 1898 roku, przekonywa³, ¿e szcz¹tki z Trinil reprezento-
wa³y przodka ma³p cz³ekokszta³tnych i hominidów. Morfologia szcz¹t-
ków z Trinil, zdaniem Haeckla, wskazuje na to, ¿e w górnym pliocenie
¿y³y na terenach azjatyckich dwuno¿ne istoty, których uzêbienie posia-
da³o wyra�ne cechy hominidalne. Ponadto Haeckel przypomnia³, i¿ Vir-
chov, który negowa³ klasyfikowanie szcz¹tków z Trinil w ramach rodzi-
ny Pithecanthropidae, podobnie krytykowa³ pozosta³o�ci z Neandertalu
czy Spy, uwa¿aj¹c je za szcz¹tki patologiczne, mimo i¿ wielu wspó³cze-
snych mu antropologów klasyfikowa³o je w ramach kopalnego gatunku
Homo33 . Z kolei zwolennikiem koncepcji Darta by³ geolog i anatom Ro-
bert Broom. To jego badania dostarczy³y argumentów, które utwierdzi³y
Darta w przekonaniu, i¿ australopitek ewolucyjnie stanowi³ pomost po-
miêdzy rodzin¹ cz³owiekowatych i wielkich ma³p cz³ekokszta³tnych. Pon-

31 A. KEITH, New Discoveries Relating to the Antiquity of Man, London 1931, 49-116.
32 O. RECHE, Ein neuer Fund eines fossile Menschenaffen: Australopithecus africanus Dart,

Mitteilung der Anthropologische Gesellschaft 56(1926), 121-127.
33 P. SHIPMAN, dz. cyt., 309.
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gidalnym znamieniem australopiteka by³a niewielka objêto�æ mózgo-
czaszki, która u doros³ego osobnika wynosi³a, zdaniem Brooma, zaled-
wie 400 � 700 cm3. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e warto�ci te by³y wielo-
krotnie rewidowane. Hominidaln¹ natomiast cech¹ by³a morfologia ko-
�ci skroniowej osobnika z Taung. Os temporale nie styka³a siê bowiem z
ko�ci¹ czo³ow¹, lecz przylega³a do skrzyd³a ko�ci klinowej, przypomina-
³a tym samym bardziej ludzk¹ ni¿ pongidaln¹. Podobnie analizy po�wiê-
cone zêbom potwierdza³y fakt, ¿e uzêbienie australopiteka upodabnia³o
siê bardziej do ludzkiego ni¿ ma³piego. Broom zwróci³ uwagê miêdzy in-
nymi na budowê mlecznego trzonowca. Pierwszy dolny trzonowiec
mleczny (m1) goryla i szympansa jest sto¿kowaty i zakoñczony ostrym
szczytem, natomiast m1 cz³owieka i australopiteka charakteryzuje siê
czteroma lub piêcioma guzkami34 . W 1925 roku do grona zwolenników
tezy Darta doszed³ geolog William J. Sollas. Wprawdzie australopitek,
jak zauwa¿a Sollas, pojemno�ci¹ mózgoczaszki upodabnia³ siê raczej do
goryla, jednak brak wa³ów nadoczodo³owych, po³o¿enie nasady nosa,
zmniejszenie szczêki oraz niewielki prognatyzm pozwalaj¹ traktowaæ go
jako bliskiego przodka rodziny hominidów. Z kolei Alfred S. Romer
wprawdzie nie sprecyzowa³ swego stanowiska odno�nie przynale¿no�ci
taksonomicznej australopiteka, jednak na ³amach Science uzna³, ¿e szcz¹t-
ki z Taung bardziej przypominaj¹ ludzkie ni¿ szympansie35 .

5. Definitywne odrzucenie idei �brakuj¹cego ogniwa�

Kontrowersje dotycz¹ce statusu pitekantropa pozostawa³y w pierw-
szej dekadzie XX wieku wci¹¿ nierozwi¹zane. Fragmentaryczne bowiem
szcz¹tki z Trinil oraz w¹tpliwe ich datowanie nie zezwala³y na dokona-
nie jednoznacznej klasyfikacji. Zwolennicy koncepcji Dubios zorganizo-
wali nawet w 1908 roku ekspedycjê na Jawê pod kierunkiem Margareth
Lenore Selenka. Celem wyprawy by³o odkrycie kolejnych szcz¹tków pi-
tekantropa, które mia³y ostatecznie przekonaæ o ich ma³pio-ludzkich ce-
chach. Ekspedycja ta jednak nie dostarczy³a ¿adnych nowych szcz¹tków
pitekantropa. Prze³omowym wydarzeniem w sporze dotycz¹cym statusu
taksonomicznego pitekantropa by³o odkrycie pod Pekinem w Zhouko-
udian w 1921 roku archaicznych szcz¹tków. Zosta³y one zaklasyfikowane
przez Davidsona Blacka w ramach nowego rodzaju Sinanthropus pekinen-
sis36 . Wydobyty materia³ zosta³ porównany ze szcz¹tkami z Trinil przez
Blacka i Weidenreicha. Choæ ró¿nice morfologiczne pomiêdzy tymi

34 R. BROOM, On the Newly Discovered South African Man-Ape, Natural History 25(1925), 409-418.
35 A.S. ROMER, Australopithecus not a Chimpanzee, Science 71(1930), 482-483.
36 D. BLACK, Tertiary Man in Asia � the Chou kou Tien Discovery, Science 64(1926), 586-587.
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szcz¹tkami by³y wyra�ne, to jednak Black i Weidenreich byli przekonani,
i¿ nale¿a³o obydwie formy klasyfikowaæ w ramach jednej rodziny Homi-
nidae37 . Opiniê tê jednak podwa¿a³ Dubois. Jego zdaniem, szcz¹tki z Pe-
kinu rzeczywi�cie mia³y wyra�ne znamiona hominidalne, lecz pozosta³o-
�ci z Trinil by³y na tyle archaiczne, i¿ nale¿a³o uznaæ je za �brakuj¹ce
ogniwo� i klasyfikowaæ w ramach odrêbnej rodziny Pithecanthropidae.
Nawet kolejne odkrycia na Jawie, których dokona³ Gustav H. R. von Ko-
enigswald, niemiecki antropolog, nie sk³oni³y Dubois do zmiany swoich
przekonañ. Dubois zmar³ nagle na atak serca w 1940 roku i do koñca by³
przekonany, i¿ szcz¹tki, które odkry³ reprezentowa³y ma³poluda. Bogaty
natomiast materia³ pozyskany na terenach Dalekiego Wschodu w latach
dwudziestych i trzydziestych oraz odnalezienie w Afryce australopiteka
prymitywniejszego od pitekantropa reprezentanta rodziny Hominidae,
przekona³o ca³kowicie antropologów, i¿ szcz¹tki z Trinil reprezentowa³y
azjatyckiego hominida.

Zakoñczenie natomiast dyskusji wokó³ statusu taksonomicznego au-
stralopiteka by³o mo¿liwe dziêki kolejnym odkryciom, których dokona-
no w latach �30 i �40 na terenach po³udniowej Afryki w: Sterkfontein,
Kromdraai, Swartkrans i Makapansgat. Bogaty materia³ wykopaliskowy
oraz zdemaskowanie fa³szerstwa z Piltdown przekona³y antropologów,
¿e kranialny i trzeciorzêdowy paradygmat antropogenezy uwa¿aæ nale-
¿y za b³êdny, w zwi¹zku z czym australopiteka uwa¿aæ nale¿y nie za
�brakuj¹ce ogniwo� lecz raczej pierwszego przedstawiciela rodziny ho-
minidów.

W 1939 roku William K. Gregory i Milo Hellman zaproponowali, aby
w rodzinie Hominidae (cz³owiekowate) wyodrêbniæ dwie podrodziny:
Australopithecinae i Homininae. Do pierwszej grupy zaklasyfikowali szcz¹t-
ki kostne wczesnych hominidów wy³¹cznie z terenów po³udniowej Afry-
ki, do drugiej natomiast czasowo pó�niejsze pozosta³o�ci kostne z Euro-
py, Azji i Afryki. Warto wspomnieæ, ¿e jeszcze w latach �90 do podrodzi-
ny Australopithecinae w³¹czano plioceñskie i wczesnoplejstoceñskie szcz¹t-
ki (5.5 � 1.7 mln), natomiast do Homininae pozosta³o�ci od �rodkowego
plejstocenu38 . Nowe wykopaliska, tak z terenów afrykañskich, jak i euro-
azjatyckich, zmusi³y antropologów do skorygowania wcze�niejszych po-
gl¹dów odno�nie wyznaczonej czasowej granicy pomiêdzy tymi forma-
mi. Aktualnie uwa¿a siê, ¿e formy zaliczane do podrodziny Homininae
egzystowa³y ju¿ w dolnym plejstocenie39 .

37 F. WEIDENREICH, Pithecanthropus and Sinanthropus, Nature 141(1938), 378-379.
38 R. KLEIN, The Human Career. Human Biological and Cultural Origins, Chicago 1999, 144.
39 L. GABUNIA, S. C. ANTÓN, D. LORDKIPANIDZE, A. VEKUA, A. JUSTUS, C. C. SWISHER, Dmanisi

and Dispersal, Evolutionary Anthropologist 10(2001), 158-170.
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6. Zakoñcznie

Niniejsza praca przekonuje, ¿e antropologia koñca XIX i pocz¹tku XX
wieku by³a zdominowana nieodpartym pragnieniem odnalezienia �bra-
kuj¹cego ogniwa�. Poszukiwana istota, zdaniem ówczesnych przyrodni-
ków, powinna by³a nosiæ zarówno znamiona antropoidalne, jak i ludzi
wspó³czesnych. St¹d te¿ skrupulatnie wyliczano �ma³pie� i �ludzkie� ce-
chy pitekantropa, a pó�niej australopiteka. Chciano tym samym wykazaæ,
¿e istoty te stanowi³y ewolucyjny pomost miêdzy antropoidami i homi-
nidami. Taki jednak portret, istoty bêd¹cej �brakuj¹cym ogniwem�, zo-
sta³ wspó³cze�nie ca³kowicie zarzucony. Po pierwsze antropolodzy, pozy-
skuj¹c ró¿norodny materia³ kopalny, zdali sobie sprawê, ¿e ewolucja
cz³owiekowatych nie przebiega³a wy³¹cznie na sposób anagenazy, czyli
prostoliniowych przemian morfologicznych dokonuj¹cych siê w czasie,
lecz raczej dywergentnie - filogenetycznych rozga³êzieñ. Po wtóre do-
strze¿ono fakt, ¿e moment powstania cz³owiekowatych (Hominidae) by-
najmniej nie oznacza powstania cz³owieka wspó³czesnego. Tym samym
odnalezienie �brakuj¹cego ogniwa� uzale¿nione zosta³o od zdefiniowa-
nia cech hominidalnych i antropoidalnych. Zadanie to bynajmniej jest nie-
³atwe, o czym �wiadczy aktualna dyskusja wokó³ najstarszych szcz¹tków
cz³owiekowatych: Sahelanthropus tchadensis, Ardipithecus ramidus kadabba
oraz Orriori tugenensis. Wykopaliska te zdaj¹ siê wskazywaæ na fakt, ¿e
pierwszym znamieniem hominidalnym nie by³a dwuno¿no�æ, jak do tych
czas uwa¿ano, lecz niewielkie zmiany morfologiczne w obrêbie uzêbie-
nia40 . Dopóki w�ród antropologów bêdzie trwa³a dyskusja odno�nie po-
jawienia siê najstarszych znamion hominidalnych, tak d³ugo nie bêdzie-
my mogli postawiæ wyra�nej granicy miêdzy lini¹ rozwojow¹ Pongidae i
Hominidae.

40 B. WOOD, Hominid revelations from Chad, Nature 418(2002), 133-135.

W poszukiwaniu �brakuj¹cego ogniwa�
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In search of the �missing link"

SUMMARY

The eighty year ago Raymond A. Dart wrote the papers about
Australopithecus africanus and decided to classify it as a �missing link". The
creature from Taung represented an ultra-simian and pre-human stock.
Therefore, he proposed a new family Homo - simiadae. Nowadays, scientists
on the occasion of this anniversary publish, many papers about this event.
They want to remind discussion about Taung's child and in homage to
Raymond A. Dart. Surprisingly, the discussion which took place in the thirties
and forties, was exact repetition of the earlier debate about Trinil's fossil! In
1890/91 Dubois had found already ancient fossil in Java which classified as
Pithecanthropidae � this new family was evolutionary �bridge" between apes
and man. However, despite the fact that anthropologists wanted to find a
�missing link" they rejected those interpretations! Some of them thought that
fossil form Taung and Trinil belonged to a true ape. Whereas the others
believed that remains should had been classified as a hominid family.

Those two debates indicate one scheme of thinking: 1. theoretical view of
�missing link"; 2. empirical researching; 3. taxonomic debate about fossil; and
4. rejecting the idea of �missing link".
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