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Wprowadzenie

Niniejszy artykul ma dwa cele: (1) przeglad metodyki waloryzacji
przyrodniczej w praktyce ocen oddziatywania przedsiewziec¢ na srodo-
wisko (OOS) i (2) przedstawienie wzorca opracowania waloryzacyjne-
go. Jest on drugim z cyklu dwoch artykuléw poswieconych metodyce
waloryzacji przyrodniczej (Matyjasiak 2012).

Waloryzacja przyrodnicza powinna stanowi¢ integralny element
prac projektowych w procesie inwestycyjnym. Po pierwsze, stanowi
ona dopelnienie opisu elementéw przyrodniczych objetych zakresem
przewidywanego oddzialywania planowanego przedsiewziecia na $ro-
dowisko, w tym elementéw przyrodniczych objetych ochrong prawna
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Po

' Autor sktada serdeczne podzigkowania mgr Arturowi Adamskiemu, dr inz. Marko-
wi Kellerowi, mgr Wojciechowi Lewandowskiemu, dr n. prawnych Marcinowi
Pchatkowi oraz dwém anonimowym recenzentom za pomoc merytoryczng pod-
czas przygotowywania tego artykutu oraz wnikliwe i konstruktywne uwagi do
weczesniejszych wersji maszynopisu.
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drugie, waloryzacja przyrodnicza spaja dwie wymagane przez prawo
czynnoéci — inwentaryzacj¢ przyrodniczg obszaru potencjalnego od-
dziatywania inwestycji i ocene istotno$ci oddzialywania inwestycji na
$rodowisko (art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o $rodowisku i jego ochronie). Rozpoznanie zasobow
przyrodniczych i wydzielenie jednostek przyrodniczych w celu opisu
stanu faktycznego srodowiska przyrodniczego nalezy do zadan inwen-
taryzacji (Pchatek 2010: 139-141, Pchalek i Adamski 2010). Wyniki
inwentaryzacji stanowig punkt wyjscia do oceny waloréw przyrod-
niczych terenu planowanego przedsiewzigcia, umozliwiajacej pelna
identyfikacje jego kluczowych uwarunkowan przyrodniczych. Z kolei
wyniki waloryzacji stanowiag podstawe do oceny istotnosci oddziatywa-
nia na §rodowisko przyrodnicze. Miejsce waloryzacji w procesie OOS
przedstawia sekwencja:

inwentaryzacja przyrodnicza = waloryzacji przyrodnicza = ocena
oddzialywania

Zadaniem waloryzacji przyrodniczej w praktyce OOS jest:

— rozpoznanie, na ile cenna jest strefa przewidywanego oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia z uwagi na obecnos¢ elementow przy-
rodniczych objetych ochrong prawng, a takze wskazanie w tej strefie
elementéw o unikatowych walorach;

— identyfikacja mozliwych zagrozen dla waloréw przyrodniczych wy-
nikajacych z ewentualnej realizacji przedsiewzigcia.

Gléwne pytanie dotyczy roli, jaka rozpatrywany teren pelni w lo-
kalnym ukfadzie przyrodniczym z punktu widzenia mozliwosci za-
chowania lub osiaggniecia wlasciwego stanu ochrony elementéw
przyrodniczych podlegajacych ochronie prawnej oraz zachowania lub
osiggniecia celéw ochrony obszaréw chronionych?. W szczegélno-
$ci chodzi tutaj o utrzymanie stanu chronionych zasobéw naturalnych
oraz zachowanie funkcji, jakie te zasoby spelniaja na rzecz innych,
podlegajacych ochronie zasobéw naturalnych. Negatywna, mierzal-
na zmiana stanu (ilo$ci) lub funkcji (jakosci) elementéw przyrod-
niczych, ktéra zostala spowodowana przez dzialalno$¢ prowadzona

2 Zob. cele i formy ochrony przyrody wymienione w ustawie o ochronie przyrody.
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przez podmiot korzystajacy ze srodowiska i ktorej efektem jest pogor-
szenie mozliwosci utrzymania lub osiggania celéw ochrony gatunko-
wej i obszarowej, stanowi szkode w srodowisku w rozumieniu art. 6.11
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowi-
sku i ich naprawie (dalej: ustawy szkodowej). Podstawowe znaczenie
maja powigzania funkcjonalne (ekologiczne) terenu przedsiewziecia
w ramach lokalnego uktadu przyrodniczego, w tym powigzania z oko-
licznymi obszarami chronionymi, a takze jego funkcja w ramach sieci
ekologicznej na szczeblu lokalnym, regionalnym lub wyzszym (w uza-
sadnionych przypadkach z kontynentalnym wiacznie).

Powyzsze pytanie nawigzuje do kwestii uzytecznosci zasobéw na-
turalnych oraz oslabienia tej uzytecznosci, ktére stanowi szkode wy-
rzadzong Srodowisku w nastepstwie korzystania z niego w rozumieniu
art. 2.1 i 2.2 dyrektywy UE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie od-
powiedzialno$ci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zara-
dzania szkodom wyrzadzonym s$rodowisku naturalnemu. Dyrektywa
ta definiuje (art. 2.13) uzytecznos$¢ zasobdw naturalnych (= elemen-
tow przyrodniczych) w kategoriach funkgcji spelnianych przez te zaso-
by naturalne (tutaj: gatunki chronione, siedliska przyrodnicze, wode
i powierzchni¢ ziemi) na rzecz innych zasobéw naturalnych (gatun-
kéw chronionych, siedlisk przyrodniczych, wéd i powierzchni ziemi)
badz obywateli (por. art. 6.6 ustawy szkodowej). Przykladem takiej
funkcji jest funkcja siedliska, jaka dany fragment biosfery spetnia na
rzecz gatunku (lub pewnej puli gatunkéw), siedliska przyrodniczego
lub biocenozy. Ostabienie tych funkcji moze mie¢ negatywny wptyw na
funkcjonowanie ukladu przyrodniczego jako catosci, a w konsekwen-
cji na osigganie lub utrzymywanie wlasciwego stanu ochrony chronio-
nych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych.

Etap waloryzacji przyrodniczej jest wlasciwym momentem do pod-
jecia identyfikacji mozliwych oddzialywan na $rodowisko, wynikaja-
cych z budowy i funkcjonowania planowanego przedsiewziecia. Stuzy
temu ocena ewentualnych szkéd w srodowisku.
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1. Metodyka waloryzacji przyrodniczej w procedurze 0OS
1.1. Kryteria waloryzacji przyrodniczej

Jesli chodzi o stan zasobéw naturalnych, jako kryterium oceny war-
toéci przyrodniczej terenu nalezy przyja¢ wystepowanie elementow
przyrodniczych ,specjalnej troski”. Natomiast jesli chodzi o funkcje
zasobow naturalnych, jako kryteria waloryzacji nalezy wzia¢ mierniki
stanu ekosystemoéw. Jedne i drugie wymieniono w tabeli 1. Ich charak-
terystyke przedstawia Matyjasiak (2012).

Kryteria waloryzacji przyrod- Do zastosowania w walo- Do zastoso-

niczej ryzacji z uwagi na: wania
stanele-  funkcje ele- W waloryzacji
mentéw mentow przeprowa-
przyrodni-  przyrodni- dzanej na po-
czych czych ziomach
I. Elementy przyrodnicze ,,specjalnej troski”
A. Gatunki bedgce przedmiotem X 1,2,4
zainteresowania Wspdlnoty
B. Gatunki prawnie chronione X 2,4
w Polsce
C. Gatunki z czerwonych list X 2,5
D. Siedliska przyrodnicze beda- X 1,2,4
ce przedmiotem zainteresowa-
nia Wspolnoty
E. Cenne okazy drzew X 2,4,5
E. Ekosystemy z czerwonych list X 2,5
G. Gatunki zwornikowe X 2,5
H. Gatunki flagowe X 5
II. Mierniki stanu ekosystemoéw i krajobrazu

I. Gatunki wskaznikowe X 2,34
J. Inne wskazniki naturalno$ci X 1,2,3,4
K. Elementy sieci ekologicznych X 1,35

Tabela 1. Kryteria waloryzacji przyrodniczej oraz ich zastosowanie w wa-
loryzacji obszaru potencjalnego oddzialywania planowanego przedsiewziecia
ze wzgledu na stan lub funkcje elementéw przyrodniczych oraz w waloryza-
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¢ji z uwagi na role obszaru z punktu widzenia: 1 - realizacji celéw ochrony
i funkcji obszaréw i sieci N2000; 2 - realizacji celéw ochrony obszarowych
form ochrony innych niz sie¢ N2000; 3 - zachowania tacznosci ekologicznej
w zakresie innym niz spojnos¢ sieci N2000; 4 — zachowania w nalezytym sta-
nie ochrony chronionych siedlisk przyrodniczych oraz chronionych gatunkéw
iich siedlisk na szczeblu lokalnym, regionalnym i wyzszym, ze wspdlnotowym
wlacznie; 5 - zachowania w nalezytym stanie ochrony gatunkéw i siedlisk nie-
objetych ochrong prawna, w skali lokalnej i regionalnej. Charakterystyke po-
szczegdlnych kryteriow waloryzacji przedstawia Matyjasiak (2012).

W raporcie OOS nalezy uwzgledni¢ wszystkie elementy przyrodni-
cze nalezace do pigciu pierwszych podgrup elementéw przyrodniczych
»specjalnej troski” (A-E w tabeli 1). Przestanka do tego sg przepisy za-
warte w ustawie o ochronie przyrody i ustawie szkodowej. To jednak
nie wszystko. Ustawa szkodowa uszczegotawia (art. 6.2) zakres prawnej
definicji ,,chronionego siedliska przyrodniczego” Poza typami siedlisk
przyrodniczych bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty,
chronionymi siedliskami przyrodniczymi w rozumieniu tej ustawy sa
rowniez:

— siedliska przyrodnicze objete jedng z form ochrony przyrody w ro-
zumieniu przepiséw ustawy o ochronie przyrody lub podlegajace
ochronie na podstawie art. 33.2 tej ustawy;

— siedliska przyrodnicze nalezace do typoéw siedlisk okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 26 ustawy o ochronie
przyrody;

— siedliska wystepowania w okresie pozalegowym oraz miejsca rozro-
du gatunkéw chronionych;

— miejsca legdw, pierzenia i zimowania ptakéw wedrownych oraz
miejsca ich zatrzymywania sie wzdluz tras wedréwek.

Z uwagi na to w praktyce OOS punktem wyjscia do waloryzacji ba-
danego terenu jest zarowno obecnos$¢ stanowisk gatunkow ,,specjal-
nej troski’, jak i ich siedlisk (ktére tez muszg by¢ zinwentaryzowane;
Pchatek i Adamski 2010). Jest to uzasadnione z punktu widzenia ochro-
ny przyrody. Wiele gatunkéw charakteryzuje sie znacznymi wielolet-
nimi fluktuacjami liczebnosci populacji. W efekcie tego w niektérych
latach czes¢ siedlisk moze pozostaé nie zajeta (ciekawym przyktadem
sa niektdre gatunki storczykoéw, ktére nie kwitng w kazdym roku).
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W przypadku innych gatunkéw to siedliska moga podlega¢ cyklicz-
nym zmianom. W niektdrych sezonach nie sg one przydatne do za-
siedlenia (taka sytuacja ma miejsce w przypadku rybitw gniezdzacych
sie na wyspach w korycie rzek - gdy sa one rozmywane przez wyso-
ka wodg - lub ptakéw siewkowcdw zasiedlajacych zalewowe taki nad-
rzeczne — gdy wiosenne rozlewiska trwajg zbyt dtugo lub nie wystepuja
w ogole). Jeszcze inne gatunki do wlasciwego funkcjonowania popula-
cji wymagaja rezerwy siedliska (w réznych latach organizmy te uzyt-
kujg rézne fragmenty siedliska; przykltadem sa ptaki szponiaste, takie
jak bielik Haliaeetus albicilla i kanie Milvus sp.: para legowa w jednym
roku moze gniezdzi¢ si¢ w jednej czesci lasu — tam wowczas jest jej sta-
nowisko, a w kolejnym roku — w innym drzewostanie).

Zachowanie tych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony wyma-
ga objecia ochrong ich siedlisk. Konsekwentnie, w praktyce OOS oce-
nie istotnosci oddzialywania powinny podlega¢ siedliska chronionych
gatunkow nawet, gdy w danym momencie nie sg zasiedlone (lub nie
wiadomo, czy s3 zasiedlone). Przykladem raportu OOS, w ktérym
uwzgledniono wymagany zestaw elementéw przyrodniczych, jest ra-
port opracowany w 2010 roku dla potrzeb modernizacji Wroctawskiego
Wezta Wodnego (Adamski et al. 2010; Pchalek i Adamski 2010).
Oceniono w nim istotno$¢ oddziatywania przedsigwzigcia na srodo-
wisko oraz na siedliskowe i ptasie obszary Natura 2000 (dalej jako
N2000). Jako kryterium waloryzacji obszaréw znajdujacych si¢ w stre-
tie potencjalnego oddziatywania poszczegélnych zadan przedsiewzie-
cia przyjeto obecno$¢ stanowisk i siedlisk gatunkéw roslin, zwierzat
i grzybow podlegajacych Scistej lub czesciowej ochronie gatunkowe;j,
gatunkow roélin i zwierzat z zalacznika IT1 IV dyrektywy siedliskowej,
gatunkow ptakow z zalacznika I dyrektywy ptasiej i gatunkow ptakow
wedrownych, gatunkéw roslin wymienionych na krajowej i regionalnej
czerwonej liScie oraz siedlisk przyrodniczych z zalacznika I dyrektywy
siedliskowej. Podobny zestaw kryteriéw zastosowano podczas walory-
zacji proponowanego ,siedliskowego” obszaru N2000 - ,,Debnicko-
-Tynieckiego Obszaru Lakowego” w Krakowie (Walasz 2008).

Jesli chodzi o funkcje zasobow naturalnych, punktem wyjscia w wa-
loryzacji jest analiza powigzan ekologicznych rozpatrywanego terenu
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w ramach lokalnego ukladu przyrodniczego. Kluczowe znaczenie ma
tutaj facznos¢ ekologiczna. Powinna by¢ ona rozpatrywana z punktu
widzenia mozliwosci migracji i dyspersji organizméw. W raportach
OOS kwestia Iacznosci ekologicznej czesto jest traktowana ogdlnikowo
lub zupelnie pomijana’. Z jednej strony wynika to z braku bezposred-
niego prawnego nakazu uwzglednienia tych zagadnien w raportach
0OS (z wyjatkiem elementéw krajobrazu zapewniajgcych zachowa-
nie powigzan funkcjonalnych pomiedzy poszczegdélnymi obszarami
sieci N2000*), z drugiej za$ z nieznajomosci znaczenia tgcznosci eko-
logicznej. Analiza umoéw miedzynarodowych oraz przepiséw prawa
wspolnotowego i krajowego (Pchalek et al. 2011) wykazala, ze z do-
kumentoéw tych jasno wynika koniecznos¢ przeprowadzenia oceny od-
dzialywania na polaczenia ekologiczne, przynajmniej w odniesieniu
do form ochrony obszarowej, chronionych gatunkéw fauny i flory oraz
ptakow wedrownych®.

Punktem wyjscia w waloryzacji jest znaczenie obszaru z punk-
tu widzenia funkcjonowania korytarzy ekologicznych rangi lokalnej,
regionalnej i wyzszej, z kontynentalng wlacznie, w tym korytarzy eko-
logicznych umozliwiajgcych:

— migracje i dyspersje organizmoéw w skali lokalnej, regionalnej, krajo-
wej i kontynentalnej;

3 Przykladem raportu OOS, w ktorych nie pominigto tych kwestii, jest raport wykona-
ny dla celow modernizacji Wroctawskiego Wezta Wodnego (Adamski et al. 2010).

4 Zgodnie z art. 10 dyrektywy siedliskowej, w celu poprawy ekologicznej spojnosci
sieci Natura 2000 Panstwa Cztonkowskie powinny obja¢ ochrong czynng elemen-
ty krajobrazu, ktdére ze wzgledu na swa liniowa lub ciagla strukture (takie jak rzeki
iich brzegi albo tradycyjne systemy oznaczania granic terenu) badz petniona funk-
cj¢ ostoi (takie jak stawy lub niewielkie lasy) sa istotne dla migracji, rozprzestrze-
niania i wymiany genetycznej dzikich gatunkéow. W ustawie o ochronie przyrody
jedyna forma ochrony dedykowana ochronie korytarzy ekologicznych sa obszary
chronionego krajobrazu.

5 Przyrodnicze i prawne zagadnienia dotyczace ochrony tacznosci ekologicznej
przedstawiajg rowniez Jedrzejewski i Lawreszuk (2009). Kwestie ochrony spojno-

$ci sieci Natura 2000 w planowaniu przestrzennym szeroko omawiajg Kistowski
i Pchatek (2009).
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— przemieszczanie si¢ osobnikéw gatunkow utrzymujacych rozlegte
arealy osobnicze (np. duzych ssakéw drapieznych).

— zachowanie lub osigganie integralnosci obszaréw N2000 i spdjno-
$ci sieci N2000;

— przemieszczanie si¢ gatunkow chronionych do i z obszaréw chro-
nionych (parkéw narodowych, rezerwatow, uzytkéw ekologicznych
itp.), w tym do zerowisk i miejsc koncentracji potozonych poza ob-
szarem chronionym (np. ptaki i nietoperze);

— zachowanie lub osigganie celéw ochrony obszaréw chronionego
krajobrazu;

Waloryzujac dany obszar szczegolng uwage nalezy zwréci¢ na funk-
cje spelniane przez zasoby naturalne znajdujace si¢ w jego obrebie na
rzecz zasobow znajdujgcych sie w granicach pobliskich obszaréw chro-
nionych. Typowym przykladem takich funkcji, poza funkcja koryta-
rzows, jest funkcja zerowiska dla gatunkéw wystepujacych na obszarze
chronionym, dla ktdrych istotne znaczenie maja tereny Zerowiskowe
polozone poza nim. Innym przykladem jest funkcja terenu z uwagi
na zachowanie wlasciwych stosunkéw wodnych w obrebie pobliskie-
go obszaru chronionego. Rozwazajac funkcje, jakie zasoby naturalne
moga pelni¢ na rzecz innych zasobdw, nalezy bra¢ pod uwage aktualny
stan wiedzy na temat funkcjonowania uktadéw przyrodniczych.

Waznym kryterium oceny obszaru z uwagi na funkcje spetniang na
rzecz zasobow przyrodniczych jest stan naturalnosci znajdujacych sie
w jego obrebie ekosystemow (tabela 1). On bowiem decyduje o moz-
liwosci utrzymania we wlasciwym stanie ochrony wystepujacych tam
chronionych gatunkow i siedlisk przyrodniczych. W przypadku oce-
ny rozleglych obszaréw, na przyklad w ramach przygotowania stra-
tegicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, zaleca si¢ waloryzacje
uwzgledniajaca waska grupe gatunkéw wskaznikowych. Natomiast
zwykle OOS na ogét dotycza niewielkich obszaréw, a zespoly wyko-
nujagce waloryzacje powinny (z zatozenia) dysponowaé danymi na te-
mat wystepowania kompletu elementéw przyrodniczych ,specjalnej
troski” W tej sytuacji konieczne jest, aby podczas oceny stanu zacho-
wania ekosystemow uwzgledniaé calo$¢ posiadanych materiatow. Na
przyklad, jako kryterium waloryzacji ekosystemu mozna przyjaé wy-
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stepowanie typowych zgrupowan gatunkéw roslin i zwierzat, cha-
rakteryzujacych sie typowa strukturg wiekows, plciows i typowym
zageszczeniem, zwigzanych z tym ekosystemem troficznie lub rozrod-
czo. Znacznie zwigksza to precyzje oceny wartosci przyrodniczej ob-
szaru.

1.2. Ocena szkdd w srodowisku

Punktem wyj$cia w ocenie szkdd sa wyniki oceny wartos$ci przyrod-
niczej obszaru objetego zakresem przewidywanego oddzialywania pla-
nowanego przedsiewzigcia na srodowisko. Istotno$¢ oddziatywan na
elementy przyrodnicze wyznaczajace walory rozpatrywanego obszaru
zostanie nastepnie oceniona w raporcie OOS. Podstawowym kryterium
znaczenia oddziatywania jest zagrozenie dla mozliwosci zachowania
lub odtwarzania wlasciwego stanu ochrony gatunkoéw i siedlisk oraz
dla utrzymania lub osiggania celéw ochrony obszaréw chronionych®.
Ocena szkod powinna obejmowac ponizsze zagadnienia.

A. Ocena wplywu zajecia terenu na lokalng réznorodnos¢ biolo-
giczna. Mozliwos$¢ wystapienia znaczacych oddzialywan na chronione
gatunki i ich siedliska pojawi si¢ wtedy, gdy realizacja przedsiewziecia
bedzie stanowi¢ zagrozenie dla zachowania zywotnych lokalnych po-
pulacji gatunkoéw i ich siedlisk.

Szkoda w $rodowisku jest pogorszenie stanu ochrony gatunku lub
siedliska przyrodniczego, przejawiajace si¢ wzrostem ryzyka wymar-
cia gatunku lub zaniku siedliska na obszarze gminy, regionu, kraju lub
kontynentu. Zmiana stanu polega na redukcji liczebnosci populacji ga-
tunku (lub gatunkéw) albo areatu siedliska przyrodniczego. Moze by¢
ona skutkiem wzrostu $miertelnosci osobnikéw z powodu kolizji np.
ze $Srodkami transportu (w przypadku budowy drogi lub szlaku kolejo-
wego), fopatami turbin elektrowni wiatrowych lub napowietrznymi li-
nami przesylowymi energii elektrycznej. Nastepstwem tego moze by¢

6 Kryteria oceny wystapienia szkod wymienia rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriow oceny wystapienia szkody w $ro-
dowisku (par. 3.113.2).
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obnizenie zywotno$ci i wymieranie populacji’. Z kolei zmiana funk-
cji polega na ostabieniu lub calkowitej utracie funkcji spetnianej przez
jedne elementy przyrodnicze na rzecz innych. Przyktadowo, na sku-
tek prac regulacyjnych lub melioracyjnych (odwadniajacych) w dolinie
rzeki moze nastapi¢ ostabienie lub utrata funkcji rzeki jako czynni-
ka siedliskotwdrczego lub funkcji obszaru doliny jako siedliska sie-
dlisk przyrodniczych® o znaczeniu wspdlnotowym, uzaleznionych od
okresowych wezbran i wylewéw (przyktadem takich siedlisk sg prio-
rytetowe cieplolubne srédladowe murawy napiaskowe, nr 6120)°.
Fragmentacja kompleksu le$nego przez wybudowanie drég moze spo-
wodowac¢ zanik facznosci ekologicznej w obrebie siedliska, uniemozli-
wiajacy obrong terytorium przez watahe wilkow Canis lupus) (przyktad
catkowitej utraty funkcji). Halas z drogi przecinajacej las odstra-
sza wiele gatunkow lesnych ptakow i ssakéw, przez co obniza warto$¢
okolicznych siedlisk dla tych gatunkéw (przyktad ostabienia funkeji).
Zaréwno utrata funkcji jak i jej ostabienie moze mie¢ charakter trwaly
(jak w przypadku budowy na rzece lub strumieniu stopnia, ktéry prze-
rywa ciaglos$¢ ekosystemu rzeki dla ryb) lub czasowy (np. gdy nastapi
odtworzenie tgcznosci ekologicznej dzieki wykonaniu przeptawki dla
ryb na stopniu wodnym lub przejs¢ dla zwierzat na nowo wybudowa-
nej drodze).

Wazng czynnoscig jest ocena wartosci siedliska dla gatunkéw chro-
nionych. Nalezy tutaj wzig¢ pod uwage preferencje siedliskowe (nie
liczbe stwierdzonych stanowisk!) rozpatrywanych gatunkéw. Rézne
platy siedliska, nawet jesli fizjonomicznie sg do siebie bardzo podob-
ne, moga roznic¢ si¢ mozliwoscia petnienia funkeji siedliska na rzecz
danego gatunku. Na przyklad, rybitwy rzeczne Sterna hirundo pre-
feruja jako miejsce legéw piaszczyste wyspy polozone w nurcie rzeki
i czgsto odnawiane przez osady nanoszone podczas wezbran (wy-

7 Wptyw dodatkowej $miertelnosci zwierzat na skutek budowy elektrowni wiatro-

wych na zywotno$¢ populacji ptakow omawiaja Chylarecki et al. (2011).

8 Siedliska przyrodnicze na ogdt sa zbiorowiskami roslinnymi, stad w literaturze
przedmiotu méwi si¢ o siedlisku siedliska przyrodniczego.

Siedliska przyrodnicze zwigzane z dolinami rzek przedstawia Adamski (2007); sie-
dliskotworcze funkcje rezimu przeplywow rzek omawiaja Chylarecki et al. (2005).
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spy takie postrzegane sa przez ptaki jako bezpieczne). Unikaja nato-
miast piaszczystych wysp kontaktujacych si¢ z brzegiem (z powodu
zagrozenia ze strony czworonoznych drapieznikéw rabujacych gniaz-
da). Innym kryterium jest stan zachowania siedliska. Jesli stan ochro-
ny siedliska nie jest wlasciwy, ale istnieje mozliwos¢ jego odtworzenia,
nalezy to uwzgledni¢ w opracowaniu. Na potrzeby oceny szkdd zin-
wentaryzowane siedliska mozna podzieli¢ na trzy kategorie — siedli-
ska odpowiednie (optymalne), o marginalnej wartoséci (suboptymalne)
i nieodpowiednie dla danego gatunku.

Kolejnym krokiem jest przyjecie kryterium oceny, czy w da-
nym przypadku dojdzie do zniszczenia siedliska gatunku chronio-
nego. Mozemy przyja¢, ze zniszczenie siedliska bedzie mialo miejsce
wowczas, gdy dojdzie do ostabienia lub calkowitej utraty jego funkcji
jako siedliska odpowiedniego dla danego gatunku lub puli gatunkow.
Nalezy dokona¢ rozréznienia, czy utrata funkcji bedzie trwala (jak
w przypadku trwalej zabudowy terenu), czy tymczasowa (gdy istnie-
je mozliwos¢ odtworzenia siedliska, czy to w sposdb spontaniczny, czy
wspomagany np. przez odpowiednie nasadzenia roslinnosci). W przy-
padku ostabienia funkgji siedliska nalezy przyja¢ progowe wartosci pa-
rametréw srodowiska, po przekroczeniu ktérych bedzie mozna mowi¢
o ostabieniu tej funkcji. Wyznaczenie wartosci progowych zwykle jest
trudne. Pomdc tutaj moga wyniki badan nad wplywem réznych czyn-
nikéw stresogennych na populacje organizméw. Przykladem sa wyniki
badan nad wptywem hatasu drogowego na ptaki (Forman et al. 2003)".
W opracowaniu nalezy podac, siedliska ktorych gatunkéw chronio-
nych zostang zniszczone na skutek realizacji przedsiewzigcia.

B. Ocena wplywu zajecia terenu na lacznos¢ ekologiczna.
Mozliwo$¢ znaczacych oddzialywan pojawi sie wtedy, gdy realizacja
przedsiewziecia bedzie mogla doprowadzi¢ do oslabienia lub utraty
funkcji obszaru jako korytarza lub platu sieci ekologicznej.

C. Ocena wplywu zajecia terenu na sie¢ N2000. Szkoda bedzie
miala miejsce wowczas, gdy realizacja planowanego przedsiewzie-

10" Autorzy omawiaja rdwniez inne, poza hatasem, oddziatywania sieci drogowej na
populacje organizmow.
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cia doprowadzi do pogorszenia stanu ochrony gatunkéw i/lub sie-
dlisk przyrodniczych, w celu ochrony ktérych utworzono dany obszar
N2000 (badz uniemozliwi odtworzenie wlasciwego stanu ochrony).
Nawet, jesli teren oddzialywania inwestycji nie lezy w obrebie obszaru
N2000, moze spelnia¢ funkcje ekologiczne istotne z uwagi na zachowa-
nie integralnosci tego obszaru lub spdjnosci sieci N2000. Przykladem
jest funkcja korytarza ekologicznego taczacego poszczegdlne obszary
N2000, albo funkcja zerowiska dla gatunkéw, ktérych ochrona jest ce-
lem ustanowienia danego obszaru.

D. Ocena wplywu zajecia terenu na obszary ochronione. Mozli-
wos¢ znaczacych oddzialywan pojawi sie wtedy, gdy wplyw realizacji
przedsiewziecia na lokalne populacje gatunkow i ich siedliska moze
stanowi¢ zagrozenie dla utrzymania lub osiagania celéw ochrony ob-
szaru chronionego. Znaczacym oddzialywaniem jest zaburzenie wa-
runkéw hydrologicznych w obrebie obszaru chronionego na skutek
prac hydrotechnicznych w dolinie rzeki wykonanych powyzej tego ob-
szaru''. Innym przykladem znaczacego oddziatywania jest wywotanie
niekorzystnych zmian ilosciowych i jakosciowych wod podziemnych
oraz $rodowisk od nich zaleznych znajdujacych si¢ w obrebie obszaru
chronionego na skutek zmiany poziomu wod podziemnych w jego sa-
siedztwie.

1.3. Obszar podlegajacy waloryzacji

Teren projektowanego przedsiewziecia stanowi zwykle wycinek
pewnego ukfadu przyrodniczego, obejmujacy lokalne populacje gatun-
kow i ich siedliska, siedliska przyrodnicze, ekosystemy, obszary chro-
nione oraz sie¢ ekologiczng. Zasigeg oddzialywan przedsiewzigcia na
przyrode zalezy od charakteru samego przedsiewziecia w fazie budo-
wy, eksploatacji i likwidacji, jego lokalizacji i uwarunkowan przyrod-
niczych (szczegdlnie za§ — waloréw przyrodniczych). Oddziatywania
te beda siega¢ tam, dokad siegaja powigzania ekologiczne (funkcjo-

I Przyktadem takiej szkody jest degradacja zaleznych od rzeki ekosyste-
moéw Narwianskiego Parku Narodowego na skutek melioracji doliny Narwi

(Nowakowski i Gorski 2009).
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nalne) terenu inwestycji w ramach danego ukladu przyrodniczego.
Waznym elementem waloryzacji przyrodniczej jest okreslenie miejsca
terenu inwestycji w lokalnym uktfadzie przyrodniczym, w tym identy-
fikacja powigzan funkcjonalnych terenu inwestycji z obszarami cen-
nymi przyrodniczo. Powinna si¢ ona opiera¢ na aktualnej wiedzy na
temat funkcjonowania uktadéw przyrodniczych, w tym krajobrazu
i sieci ekologicznych. Waloryzacja powinna zatem obja¢ wszystkie ob-
szary cenne przyrodniczo, na ktdre przedsiewzigcie moze oddzialywa¢
(w fazie budowy, eksploatacji i likwidacji) poprzez zmiang stanu i/lub
funkcji elementéw przyrodniczych. Ocena szkod powinna bezwzgled-
nie obja¢ wszystkie obszary chronione znajdujace si¢ w zasiegu oddzia-
lywania przedsiewziecia. Przykladowo, w raporcie OOS dla potrzeb
modernizacji Wroctawskiego Wezla Wodnego (Adamski et al. 2010)
szerokos$¢ strefy oddziatywania poszczegélnych zadan wyznaczono
na podstawie analizy lokalizacji i charakteru planowanych robét oraz
ogolnego stanu przyrodniczego terendw w blizszym i dalszym otocze-
niu. Szeroko$¢ strefy inwentaryzacji dla bezkregowcdéw i plazow usta-
lono na 250 m, w przypadku ptakow i ssakéw na 500 m, a w przypadku
roélin — na 500-750 m (zaleznie od typu siedliska). W przypadku ob-
szarow N2000 i innych obszaréw chronionych promien strefy oddzia-
lywania przedsiewziecia ustala si¢ zwykle na 5 km. Odlegtos¢ ta nalezy
powiekszy¢ w przypadku farm wiatrowych, ktére moga generowaé
znaczng $miertelnos¢ ptakow i nietoperzy, w tym gatunkéw bedacych
przedmiotem ochrony na obszarach chronionych. Nalezy tutaj wzig¢
pod uwage obszary chronione znajdujace si¢ w promieniu réwnym
promieniowi dobowej aktywnosci gatunkéw stanowigcych przedmiot
ochrony obszarowej, dla ktérych farma wiatrowa stanowi zagrozenie
(Chylarecki et al. 2011, Kepel et al. 2011). W przypadku nietoperzy
i ptakow drapieznych strefa oddzialywania farmy wiatrowej moze sie-
ga¢ 10 — 20 km. Jesli chodzi o drogi szybkiego ruchu, szerokos¢ strefy
oddzialywania powinna wynosi¢ 1 km po obu stronach drogi w przy-
padku oddzialywania na ptaki lesne, 2 km w przypadku ptakow tere-
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néw otwartych (lgk i zbiornikéw wodnych) i ponad 1 km w przypadku
srodowisk wodnych (Forman et al. 2003: rys. 11.6, s. 308)"2.

W kontekscie zasiggu potencjalnych szkéd w srodowisku przyrod-
niczym, ktére moga by¢ nastepstwem realizacji planowanego przedsie-
wziecia, oddzialywania mozna podzieli¢ na bezposrednie (ograniczone
przestrzennie do terenu przedsiewziecia, np. miejsc zajetych przez ele-
menty konstrukcyjne) oraz posrednie (siggajace poza teren przed-
siewziecia). Przyktadem efektéw bezposrednich moze by¢ wywotanie
dodatkowej (w stosunku do naturalnie wystepujacej) $miertelnosci
zwierzat na skutek kolizji (z pojazdami, fopatami turbin wiatrowych,
elementami konstrukcji mostéw itp.) oraz zniszczenie siedlisk na sku-
tek zajecia terenu. Przykltadem efektow posrednich moze by¢ frag-
mentacja i przeksztalcanie siedlisk, tworzenie barier ekologicznych
i wszelkie zmiany w siedliskach powodujace ograniczenie ich uzytko-
wania przez zwierzeta. Efekty posrednie moga siega¢ daleko poza teren
inwestycji. Przyktadowo, budowa stopnia wodnego lub tamy na rze-
ce moze ograniczy¢ jej funkcje siedliskotworcze na odcinku od kilku
(w przypadku malych ciekéw) do kilkudziesieciu-kilkuset kilometrow
(w przypadku duzych rzek) ponizej przetamowania.

2. Wzor opracowania waloryzacyjnego

Ponizej przedstawiono zalecenia, jak przygotowac opracowanie wa-
loryzacyjne, by bylo ono wyczerpujace i przejrzyste. Aby osiggnac ten
cel, nalezy przeprowadzi¢ waloryzacje przyrodnicza obszaru podlega-
jacego oddzialywaniom na nastgpujacych poziomach tematycznych:

Poziom 1. Rola obszaru z punktu widzenia realizacji celéw ochrony
i funkecji obszardw i sieci N2000.

W przypadku ptakéw bierze si¢ pod uwage oddziatywania posrednie, polegajace
na odstraszaniu przez hatas i samochody, ktorego efektem jest ostabienie funkcji
obszaru znajdujacego si¢ w strefie oddzialywania drogi jako siedliska lggowe-
go. Jesli chodzi o wody, znaczacym oddziatywaniem moze by¢ zanieczyszczenie
zbiornikow wodnych przez substancje splywajace z drogi oraz zakldcenie po-
wierzchniowego spltywu wod.
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Dotyczy to specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOO, obszaréw
siedliskowych), obszaréw specjalnej ochrony ptakéow (OSO, obszaréw
ptasich) oraz korytarzy ekologicznych tworzacych sie¢ polaczen mie-
dzy nimi. Podstawg prawng ochrony waloréw przyrodniczych obsza-
réw N2000 sg przepisy ustawy o ochronie przyrody, w szczegdlnosci
w zakresie osiggania lub utrzymania wlasciwego stanu ochrony gatun-
kow i siedlisk, dla ochrony ktérych powolano dany obszar. Punktem
wyjécia s pojecia integralnosci obszaru N2000, wlasciwego stanu
ochrony i ogdlnej spojnosci sieci N2000.

— Pod pojeciem integralnosci obszaru N2000 rozumie si¢ ,,sp6jno$c¢
czynnikéw strukturalnych i funkcjonalnych warunkujacych zréw-
nowazone trwanie populacji gatunkow i siedlisk przyrodniczych,
dla ochrony ktoérych zaprojektowano lub wyznaczono obszar N2000”
(B: art. 5.1d).

— Pod pojeciem wlasciwego stanu ochrony gatunku rozumie si¢ ,,sume
oddzialywan na gatunek, mogaca w dajace;j si¢ przewidzie¢ przyszto-
$ci wplywa¢ na rozmieszczenie i liczebno$¢ jego populacji na terenie
kraju lub panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub naturalne-
go zasiegu tego gatunku, przy ktérej dane o dynamice liczebnosci
populacji tego gatunku wskazuja, ze gatunek jest trwalym skladni-
kiem wlasciwego dla niego siedliska, naturalny zasieg gatunku nie
zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci oraz odpowiednio duze siedlisko dla utrzymania si¢ po-
pulacji tego gatunku istnieje i prawdopodobnie nadal bedzie istnia-
to” (B: art. 5.24).

— Pod pojeciem wlasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego
rozumie si¢ ,sume¢ oddziatywan na siedlisko przyrodnicze i jego ty-
powe gatunki, mogaca w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci wply-
wa¢ na naturalne rozmieszczenie, strukture, funkcje lub przezycie
jego typowych gatunkéw na terenie kraju lub panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej lub naturalnego zasiegu tego siedliska, przy ktorej
naturalny zasieg siedliska przyrodniczego i obszary zajete przez to
siedlisko w obrebie jego zasiegu nie zmieniaja sie lub zwiekszaja sig,
struktura i funkgcje, ktére sg konieczne do dtugotrwalego utrzyma-
nia si¢ siedliska, istniejg i prawdopodobnie nadal bedg istnialy oraz
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typowe dla tego siedliska gatunki znajdujg si¢ we wlasciwym stanie
ochrony” (B: art. 5.25).

— Ogolna spodjnos¢ sieci N2000 mozna zinterpretowa¢ jako' ,,kom-
plet cech, ktore maja wptyw na to, ze sie¢ ta gwarantuje na terenie
Wspolnoty zachowanie lub odtworzenie wystepowania we wlasci-
wym stanie ochrony wszystkich chronionych w jej ramach gatunkow
i siedlisk przyrodniczych w calym ich naturalnym zasiegu”. Do najistot-
niejszych elementdw zbioru tych cech nalezy kompletno$¢ przestrzen-
nych polaczen miedzy obszarami N2000 (Kistowski i Pchatek 2009).
Przeprowadzajac waloryzacje przyrodnicza na tym poziomie nale-

zy skupi¢ sie na zagadnieniach dotyczacych stanu zasobéw przyrodni-

czych wystepujacych w obrebie strefy oddzialywania przedsiewziecia
oraz funkgji spetnianych przez zasoby obecne na terenie przedsiewzie-
cia na rzecz zasobow przyrodniczych stanowiacych przedmiot ochro-
ny obszaru N2000. Szczegélne znaczenie majg tutaj funkcje spetniane
na rzecz zachowania specyficznych struktur i funkcji siedlisk przyrod-
niczych' i siedlisk gatunkow oraz funkcje z punktu widzenia zachowa-
nia facznosci ekologicznej w obrebie obszaréw N2000 jak i pomiedzy
obszarami. Na poziomie tym nalezy przyja¢ nastepujace kryteria walo-

ryzacji (tabela 1):

— Stan elementéw przyrodniczych ,,specjalnej troski” z podgrup A i D,
dla ochrony ktérych zaprojektowano lub wyznaczono obszar lub ob-
szary N2000 znajdujace sie w strefie przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia;

— Obecnos¢ zasobow naturalnych pelnigcych funkcje na rzecz gatun-
koéw i ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktérych
zaprojektowano lub wyznaczono obszar N2000. Tutaj mieszcza si¢
wskazniki specyficznej struktury i funkcji warunkujace zachowa-
nie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie
ochrony (a tym samym zachowanie integralnosci obszaru N2000).

13 4. Kepel opinia grzecznosciowa (za Kistowskim i Pchatkiem 2009: 27).

Charakterystyki wskaznikow specyficznej struktury i funkcji siedlisk przyrodni-
czych przedstawia m.in. Mréz (2010).
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— Korytarze ekologiczne zapewniajace zachowanie integralnosci ob-
szaru N2000 i spdjnosci sieci N2000;

Poziom 2. Rola obszaru z punktu widzenia realizacji celéw ochrony
obszarowych form ochrony innych niz sie¢ N2000.

Dotyczy to nastepujacych form ochrony obszarowej: parkéw na-
rodowych, rezerwatéow przyrody, parkow krajobrazowych, obsza-
réw chronionego krajobrazu, zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych
i uzytkéw ekologicznych. Podstawa prawng ochrony waloréw przy-
rodniczych tych obszaréw sa przepisy ustawy o ochronie przyrody
(w szczegdlnosci w zakresie celéw ochrony i zakazéw dotyczacych po-
szczegllnych typoéw obszaréw). Punktem wyjscia jest pojecie inte-
gralnosci obszaru chronionego, oznaczajace (jak w przypadku sieci
N2000), sp6jnos¢ czynnikéw strukturalnych i funkcjonalnych warun-
kujacych zréwnowazone trwanie populacji gatunkow i ich siedlisk na
terenie obszaru chronionego. Na tym poziomie nalezy przyja¢ naste-
pujace kryteria waloryzacji (tabela 1):

— Stan elementéw przyrodniczych ,specjalnej troski” (podgrupy A-G);
— Mierniki stanu zachowania krajobrazu (w konteks$cie innym niz za-

pewnienie facznosci ekologicznej);

— Zasoby naturalne obecne w strefie potencjalnego oddzialywania
przedsigwziecia, ktore spelniaja funkcje na rzecz obszaru chronio-
nego oraz gatunkow, siedlisk i ekosysteméw wystepujacych na jego
terenie.

Poziom 3. Rola obszaru z punktu widzenia zachowania acznosci
ekologicznej w zakresie innym niz sp6jnos¢ sieci N2000.

Nalezy tutaj uwzgledni¢ elementy sieci ekologicznych (platy i kory-
tarze ekologiczne), ktore sg niezbedne do zachowania funkcjonalnych
sieci ekologicznych w skali lokalnej, regionalnej, krajowej i kontynen-
talnej (z wyjatkiem korytarzy ekologicznych zapewniajacych spojnosé
sieci N2000). Podstawg prawng sg przepisy ustawy o ochronie przy-
rody dotyczace obszaréw chronionego krajobrazu. Ochrona tacznosci
ekologicznej jest niezbedna réwniez z punktu widzenia realizacji celow
ochrony pozostatych form ochrony obszarowej (Pchalek et al. 2010).
Na poziomie tym nalezy przyjac nastepujace kryteria waloryzacji (ta-
bela 1):
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— Elementy sieci ekologicznych inne niz te niezbedne do zachowania
integralnosci obszaréw N2000 i zachowania spdjnosci sieci N2000;

— Mierniki stanu zachowania ekosysteméw i krajobrazu.

Poziom 4. Rola obszaru z punktu widzenia zachowania w nalezy-
tym stanie ochrony chronionych siedlisk przyrodniczych oraz chro-
nionych gatunkow i ich siedlisk na szczeblu lokalnym, regionalnym
i wyzszym, ze wspdlnotowym wlacznie. Chodzi tutaj o elementy przy-
rodnicze wystepujace poza obszarami chronionymi.

Punktem wyjscia sa tutaj przepisy ustawy o ochronie przyrody oraz
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunko-
wej grzybow, roélin i zwierzat, w sprawie kryteriéw oceny wystapie-
nia szkody w $rodowisku oraz w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty. Nalezy
tutaj przyja¢ nastepujace kryteria waloryzacji (tabela 1):

— Stan elementéw przyrodniczych ,,specjalnej troski” objetych ochrona

prawng (podgrupy A, B, D, E). Oceniajac stan elementéw przyrod-

niczych mozna przyja¢ kryteria zawarte w rozporzadzeniu Ministra

Srodowiska w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw beda-

cych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty.

— Mierniki stanu zachowania ekosystemoéw. Nalezy uwzgledni¢ tu-
taj funkcje istotne z uwagi na zachowanie siedlisk chronionych
gatunkow.

Poziom 5. Rola obszaru z punktu widzenia zachowania w nalezy-
tym stanie ochrony gatunkow i siedlisk nieobjetych ochrong prawna,
w skali lokalnej i regionalne;.

Przestanka do uwzglednienia w waloryzacji i ocenie oddziatywania
na $rodowisko elementéw przyrodniczych nie objetych ochrong praw-
ng (tzn. nie wymienionych w odpowiednich zalacznikach do rozpo-
rzadzeri Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej roélin,
zwierzat i grzybow) sa cele ochrony przyrody wymienione w art. 2.1
i 2.2. ustawy o ochronie przyrody: ,utrzymanie proceséw ekologicz-
nych i stabilnosci ekosysteméw” i ,zachowanie réznorodnosci bio-
logicznej”. Gléwnym celem jest tutaj zwrdcenie uwagi na role terenu
inwestycji z uwagi na zachowanie réznorodnosci biologicznej w skali
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lokalnej, regionalnej i wyzszej. Nalezy przyja¢ nastepujace kryteria wa-

loryzacji (tabela 1):

— Stan elementéw przyrodniczych ,specjalnej troski’, ktdre zaliczaja
sie do podgrup C, E, E G, H, ale nie s objete ochrong prawna;

— Obecnos¢ ostoi roznorodnosci biologicznej (ptatéw) o znaczeniu lo-
kalnym, nie objetych ochrong obszarows.

Dla kazdego z tych poziomoéw zespdt wykonujacy waloryzacje przy-
rodnicza powinien dokona¢ oceny skutkéw dla waloréw przyrodni-
czych (w tym siedlisk przyrodniczych, gatunkéw flory i fauny oraz ich
siedlisk) wynikajacych z zajecia terenu przez planowane przedsiewzie-
cie. Nalezy tutaj wzig¢ pod uwage ocene wartosci siedlisk dla poszcze-
golnych gatunkéw chronionych.

Ponadto, w opracowaniu waloryzacyjnym powinny sie znalez¢ reko-
mendacje w zakresie zasad wykorzystania terenu zajetego przez przed-
siewziecie. Nalezy zaproponowa¢ $rodki minimalizujace zagrozenia dla
wlasciwego stanu ochrony gatunkéw i siedlisk oraz dla celéw ochro-
ny obszaréw chronionych, a takze $rodki kompensujace straty w sie-
dliskach gatunkéw chronionych lub sposoby ograniczenia niszczenia
siedlisk (w tym modyfikacje rozwigzan technicznych zastosowanych
w projektowanym przedsiewzigciu). Mozna réwniez zaproponowaé
mozliwosci odtworzenia zniszczonych siedlisk, a takze sposoby odtwo-
rzenia stanu ochrony gatunkow i siedlisk mozliwe do przeprowadzenia
w ramach realizacji przedsiewzigcia.

Zakonczenie

Miarodajno$¢ rezultatow waloryzacji przyrodniczej obszaru po-
tencjalnego oddzialywania inwestycji zalezy od reprezentatywnosci
wynikéw inwentaryzacji, ta za$ zalezy od fachowosci zespotu inwen-
taryzujacego oraz od metody i terminu przeprowadzenia inwentary-
zacji”. Nalezy pamietac o tym, ze rzetelne przedstawienie w raporcie
15 Na przyktad, zbyt pdzno przeprowadzona (np. w czerwcu) inwentaryzacja ptakow

lggowych nie da miarodajnego obrazu sktadu gatunkowego i liczebnosci par lggo-

wych wigkszosci gatunkéw. W wielu przypadkach z przyczyn obiektywnych nie
mozna przeprowadzi¢ inwentaryzacji we wlasciwej porze roku. W tej sytuacji do-
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OOS uwarunkowan przyrodniczych planowanej inwestycji, jej przewi-
dywanego oddzialywania na srodowisko przyrodnicze i ewentualnych
srodkow zapobiegajacym szkodom, lezy w dobrze pojetym interesie
inwestora. Wynika to z tresci art. 6.11 ustawy szkodowej definiujace-
go pojecie szkody w srodowisku. Czytamy w nim, zZe ,,szkoda w ga-
tunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych nie
obejmuje uprzednio zidentyfikowanego negatywnego wplywu, wyni-
kajacego z dziatania podmiotu korzystajacego ze srodowiska (...) zgod-
nie z decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w
art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu in-
formacji o $Srodowisku i jego ochronie (...)"
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Methods of valorization of natural resources. Part 2.
Applications in the environmental impact assessment

SUMMARY

The aim of this paper is (i) to review the method of valorization of natural
resources as applied in the environmental impact assessment, and (ii) to
develop recommendations on how valorization expertise should be prepared
in order to be comprehensive and transparent. Valorization is the proper time
to carry out identification of the possible negative environmental impacts and
damages of a planned project. It is recommended to perform valorization
due to the state (numbers) and functions (quality) of natural resources.
This approach is related to the concept of environmental damage, which is
defined as a measurable adverse change in a natural resource or measurable
impairment of a natural resource service (which means the functions
performed by a natural resource for the benefit of another natural resource
or the public). Valorization of natural resources should include an assessment of
potential environmental damage, including an impact on the local biodiversity,
the ecological connectivity, the N2000 network, and on the legally protected
areas. The valorization of natural resources should be performed at the
following thematic levels focusing on the role of the area under consideration
due to: (1) the implementation of the objectives of protection of the Nature 2000
network and its overall coherence, (2) the implementation of the objectives of
protection of legally protected areas other than N2000, (3) the maintenance
of the ecological connectivity in a context other than the coherence of the
Nature 2000 network, (4) the maintenance of species and natural habitats
with favorable conservation status, (5) the conservation of species and natural
habitat types that are not legally protected.

96



