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Dobos Balazs: A szakpolitikai célok meghatarozdsanak problémaja a magyarorszagi
kisebbségpolitikdban

Az orszag relative homogén nemzeti-etnikai 0Osszetétele ellenére, Magyarorszag
kisebbségpolitikaja és kilondsen a korabbi alkotmany, és az Uj Alaptorvény, illetve a
kisebbségi torvény? rendelkezései, azok végrehajtasa, valamint a szabalyozas kdzéppontjaban
allé kisebbsegi dnkormanyzati rendszer értékelése a rendszervaltas 6ta idor6l-idore, politikai
¢és szakértéi korokben egyarant vita targyat képezi. Az eltéré nézetek iitk0zése kulondsen
négy, egymastdl korantsem fiiggetlen kérdéskorben Osszegezhetd. Elsoként emlithetd
maganak a politikai kézosség alapjainak a meghatarozasa, az allam- és kulturalis nemzet
koncepciodinak 0sszeegyeztetése, és ezzel dsszefliggésben a hazai kisebbségi kdzosségek fébb
tulajdonsagainak es asszimilaciojanak megitélése. Ugyancsak szorosan kapcsolddik az
el6zéekhez Magyarorszagnak a kiilhoni, kisebbségi magyar kozdsségek iranyaba folytatott
nemzet-/magyarsagpolitikaja, pontosabban annak viszonya, 6sszhangja a magyarorszagi
kisebbségeket célzé politikakkal. Kérdésként merl fel rendre az is, hogy a kisebbségi térvény
célkitiizései és a kisebbségi Onkormanyzati rendszer mennyiben reflektdl a legnagyobb
kdzosség, a romak alapvetd érdekeire és sziikségleteire, és az intézményrendszer mennyiben
szolgédlja a kivant tarsadalmi-gazdasagi integraciot. Végezetll, szintén vitatott annak
megitélése, hogy vajon az EU csatlakozast kovet6en, amikor a tagsag politikai és pénzigyi
0sztonzOi bizonyos szempontbdl mar kevesbé vannak jelen, illetve Magyarorszag esetében
foként 2011 utan, uj politikai és jogi keretek kozotti kisebbségpolitika (is) értelmezhet6-e
egyfajta visszaesésként, lecsuszasként (backsliding).

Jelen tanulméany kozéppontjdban azonban sziikebben, elsdsorban az elsé két kérdés
vizsgalata all, arra keresve mindenekel6tt a valaszt, hogy miként értelmezhet6k, hogyan
ragadhatok meg a rendszervaltas utani hazai kisebbségpolitika céljai, amellyel kapcsolatban
elsésorban a politika rendkiviil sokszereplds és Osszetett, tobb siktl volta mellett kivan érvelni,
amely elsére meg is neheziti a célok egyértelmii azonositasat. A kisebbségpolitika eltérd
szintjeinek, szimbolikus és instrumentalis aspektusainak elismerése, tovabba szerepldinek és
az Oket mozgatd érdekek behataroldsa viszont segitségll szolgal a célok Osszetettségének
feltérképezésehez, jelen esetben a nemzetkdzi és a magyar szakirodalomban dominans, a
célokat illetéen a kilhoni magyarokra 0sszpontosité allaspont arnyalasahoz. A komplexitas
alatamasztasara a tanulmany masodik fele a kdzpolitikai ciklus két szakaszahoz, a napirendre
vételhez és a kidolgozashoz kapcsol6dd néhany olyan, allaspontom szerint meghataroz6
koralményt targyal, amelyek a szakpolitikai célok elemzésekor kevés figyelemben
részesultek.

Egy szakpolitika alakitasa és tervezése mindig 6sszetett rendszer, Iényegét tekintve az
elemeihez sorolhatok annak 1.) céljai, kezelend6 kérdései, 2.) szabalyai, 3.) eszkozei, 4.) érvei
és indokali, 5.) a végrehajtas szerkezete, illetve 6.) azok az alapfeltevések, amelyek segitenek a
politika alakitasaban, az eredményhez val6 eljutashan.? Az ilyen tipust szakpolitikanak
egyarant vannak szabalyozo, elosztd és Ujraelosztd aspektusai, és legfoképp ,,a tobbségi és
kisebbségi népcsoport viszonyat tekintik szabalyozasi targyuknak, és amelyeknek a célja az,
hogy a kisebbség megorizze nyelvet, vallasat, kulturdjat, szokasait, egyszoval mdssagat mind
kollektiv, mind egyéni szinten.”® Szimbolikus vonatkozésai és gyakorta erételjes emocionalis

11993. évi LXXVII. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl. 2011. évi CLXXIX. torvény a
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aspektusai ellenére a kisebbségpolitika azonban korantsem irhatd le csupan szimbolikus
politikaként, szerves részét képezik konkrét materialis-instrumentalis hatasok is, azaz javak,
szolgéltatasok ¢és er6forrasok elosztasa, €s ez utdbbiakhoz — ahogy az ilyen jellegi
politikdknal arra a Schneider-Ingram szerz6éparos felhivja a figyelmet — ugyancsak tarsulnak
retorikai-szimbolikus elemek.* A szerepléknek és végiil a dontéshozoknak egyarant
indokokkal, érvekkel kell ugyanis alatdmasztaniuk az igényeiket és lépeseiket, amelyek
gyakorta mar 1étezd, meghatarozo tarsadalmi konstrukciokra épitenek, ezeket hasznaljak,
Ujratermelik, és egyben alakitjak is. A valdsagok formalasaban, a megoldand6 gy
definidlasdban, a politika célcsoportjainak Kkijelolésében, a szakpolitikai eszkdzok
kivalasztasaban mind komoly szerepe van ezeknek a konstrukcidknak. Mi tébb, az érintett
csoportok, jelen esetben a kisebbsegi kozosségek befolydsat nem csupdn a nagysaguk,
szervezettséglik, er6forrasaik, vagy a dontéshozatalhoz valdé hozzaférésiik, hanem a
csoportokkal kapcsolatos, esetleges pozitiv vagy negativ tarsadalmi konstrukcidk is nagyban
meghatarozzak.> A szakpolitikinak mindezen tilmenden jelentés hatdsa van a
csoportidentitasok alakitasara is: a szakpolitikai célok, eszk6zok, a politikai érdekek, a tdgabb
kornyezet mind befolyassal van a célcsoportok hatarainak meghlzéasara. Ezekhez a
meghatarozo, értelemszeriien a dominans csoporthoz kdtheté konstrukcidkhoz, a mi és ok
kijeloléséhez akar maguk az érintettek is alkalmazkodhatnak, azokat elsajatithatjak.®

Kisebbségpolitikai célok regionélis kontextusban

A tagabb kozép-, kelet-, és délkelet-eurdpai térségben, az allam- és nemzetépitések
logik4jabol adddoan a legtdbb orszdgban az 1980-1990-es évek forduldjan elsédleges
feladatta az allamalkoto tobbségi nemzet pozicidinak, nyelvének és kultdrajanak szimbolikus
elismerése és jogi védelme valt’, megnehezitve ezzel a késébbiekben a kisebbségi érdekek
érvényesitését. Mindezek nyoman latszolagos ellentmondas feszil a nemzetallami modell
tovabbélése és megerdsitése, a kisebbségi ligyek nagyfoka allami ellenérzése és nem egy
esetben biztonsagpolitikai kérdésként valo kezelése és akdzott, hogy mindekdzben szdmos
térségbeli orszag biztosit legalabbis elviekben, dontéen nem terlleti alapl, személyi jellegii
autonomiat a teriiletiikon é16 kisebbségek szamdra: a példak Esztorszagtol és Lettorszagtol
kezdve, Oroszorszagon, Magyarorszagon at néhany egykori jugoszlav koztarsasagig
terjednek. A szakirodalom ezekkel a modellekkel kapcsolatban — legyenek vagy bizonyos
tobbletfeladat- és hataskorokkel felruhdzott kisebbségi egyestiletek, tarsasagok vagy valasztott
testiiletek mint Esztorszagban, Magyarorszagon és a poszt-jugoszlav térségben — felhivja a
figyelmet, hogy dontéen feliilr6l ¢életre hivott megoldasokrol van sz, amelyeknél a
kompetenciak leginkdbb szimbolikus és apolitikus, jobbara csak a kultarat és az oktatast
érint6 tigyeket érintenek, megelézve és semlegesitve igy az esetleges messzebb mend, akar
tertileti jellegli kisebbségi aspiraciokat. Bar mind a végrehajtas gyakorlatai, mind a feladat- és
hataskorok tekintetében nagy kilonbségek vannak az egyes esetek kozott, dsszességében
kevés tudhato arrél, hogy ezek a rendszerek mennyiben harmonizalnak magukkal a kisebbségi
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érdekekkel, mikdzben hosszabb tdvon kétségteleniil az alulrdl jovo kezdeményezések
erdsitésére, és ez altal felelds és hatékony kisebbségi képviseletre van sziikség.®

Tény, hogy a magyarorszagi kisebbségpolitikat és kisebbségi jogi szabalyozast Uj
alapokra helyez6 kisebbségi torvény ligyének napirendre vételét még eredetileg 1988-ban
nem a hazai kisebbségek kezdeményezték, ami viszont semmiképpen sem jelenti egyuttal a
késébbi alkufolyamatban a kisebbségi szervezetek, a Kisebbségi Kerekasztal szerepének
lebecsuléset. A szakpolitika altalanos feliilr6l vezéreltsége is nagyban tdmogatja azt a
szakirodalomban széles kortien elterjedt vélekedést, hogy a Kisebbségi torvény
megalkotasanak és a kisebbségi dnkormanyzati rendszer kialakitasanak tobbek szdméara akér
egyetlen f6°, masok szamara egyik 6 céljal® valdjaban nem belféldon, hanem a Kisebbségi
magyar kozosségek vilagaban keresendd. Holott a kisebbségpolitika elsddleges célja pont,
hogy a belsé sokszinliség kezelése, pontosabban azon célok és ertékek kovetése lenne,
amelyek mind az 1993-as, mind a 2011-es torvény preambulumdban is szerepelnek. Az
allaspont hivei tobbnyire a végrehajtas fazisara, illetve a politikusi megnyilatkozasokra,
kommunikécids elemekre utalnak. Ez utdbbiakbdl leggyakrabban a példamutatasra valo
hivatkozassal kiolvashatd egyfajta hataron atnyulo befolyasolasi, nyomasgyakorlasi szandék,
a hazai szabalyozés ilyen célzatl hasznositdsa. Nyomon kovethetd, hogy a magyarorszagi
kisebbségekkel kapcsolatos iromanyok parlamenti targyaldsa soran rendre felmeril a hataron
tali magyarok Ugye, mint példaul az 1993-as és a 2011-es tdrvényjavaslatok megvitatasa
soran is, kormanyparti és ellenzéki részrél egyarant.!! A retorikai-kommunikacids elemeken
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identitasuk megorzésében. Csak remélni tudom, hogy példankat kévetve masok is igy fognak cselekedni. Ez az
egyetlen utja annak, hogy Europa kiilonbozo térségeiben csokkenjenek a nemzeti és etnikai kerdések
megoldatlansagabol adodo vitas kérdések és fesziiltségek.”
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tilmenden, a késébbi, végrehajtasi hianyossdgokat és anomaélidkat is tobben az eredeti,
hataron atnyald célokra vezetik vissza. Tovabbi tdmogatd érv lehet Magyarorszagnak a
kisebbségi jogok védelme érdekében valod aktiv szerepvallalasa a kiilonb6z6 nemzetkozi
szervezetekben és férumokon, amelyet szintén felhasznalt a szomszédok iranyaba torténd
nyomasgyakorlasra.'> Nem kizart raadasul az sem, hogy nem csupan egyes magyarorszagi,
hanem bizonyos nemzetkozi szereplok is példaként, hivatkozasi alapként kivantak
felhasznalni a jogszabalyt.’* Ugyancsak megemlitendd az tGjraegyesiild Németorszagnak a
térségbeli, igy a magyarorszagi német kisebbseéggel kapcsolatos aktivitdsa, amelynek soran
német politikusok mas térségbeli orszagok gyakorlataval szemben rendre a magyarorszagi
politika példaértékiiségét hangsulyoztak.

Kétségtelen, hogy a térség legujabbkori torténelmében korantsem szokatlan gyakorlat
a hataron tali nemzettarsak érdekében (is) mutatkozé anyaorszagi peldamutatas, ez a fajta
sajatos befolyasolds. Két vilaghabora kozotti példaként emlithetd Gustav Stresemann német
kiiligyminiszternek a német kisebbségek ligyét is szem elott tartd torekvése az 1920-as
években a németorszagi kisebbségek széles korti kulturalis autondémidjanak biztositasarol',
vagy a fliggetlenné valt Szlovénidval kapcsolatban is utobb megfogalmazodott, hogy a
terliletén ¢l6 magyar és olasz kisebbségek szamara biztositott kiterjedt jogok egyik célja a
példamutatds az Ausztriaban és Olaszorszagban ¢l6 szlovénok helyzetének javitasa
érdekében.’®> A Szovjetunié felbomlasa utdn, az oroszorszagi ,nemzeti-kulturalis
autonomiakrol” szolo torvény koriili megnyilatkozdsok is gyakorta kifejezetten utaltak a
milliés orosz kisebbségekre.l® Egy-egy orszag kisebbségpolitikajanak, kisebbségi jogi
szabalyozasanak ,,példamutato”, ,,modellértékii”, vagy ,,standardok feletti” voltara utalas az
utébbi évtizedekben viszont mar a legkiilonbozébb eurdpai esetekben is kezd bevett
formulava valni — a standardokat meghaladd kisebbségvédelmet a magyarorszagi kisebbségek
szamara raadasul nem is volt olyan nehéz biztositani.

A magyarorszagi nemzetiségpolitikaban a probléma jboli felmertilésétdl, az 1960-as
évek masodik felét6l kezdve szintén jelen voltak a hataron tali megfontolasok, és a
példaértékiiségrol szolo célzasok. A hazai nemzetiségeknek a kétoldalu kapcsolatokba valo
emelése, Osszekapcsolva a magyar kisebbségekkel vald kotelékek megerdsitésével, a kifelé
irdnyul6 példamutatds szandéka, és az a gondolat, hogy ,nemzetiséguk ugyszélvan
predesztindlja oket Magyarorszag internacionalista kapcsolatainak apolasara, olyan
feladatot allit eléjik, hogy a magyar nemzet és a szomszédos népek kapcsolatanak,
baratsaganak természetes hidjat alkossak™’ nagy valdsziniiséggel a korabeli jugoszlav

Jellemz6 példa tovabba, hogy a kisebbségi torvényt elfogadd, 1993. julius 7-ei plendris Ulésre a magyarorszagi
kisebbségi szervezetek képvisel6i késve — el6z6 nap vagy aznap — kapték kézhez a meghivét, amelyre viszont
ugyancsak hivatalos volt huszonhét budapesti nagykdvetség, hét hataron tali magyar politikai part és a Magyarok
Vilagszovetségének képviseloi.

12 Butler: i. m. 1131. Tesser: i. m. 509.

13 A torvény elfogaddsanak ,,siirgdsségét hangoztatta Catherine Lalumiere asszony, az Eurépa Tandcs fStitkdra
is Hivatalunkban (a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalban — D. B.) tett latogatasakor, amikor kiemelte, hogy
a magyar torvény jelentds hatdssal lehet az 1993. oktéberében aldirasra megnyilé Eurépai Emberi Jogok
Egyezményének kisebbségekkel kapcsolatos kiegészité jegyzokonyvére. Ez ,, Magyarorszag feleléssége Europa
felé” —mondta.” Wolfart Janos: Feljegyzés Antall Jozsef miniszterelnok részére (Budapest, 1993. marcius 23.).
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XXVI1I-A-1-1 3. d. N/12/19/1993.

14 Brubaker, Rogers: Nacionalizmus U] keretek kozott. Budapest, L’Harmattan-Atelier, 2006. 130-132.

15 Gy6ri Szabo Robert: Kisebbség, autondmia, regionalizmus. Budapest, Osiris, 2006. 351.

16 Bowring, Bill: Austro-Marxism’s Last Laugh?: the Struggle for Recognition of National-Cultural Autonomy
for Rossians and Russians. Europe-Asia Studies, 2002/2. 229-250.

17 K8vago Laszlo: A nemzetiségi kérdés a Magyar Népkoztarsasagban (Tanulmanyvazlat). In: Csatéri Daniel
(szerk.): Nemzetiségi kérdés — nemzetiségi politika. Budapest, Kossuth, 1968. 52.
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nemzetiségpolitikai néhany elvi tézisének hatasara fogalmazodott meg és nyert teret.!® A
rendszervaltas utani szakpolitikusok kozll tébben szarmaztak a szomszédos orszagokbdl, és a
szereplok szamara moralis, torténeti, illetve egyéb, raciondlis és pragmatikus érvek sora
tamasztja ala a hataron tali magyarsaggal kapcsolatos politikak sziikségességét.'® Raadasul, a
kisebbségi magyar vezet6k koziil tobben, ha csak véleményezéssel €élve is, de kozremiikodtek
az 1993-as torvény kidolgozasaban, szinte egyontetiien szorgalmazva egy olyan jogszabaly
elfogadasat, amely szamukra hivatkozasi alapként szolgalhat.?® A kisebbségi magyar
kozosségekre vald hivatkozas olykor szerepet kapott a hazai kisebbségi vezetok érvelésében
is, ezaltal probéalva meg erdsiteni a pozicidikat.

A kiilhoni célkitiizés egyediilisége, masok szadmara dominancidja kétségteleniil
szorosan Osszefligg a magyarorszagi kisebbségek fobb jellemzdinek megitélésével, amelyek
jelentésen kiilonboznek a népesebb kisebbségi magyar kozosségek tulajdonsagaitol. Kérdes
ebb6l a szempontbol, hogy kivaltképp abban a tagabb regiondlis kornyezetben, ahol a
nacionalizmusok és a modern nemzetallamok felemelkedésével rendkivil elterjedt a nemzet
nyelvi és etnokulturalis alapokon torténé meghatarozasa, miként hatarozhatok meg a
letszamaban relative csekély, politikailag alig mobilizalt, szétszortan ¢él6, és foként az
asszimilacio kiilonbozo, de a nyelvi asszimilacio eldrehaladott fazisdban 1évd, a magyar
nyelvhez, kultdrahoz és a magyar allamhoz szorosan ko6t6éd6é csoportok. A szakpolitikai
konstrualas ebbdl a szempontbdl egyarant lehet érdekelt a vitalis kozosségek kimutatasaban,
akar kifelé torténé ,,felnagyitasaban”, vagy bizonyos Kkisebbségi igények esetén az
ignoralasban, akar magéanak a Kisebbségi létnek a megkérddjelezésében. A népszamlalasi
eredmények alapjan is, tobb kisebbség esetében a dontéen magyar nyelvii (al)csoportok 1éte,
az identitdsok koruli bizonytalansdgok gyakorta adnak alkalmat szakért6i, illetve a
kisebbségeken bellli vitdkra ezen kotddések sokféleségérél és nem utolsésorban az
etnobizniszrél. Elterjedt a kettds vagy hibrid identitds fogalma?!, illetve a szimbolikus
etnicitds koncepcidja?® annak kifejezésére, hogy az esetilk nehezen ragadhaté meg az
asszimilacid-disszimilacié fogalompar mentén. Ugyancsak vitak dvezik annak megitélését,
hogy az utdbbi évtizedek népszamlalasi adatainak Osszevetésébdl vajon Kirajzolodik-e és
mennyiben egyfajta ,,disszimilacio” vagy ,revival”.?®

A magyarorszagi kisebbségi jogi szabalyozas elfogaddsa azonban nem csupan
valamiféle offenziv nyomasgyakorlasi szandeékkeént értelmezhetd a szomszédos orszagok felé,
hanem némileg mas szemszogbdl kozelitve, preventiv célzattal az 1980-1990-es évek
forduldjan a jelentds részben még alakuld nyugati kisebbségvédelmi standardok atvételével és
tovabbfejlesztésével?* pont, hogy inkabb elejét venni a nemzetkdzi szervezetek és a
szomszédos &llamok ez iranyl kritikdinak és ezaltal megtdmogatni, igazolni a kisebbségi
magyar kozosségek iranydba valé anyaorszagi fellépést. A cél ilyen értelemben
Osszekapcsolddott az orszag euroatlanti integracidés torekvéseivel, a nemzetkdzi

18 Us: A jugoszlaviai magyarsag kulturalis helyzete. Budapest, 1969. MNL OL M-KS 288. f. 36/1969. cs. 32. 6.
e.

19 Ablonczy Balazs; Bardi Nandor: Hataron tili magyarok: mérleg, esély, jové. In: Bitskey Botond (szerk.):
Hataron tuli magyarsag a 21. szazadban. Konferencia-sorozat a Sandor-palotaban 2006-2008. Budapest,
Koztarsaséagi EIndki Hivatal, 2010. 11-40.

20 Dobos Balazs: A kisebbség joga. Budapest, Argumentum, 2011. 133

2L Téatrai Patrik: Etnikai folyamatok Magyarorszagon az ezredfordulé utan. Teriileti Statisztika, 2014/5. 516.

22 Gans, Herbert J.: Symbolic ethnicity: The future of ethnic groups and cultures in America. Ethnic and Racial
Studies, 1979/1. 1-20.

23 |asd Morauszki Andras; Papp Z. Attila: Nemzetiségi revival? Magyarorszag nemzetiségei a 2011. évi
népszamlalas megvaltozott modszertana tiikrében. Kisebbségkutatas, 2014/3. 73-98. Toth Agnes; Vékas Janos:
Nemzetiségek Magyarorszagon 2001-2011. Etnodemografiai folyamatok a népszamlalasok tiikrében.
Kisebbségkutatas, 2014/3. 36-72.

24 Galbreath, David; McEvoy, Joanne: European Organizations and Minority Rights in Europe: On Transforming
the Securitization Dynamic. Security Dialogue, 2012/3. 278.
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kisebbségvédelem fejlesztésével, és azzal a szandékkal, hogy kétoldali és regionalis
egyezményekben szabalyozzak a térségben é16 kisebbségek jogait.?®

A térségbeli nemzetépitd folyamatok kisebbségekkel szemben kevésbé befogadd
természetét és szamos meghatarozo kisebbségi kdvetelés elutasitasat latva, felettébb kétséges,
hogy a magyar modell példaértékiiségére vald utalasok, a fejlett kisebbségi jogi megoldasok
exportalasanak szandéka, azaz a kisebbségi magyar kdzosségek helyzetének ilyetén vald
anyaorszagi befolyasolasa valoban megalapozott igény lehetett-e az ezt hangoztatd szereplok
részér6l. SOt, bizonyos esetekben inkabb az ellenhatds, a magyar modell lebecslése,
hidnyossagainak, anomalianak, példaul az etnobiznisznek a hangstlyozasa volt megfigyelhet6
egyes szomszédos orszagbeli szereplSk részérdl.?® Az egyetlen szomszédos orszag, amelyet
azonosithatdan és pozitivan befolyasolt a magyar modell, Horvéatorszag volt, ahol a vonatkozd
2002-es torvény alakitotta ki a kisebbségi tanacsok bonyolult rendszerét?’ - mikozben ebben
az esetben, akarcsak Szerbidban és Szlovéniaban nem hagyhatd figyelmen Kkivil az egykori
jugoszlav 6nigazgatas tradicioja sem. A magyarorszagi kisebbségi 6nkormanyzatok mintajara,
a németorszagi szorbok kozul is tébben szorgalmaztak az egyesuleti alapu autonomigjuk
vélasztott testiiletekre torténé modositasat?®, de a hazai miikodés arnyoldalai, mindenekeldtt
az etnobiznisz komoly ellenérvnek bizonyult. igy szemlélve, a reélisabb megkozelités valGban
az esetleges kritikdk megeldzésére, a kifelé iranyulo politikdk igazolasara, nemzetkdzi szinten
torténd hitelesebbé tételére helyezi a hangsulyt.

Allaspontom szerint a szakpolitikai célok soraban az iménti, hataron atnyuld
motivacio mellett — amely kétségkivil nagy mértékben uralta a politikai kommunikaciot és a
szakpolitika szimbolikus vetiletét — mas célokat és tényezoket is meg kell emliteni, amelyek
adott pillanatban, adott szerepl6knél joval befolyasosabbnak bizonyultak. A vélasztas tehat
nem a hataron tdli szempont egyedllisége, dominanciaja vagy esetlegesen ennek a
szempontnak a mell6zése kozott hazodik. Az 1993-as Kisebbségi térvény tébb mint 6téves
elokészitése, €s hasonloan a 2005-6s torvény Osszességében kozel nyolcéves eldkészitése
szamos szerepldt és érdekeiket felvonultatdé bonyolult szakpolitikai folyamatok voltak, tobb
érzékeny politikai és jogi kompromisszumos megoldéssal, amelyek jelentés mértékben mar a
politika konkrét materialis-instrumentalis aspektusait érintették, jogokat és kotelességeket
allapitottak meg, intézményeket hoztak létre, forrasokat osztottak el, amelyek soran
alapvetden a magyarorszagi koriilményeket €és lehetdségeket kellett figyelembe venni. Az
1993-as torvény pontjainak jelent6s része rdadasul mar a térvényjavaslat 1992-es parlamenti
benyujtasa elétt megsziiletett. Bar az orszaggytlési képviselok utdbb sok esetben, valoban
kalfoldi példamutatésra kivantak felhasznalni mind a késziild, mind a hatalyba lépett
jogszabalyt, nagyobb figyelmet kell szentelni az azt megel6z6 targyalasokra, amelyek olyan
befolyasos szereploket vontak be, mint a Bellgyminisztérium, a Pénzigyminisztérium, az
Igazsdgligyi Minisztérium, vagy a Kkisebbségi szervezeteket tomorité ernyOszervezet, a
Kisebbségi Kerekasztal.

A Kkisebbségi torvény napirendre vételének fobb kiilsé és belsé korulményei

%5 46/1990. (V. 24.) OGY hatarozat a szomszédos orszagokban ¢16 magyar nemzeti kisebbségek helyzetérol.

26 |_asd példaul: Kramplova a magyarorszagi kisebbségekrdl (MTI, 1998. januar 27.). ,,A magyarorszagi
szlovakok legfeljebb dlmodni mernek a szlovdkiai magyarok jogi elényeirdl” - nyilatkozta a szlovak
kaligyminiszter.

27 Petricusi¢, Antonija: Minority Specific Bodies at the Local Level: the Case of National Minority Councils and
their Coordinations in Croatia. http://academos.ro/sites/default/files/biblio-
docs/102/418273.petricusic_minority_specific_bodies_croatia.pdf (2015. majus 1.).

28 Elle, Ludwig: Sorbische Interessenvertretung in Vergangenheit und Gegenwart. Bautzen, Sorbisches Institut,
2012.
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A torvény kidolgozasadnak munkalatai — dsszefliggésben a rendszervaltashoz vezet6
politikai esemenysorral, szemelyi valtozasokkal, a nemzetkdzi kérnyezet és a kilpolitikai
vonalvezetés modosulasaval —, szamos, hazai es kulfoldi esemény egyuttes hatasaként, illetve
tobb szerepld akar egyidejii, parhuzamos tevékenysége nyoman indulhattak meg az MSZMP
KB illetékes osztalyan 1988 kora tavaszan. Az alabbiakban csak felsorolasszeriien szerepld
kiils6 ¢és belsd tényezok koziil elsOként emlitendd a hataron tali magyar kézosségek, és
elsésorban a romaniai magyar kisebbség helyzetének latvanyos romlasa. A bukaresti magyar
nagykovetség peldaul mar 1986 nyaran azt javasolta, hogy a nemzetisegpolitika terén mar
csak fokozott magyar kezdeményezéssel és egyoldall szerepvallaldssal lehet javulast elérni,
aminek oka a magyarorszagi romansagtol is elzarkdzé romaniai magatartas.?® Azt kovetéen,
hogy Sziiros Matyas KB-titkar, és az Orszaggyiilés Kiiliigyi bizottsdganak elnoke 1988.
januar végén nyilvanossag elodtt kijelentette, hogy Magyarorszag feleldsséget érez a hataron
tuli magyarsagért, a KB Kiiliigyi Osztalydnak helyettes vezetdi nagy hatast cikket tettek
kozzé a Magyar Nemzetben. Szokai Imre és Tabajdi Csaba e februar kozepi irasa is azt
hangsulyozta, hogy ,,nemzetkozi fellépésiink hitelét, erkolcsi fedezetét folyamatosan véaltozo,
béviils, tovabbfejléds hazai nemzetiségi gyakorlatunk adhatja csak meg.”*® A roman
érdektelenség mellett azonban Csehszlovakia, Jugoszlavia és az NSZK részér6l egyre
jelent6sebb érdeklédés mutatkozott a Magyarorszagon €16 kisebbségei iranyaba, amely
szintén ravilagitott a problémékra. A kiils6 koriilmények kozé tartozik szintén, hogy 1988
folyaman Magyarorszag csatlakozott a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak fakultativ jegyzOkonyvéhez, amelynek kovetkeztében emberi ¢és
nemzetiségi jogi, nemzetkdzi szintii ellenérzésre is lehetdség nyilt az orszagban.®

A belsé koriilményekhez vezet mar at egydaltalan maga a kisebbségi kérdés irant
megnovekedett kozéleti érdeklddés és figyelem, amelyet fokozott a parton kiviili ellenzék ez
irdnyl nyomasa is. A parton belil bar 1984-ben kezdeményezték ugyanakkor egy atfogd, a
nemzeti-nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos orientalé jellegli szoveg, egy hivatalos
allasfoglalas kidolgozasat, amibdl viszont csak 1987-re sziletett tervezet. E mellett még egy
olyan, ide is kapcsolodod torekvés volt érzékelhetd a part részér6l, amely novelni kivanta az
Orszaggylilés torvényalkotd szerepét, és az utdbb elfogadott jogalkotéasi torvénnyel
Osszefliggésben, immar egyértelmiien torvényi szinten akarta szabalyozni az allampolgéarok
alapvetd jogait, kotelességeit, valamint az érvényesités garanciait.>? Az illegélis szamizdatok
cikkeiben a magyarorszagi — €s nem csupan a hivatalosan elismert, hanem mas, cigany és
zsido — kisebbségek Ugye, problémaik, rendezetlen jogi helyzetik is helyet kaptak. Az 1987
nyardn megjelent Tarsadalmi szerz6dés ugyancsak szorgalmazta egy nemzetiségi torvény
kidolgozasat, amelynek keretében ,.biztositani kell mindazon jogokat a magyarorszagi
nemzetiségeknek (a cigany kisebbségnek is), amelyeket a hataron tdali magyar kisebbségek
szamara koveteliink”.®® Erre is reflektalva, a parton beliil érezhetd volt az az igény, hogy
nemzetiségi kérdésekben is vegye at a kezdemeényezést, tisztdzza a fontos tarsadalmi
kérdéseket, és alljon a szikséges valtozésok élére, beleértve az &llampolgari jogok

29 Bukaresti Nagykovetség: A magyar nemzetiség helyzete Romaniaban (Bukarest, 1986. augusztus 15.). MNL
OL XIX-J-1-j KUM TUK iratok 1987. 3. d. 00323.

30 Szokai Imre; Tabajdi Csaba: Mai politikank és a nemzetiségi kérdés. Magyar Nemzet, 1988. februar 10.

31 1988. évi 24. torvényerejli rendelet a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyahoz
kapcsolodo, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal New York-ban 1966. december 16-an elfogadott Fakultativ
Jegyz6konyv kihirdetésérol. 1988. évi 25. torvényerejii rendelet az Egyesilt Nemzetek Kozgy(ilése XXI.
ulésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya
kihirdetésérdl szolo 1976. évi 8. térvényerejii rendelet modositasarol.

32 A Politikai Bizottsag 1987. majus 19-i allasfoglalasa a jogalkotasrol sz6l6 torvény elékészitésérdl
(H/137/1987.). MNL OL M-KS 288. f. 5/997. 6. e.

33 Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék 1968-1988. Dokumentumok. Budapest, T-Twins, 1995,
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érvényesilésének, garanciainak attekintesét és kialakitasat, mikent a kollektiv szabadsagjogok
kodifikalasat.®*

Az 1980-as évek masodik felében tehat kezelendé kérdésnek bizonyult a hivatalosan
nemzetiségként nem elismert kisebbségek, mindenekel6tt a cigany €s zsido kozdssegek gye.
Mindkét esetben megosztottak voltak, akarcsak az (ggyel foglalkoz6 apparatusok. A
ciganysag esetében, 1988 Gszére kezdemeényezték és tamogattak az akkori vezet6k a tobbi
nemzetiséggel azonos jogi status biztositasat®®, amely az akkori évtizedben, nemzetkozi
szinten is dominans megkozelitésnek szamitott.3 A zsidosagnal pedig az év tavaszan tobbek
kozott a tervezett kulturalis centrum, a Jonah Kulturdlis Kdzpont létesitése vetette fel azt a
kérdést, hogy tarthaté-e az addigi allaspont, amely szerint a magyar allam a zsidoésagot mint
vall&sfelekezetet és nem mint etnikai k6zosséget ismeri el.

A hazai tényezOk kozé sorolando végil, de nem utolsé sorban maga az 1980-as évekre
kifulladt nemzetiségpolitikai gyakorlat, hogy az akkori jogi és intézményi keretek a
legkevésbé sem voltak alkalmasak egyfajta Osztonzé szerep betOltésére, a Kisebbsegi
identitasok apolasara, az igények felkeltésére, és egyaltalan a sokszinliség tartos megorzésére.
A felgytlemlett problémakrol és hianyossagokrdl az érintett szakmai apparatusnak, kiléndsen
az allami és a tanacsi burokrécianak is tudomaésa volt. Az utébbit tamasztja ala, hogy terlleti
szinten, a kedvezébb politika kialakitasaban élen jar6 Baranya megyében, a megyei tanacs
keretében indult meg egy, a nemzetiségi jogok eldmozditasardl szolo rendelet eldkészitése
1987 masodik felében — mintegy jelezve egyuttal az atfogd jogszabalyi szabalyozas
szlikségességét.3’

A kisebbségi torvény kidolgozésa (1988-1993) — tovabbi belsé tényezok

A kisebbségi torvény hosszas el6készitésébol jelen keretek csupan harom, de
allaspontom szerint rendkiviil meghatarozé belsd koriilményt emelek ki, amelyek a kisebbségi
jogi szabalyozas 01j alapokra helyezésének, a torvény tigyének napirendre vételét kovetden, €s
a hataron tuli szemponton tulmenden tovabbi magyardzatul szolgalnak arra, hogy miért a
valasztott kisebbségi onkormanyzatok gondolata nyert idével teret. Masfeldl ezek a tényezok
hosszabb tava hatasat mutatja, hogy a végrehajtas, a késébbi miikodés szamos probléméja,
esetlegessége és hidnyossaga is ezekre vezethetd vissza, és jelentés részben ezek a kérdések
szerepeltek a kés6bbi modositasok fokuszéban, akarcsak a 2011-es nemzetiségi torvény
korrekcidjaban is.

Elsoként a kisebbségi civil szféra helyzetét kell kiemelni az 1990-es évek elejérdl. Az
egyesuleti térvény nyoman, a szervezetek, a helyi és orszagos kisebbségi egyesiletek szama
dinamikusan novekedett 1989-t61 kezdve, amely a demokratikus atalakulas és stabilitas

34 Varga Péter (MSZMP KB Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztaly): Tajékoztatd a Politikai Bizottsagnak az
ellenzéki, ellenséges tevékenység Ujabb vonasairdl (Budapest, 1988. februar 3.). MNL OL M-KS 288. f. 5/1019.
0. e. KAO/119/1988.

3 Megalakult a Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus Szévetsége (MTI, 1988. november 1.). Lakatos
Menyhértnek, az Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége elndkének levele Gati Tamasnak, az MSZMP
KB Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalyanak munkatarsanak (Budapest, 1988. november 8.). MNL
OL M-KS 288. . 36/1988/105. 6. e.

3% Rovid Marton: Options of Roma Political Participation and Representation. Roma Rights, 2012. 9.

37 Takacs Gyulanak, a Baranya Megyei Tanacs elndkhelyettesének levele Stark Ferencnek, a Miivel6dési
Minisztérium Nemzetiségi Onallo Osztalyanak vezetéjének (Pécs, 1987. oktober 28.). MNL OL XIX-I-9-ee
1987. 11. d. 31419. (13-1. t.). I. 1351/1987. Baranyaban a nemzetiségi tanacsrendeletet végil elfogadtak 1988
marciusaban. Lasd Nemzetiségi tanacsrendelet szilletett Baranyaban - megyei tanacsiilés (MTI, 1988. marcius
21.). Az év 6szére a Bacs-Kiskun Megyei Tanacs is készitett egy nemzetiségi rendelettervezet, de abbdl mar nem
lett elfogadott jogszabaly. Lasd Arvay Arpadnak, a Bacs-Kiskun Megyei Tanacs Vb. titkaranak levelét Czibere
Tibor miivel6dési miniszternek (Kecskemét, 1988. november 16.). MNL OL XIX-1-9-ee 1988. 12. d. 31479. (2-
2-1-t.) 2181-2/1988.



szempontjabol egyfeldl pozitiv fejlemény, masfeldl azonban problémak adddtak a kozosségi
legitimacioval és keépviselettel kapcsolatban, 1éven, hogy a szervezetek tébbnyire nem csupan
a tagsaguk, hanem értelemszerlien az egész kozosség nevében és érdekében kivantak fellépni.
Szamos kisebbség esetében a rendkivil széttagolt, fragmentalt szervezédések egymassal
vetélkedtek. A helyzetet stlyosbitotta, hogy anyagi és egyéb forrasok tekintetében nagyban
flggtek az Orszaggytilés Emberi jogi bizottsaganak szervezetfinanszirozasatol.

A kisebbségenként eltér6 mértékben és mélységben alakuld szervezeti folyamatok
mellett kimutathatd, hogy a kormany fokozott demokratizalodast, egyfajta vezetdeserét Kivant
elérni a kisebbségi civil szférdban. A személyi valtozasok ellenére ugyanis a kormanyzati
korokben olyan sommas vélemeény kezdett kialakulni, hogy a kisebbségi szervezetekben, sok
esetben pozicio- és hatalomatmentés kdvetkezett be az el6z6 rendszerbél, és a tobbé-kevéshé
megreformalt strukturak €lén az egykori vezetok mar egyfajta radikalizalédassal, folyamatos
kritikaval és kovetelésekkel igyekeznek kompenzalni. Ebbdl a szemszogbdl tehat a
szervezetek életében igymond nem tortént meg az elitcsere értelemben vett rendszervaltas, és
valéjaban ,,6rségvaltasra”, a ,,demokratizalodasi folyamat felgyorsitasara” van sziikség®,
amelynek eszkbze az érintett népesség demokratikus kontrollja, a valasztott testiiletek
lehettek. A kormanyzati oldalrol ezért is érte gyakorta kritika a szervezetek legitimaciojat, azt
sugallva, hogy sok esetben itt inkdbb a kozdssegek altal nem ismert, a kisebbségek és az
altaluk lakott telepiilések életébe be nem &gyazott, sokszor tagsag és helyi alapszervezetek
nélkil, néhany — foként févarosi — etnopolitikai vallalkozo altal mitkodtetett szervezddésrol
van sz6.3 A vaélasztasi anomaliak késobbi felszinre keriilésével, az ezredfordul6tdl ismét
nagyobb hangsuly helyez6dott a kisebbségi civil szervezetekre, sok esetben autentikusabb
képviseletnek tartva Oket, mint a kisebbségi onkormanyzatokat — a civil élet ilyetén vald
,rehabilitalasa” a roma onkormanyzatok korili vitdkban is rendre helyet kap. Mindezek
eredmeényeként, a fliggetlen jeloltek kiiktatasaval, 2006-t6l kizéarélag csak meghatarozott
kisebbségi civil szervezetek allithatnak jeldlteket a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon.

A kovetkez6 fontos tényez6 a helyi-teriileti szereploknek, és ezzel dsszefliggésben a
Belugyminisztériumnak a kisebbségi dnkormanyzatokkal kapcsolatos allaspontja. Az 1990
6szi helyhatosagi valasztasok soran kodzel 3100 dnkormanyzat jott lIétre Magyarorszagon.
Altalanos jellemzdjiikké valt a késSbbiekben, hogy mikozben elvégzendd feladataik
folyamatosan boviiltek, a hatékony ellatasukhoz sziikséges forrasok ezzel nem tartottak 1épést,
minek kovetkeztében nétt az onkormanyzatoknak a kozponti koltségvetéstdl valo fiiggése. Igy
nem is igen lehet meglepd — tekintetbe véve azt, hogy a becslések szerint mintegy 2500
telepilésen élnek kisebb-nagyobb szamban kisebbségek —, hogy koérikben komoly félelmek
munkalkodtak a tervezett kisebbségi Onkormanyzati rendszerrel kapcsolatban. Ezek az
aggodalmak egyrészt a helyi dnkormanyzatok tulzott anyagi megterhelésére, masrészt pedig a
kisebbségi Onkormanyzatok feladat- és hataskorére, pontosabban a helyi szintii ,kettGs
hatalomra” vezethet6k vissza. Tartottak ugyanis attol, hogy az Gjonnan létrejovo, széles kor
jogositvanyokkal rendelkezd kisebbségi Onkormdanyzatok képesek lennének ,lebénitani”

38 Wolfart Janos: Feljegyzés Nagy Ferenc Jozsef tarca nélkiili miniszternek a nemzeti és etnikai kisebbségi
torvénytervezet kormany elé terjesztésérdl (Budapest, 1992. januar 7.). MNL OL XXVII-A-1-11 3. d. N/1145/92.
39 | Szamos szervezetnek nincsenek helyi szervei, nincs olyan tagsaga, amely kimutathatéan elevenen egyditt él.
Ezek allandéan alakulé folyamatok, illetve, a ciganysagtdél eltekintve, nem is igazan alakul6 folyamatok. Nem
mindeniitt a valosdagos pluralizmus jo értelemben vett velejaroi, tehat nincsenek ,, ellenszervezetek”, nincsenek
tobbféle programok, ideologidk, vagy kiilonbozo értékrendek alapjan szervezddo szervezetek az egyes
népcsoportoknal, amely alol (...) a ciganysag kivétel. Azoknak a szervezeteknek, amelyek még az allampart
idejében jottek létre, vagy hoztak Sket létre feliilrdl, persze jorészt sikeriilt megujulniuk. De nem mindig sikeriilt
kiterjesztenilik a tevékenységliket mindegyik telepiilésre, oda, ahol az adott népesség él. Nem teljes tehat a
képviseletik”. Wolfart Janos: ,,Cserébe kompromisszumkészséget tudunk ajanlani.” In: Osztojkan Béla (szerk.):
Megkérdezem Ont is. A magyarorszagi ciganysag és a rendszervaltas. Budapest, Phralipe, 1994. 37.
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telepiilések és az allamigazgatas milkodését.*® Az egyeztetések keretében a véleményezok,
koztiik a Beliigyminisztérium, illetve a terlileti szereplok, a megyei kozgyllések ¢és a
koztarsasagi megbizottak tekintélyes hanyada ezért inkabb azt az &lldspontot timogatta, amely
a kisebbségi 6nkormanyzatok szamara az egyestleti jogallasnal alig valamivel tobb feladat- és
hataskort biztositott volna. Részben ennek keretében értelmezheté az is, hogy a
Belugyminisztérium mar 1990-ben felvetette a kisebbségi dnkormanyzati strukturanak a
telepiilési dnkormanyzati rendszerbe torténd integralasat, amit a tarca 1992 eleji tervezete is
tartalmazott.

A végrehajtas sordn igy nem csak az bizonyult id6vel elsédleges kérdésnek, hogy
valéban, minden esetben maguknak a kisebbségeknek az 6nkormanyzatair6l van-e sz, hanem
az is, hogy a fentiek hataséra, a szervezet és hataskor elvalasztasa kovetkeztében
beszélhettiink-e egyaltalan valddi kisebbségi autonomiardl, 6nkormanyzatisagrol. Mig
ugyanis a kisebbségi dénkorméanyzati rendszer formailag az 6nkormanyzati modellt kovette,
tényleges, tobbek kozott a Kisebbségi Kerekasztal 1991-es tervezetéhez képest jelentésen
sziikebbre szabott feladat- és eszkozkeszletét tekintve mar koradntsem annak felelt meg. E
téren alapvetd jogositvanyok hidnyoztak, szdmos kérdés nem, vagy bizonytalanul volt
szabalyozva, és rendkivil sok mulott a helyi és a kisebbségi Onkorményzat
egyiittm{ikodésén.*

Végul, harmadik tényez6ként, a finanszirozas tigye, a kisebbségi torvény
koltségvonzata a gazdasagi atmenet komplex folyamatai kzepette, a szocialis feszlltségek és
a sziikos forrasok ismeretében is rendkiviil vitds és megosztd kérdéskornek bizonyult,
amelynek keretében szinte sziikségszeriien konfrontalodtak a leheté legnagyobb kozponti és
helyi tamogatésra, €s a lehetd legteljesebb allami szerepvallalasra torekvo kisebbségi igények
a fiskalis szigort képviseld pénziigyi alldsponttal, illetve a telepiilések gazdalkodasat féltd
onkorményzati  érdekekkel.  Nyilvanval6 volt, hogy az e téren befolydsos
Pénzligyminisztérium a koltségek lehetd legalacsonyabb szinten tartdsaban és fékek
beépitésében érdekelt. A Kisebbségi Kerekasztal tervezete példaul a minisztériumban ,,ijedt
riadalmat” valtott ki: a tarca egyarant kritizalni kezdte a tulzott mértékiinek tartott allami
kotelezettségvallalast, és fOként a potencialis jogalanyok szama koriili bizonytalansdgot. Az
1992. évi koltségvetés tervezési folyamataban is el6szor ugy vélte, hogy kizarolag csak
azokkal az eszkdzokkel lehet redlisan szamolni, amelyek mar kordbban is rendelkezésre
alltak, amelyeket mar a megel6z6 években is folyodsitottak kisebbségi célokra, de maganak a
kisebbségi torvénynek az elfogadasat is célszeriinek tartotta ezért a koltségvetési vita utanra
halasztani.*> A minisztérium képviseldje kijelentette tovabba, hogy hidba rendelkezik a
tervezet allami vagyonjuttatasrol, ha ,,nincs szabad allami vagyon”.*3

Osszegzés
A rovid elemzés a fentiekben a magyarorszagi Kkisebbségpolitika fontosabb
rendszervaltads utani céljait igyekezett szamba venni, amelyek azonositasdban egyrészt a
szakpolitika sokszereplds ¢és 0Osszetett volta, szimbolikus-retorikai, illetéleg materidlis-
instrumentalis elemeinek elismerése nyujtott elméleti fogddzot. Masrészt az 1993-as

40 Lasd példaul Wolfart Janos: A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 torvény tervezetének elézetes
egyeztetése és vitaja Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Hajdi-Bihar, Pest, Somogy,
Vas és Zala megye székhelyein (Budapest, 1991. julius 12.). MNL OL XXVII-A-1-1. 2. d.

41 palné Kovacs llona: A kisebbségi 6nkormanyzatok jogallasa. In: Csefkd Ferenc; Palné Kovacs llona (szerk.):
Kisebbségi dnkorményzatok Magyarorszagon. Budapest, Osiris — MTA Kisebbségkutaté Mithely — MTA
Regionalis Kutatasok Kdzpontja, 1999. 38-49.

42 Kurunczi Sandor: Emlékezteté a Kodifikacios Bizottsag 1991. julius 31-i iilésérsl (Budapest, 1991. augusztus
2.). MNL OL XXVII-A-1-111 1. d.

43 Kiraly Péternek, a PM kozigazgatasi allamtitkaranak levele Manherz Karoly cimzetes allamtitkarnak
(Budapest, 1991. szeptember). MNL OL XXVII-A-1-11 2. d. 11.010/91.
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kisebbségi torvény tigyének napirendre vételéhez és kidolgozasahoz kapcsolodo fobb célok és
tényezOk felvonultatasa is alatdmasztja a célok Osszetettségét, amelyek sordban a hataron
atnyulé szempontok a modell ,,felhasznalasaban”, , kommunikéaldsaban” kétségkiviil jelen
voltak, ha mas szinteken, mas szereploknél, legfoképp a feladat- és hataskorok, illetve a
forrdsok megallapitasakor tavolrél sem a legbefolyasosabban. Lathaté volt, hogy a
szabalyozas kerdése nem csupan a kisebbségi magyar kozossegek miatt kertilt a politikai
napirendre, miként az is érzékelhetd, hogy a kidolgozéas soran tobb ténylegesen befolyasos
szerepl6t a kifelé torténé példamutatas aligha motivalt.

A magyarorszagi kisebbségpolitika jovojére nézve f6 kérdés, hogy milyen lehet6ség
van a jogszabalyi lehetdségek végrehajtasara.** Ezzel szoros Osszefiiggésben, az olyan
tényez6k, mint az etnokulturalis nemzetfelfogas er6sodése az Alaptérvényben, a migracids
folyamatok, a hataron atnyuld szuburbanizacié vajon az identitds magyar komponenseinek
vagy a szimbolikus etnicitas erésitéséhez, vagy ellenkezbleg, nemzetiségileg dntudatosabb, és
a kisebbségi jogi szabalyozas tovabbfejlesztése és jobb végrehajtasa érdekében aktivan sikra
szalld  kisebbségi kozOsségekhez vezetnek-e. A 2014. évi nemzetiségi valasztoi
névjegyzékekben mutatkozo jelentds visszaesés viszont az utobbit nem latszik alatdmasztani.
Az elmult években a valasztasi anomaliak, az etnobiznisz, illetve egyes kozdsségeken beliil a
csoportkiizdelmek, szamos Onkormanyzat diszfunkciondlis miikddése kikezdte azt a
legitiméciot, amelyet eredetileg a kisebbségi civil szervezetek ellenében a vélasztott
rendszernek szantak. Emellett, és a jogszabalyi szigoritdsok hatdsara is pedig napjainkra a
rendszer azt az ugyancsak neki szant fontos 6sztonzé funkcidt is kezdi elveszteni, amely az
egyeneket pont a kKisebbségi kdzéletben vald aktiv szerepvallalasra sarkallna.

44 Kallai Ernd: A kisebbségi joganyag és annak valtozasai az elmilt negyedszazadban Magyarorszagon. In:
Fedinec Csilla et al. (szerk.): A kdzép-europaisag dicsérete és kritikaja. Pozsony, Kalligram, 2013. 135.
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