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1. Bevezetés

A viszonylag fokozatos urbanizacios folyamatokat a torténelem soran idénként viharos
atstrukturalodasi idGszakok szakitjak meg, példaul nagy hadjaratok, vilaghaborik vagy
gyarmatositas kovetkezményeként, vagy mas politikai rendszerekre torténd attérés idején.
Ennek egyik legutobbi példaja a posztszocialista atmenet, amelynek ,,mértékét” és I1éptékét
mutatja, hogy kezdetben 300 milli6 ember életét érintette kozvetleniil (Oroszorszagot is
beleértve), akiknek akkor kozel kétharmada varoslaké volt (de a vidéki népesség életére
ugyanugy hatassal volt), kés6bb — a 2004-es és 2007-es EU-bovitésekkel — pedig 6sszeurdpai
liggyé (és feleldsségge) valt a posztszocialista orszagok sorsa.

Egyfeldl kétségtelen és Orvendetes tény, hogy a rendszervaltas(ok) ota eltelt b két
¢vtized sordn a nyugati tarsadalomtudomény részérdl rendkiviili érdeklédés mutatkozott az
egykori Keleti Blokk varosainak kulturalis, gazdasagi és politikai atmenete irant, ami
nagyrészt a Volt szocialista orszagokbdl ,,elszarmazott” — s azutan részben hazatéré — szerzok
munkassaganak koszonheté (példaul Andrusz, Harloe és Szelenyi, 1996; Bodnar, 2001;
Herrschel, 2007; Stanilov, 2007; Czepczynski, 2008; Hirt, 2012). E kiemelt figyelem ellenére
azonban tovabbra is szamos kérddjel és dilemma Gvezi a posztszocialista atmenettel, illetve
ennek varosfoldrajzi vonatkozasaival kapcsolatos elméleti €s empirikus kutatdsokat. Keérdéses
példaul, hogy egyaltalan megfelelé kifejezés-e az ,atmenet” (,transition”)? Van-e
egyértelmiien kijelolhetd eleje €s vége? Ha igen, mi volt a kezddpont, illetve mivel ért (vagy
ér majd) véget a folyamat? Milyen a kapitalista varos, amivé az egykori szocialista varosok
atalakulnak? Mindeniitt egyforma-e a posztszocialista varos vagy vannak kiilonb6z6 altipusai
(Tosics, 2005)?

Jelen tanulmanyban a kapcsolodd szakirodalomra tdmaszkodva elséként a tagabb

értelmezési keretet jelentd kapitalista €és szocialista urbanizacié viszonyat tekintem at, ezt
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kovetden a rendszervaltas és a posztszocialista atmenet altalanos jellemz6it ismertetem, majd
a szocialista és posztszocialista varosok telepiilésszerkezeti és tarsadalmi sajatossagait
mutatom be. Végezetiil, a tanulmany végén a posztszocialista varosok kiilonbozo jovoképeit,

fejlodési forgatokonyveit vazolom fel.

2. A kapitalista és a szocialista urbanizacio viszonya

A posztszocialista varosok szerkezetének és tarsadalmanak  vizsgalatahoz
clengedhetetleniil sziikséges az atmenetet megel6éz6 (allam)szocialista éra urbanizacios
jegyeinek feltarasa, valamint a két idészak viszonydnak bemutatdsa. Ennek kapcsan 1ényeges
kiemelni, hogy a szocializmus évtizedei alatt kiilonbozé mértékii urbanizécio jellemezte a
Keleti Blokk orszagait; amig példaul Romaniaban, Bulgaridban ¢és kiilondsen a
Szovjetunioban hatalmas méreteket Oltott, addig az NDK-ban és Magyarorszagon ennél
szerényebb mértékli volt, néhany mas allam (példaul Albania) pedig tovabbra is dontéen
rurdlis arculatd maradt. Mivel a II. vilaghaborat kovetden berendezkedd rezsimek is
orszagrol-orszagra eltéréek voltak, igy — a kozos irany ellenére — kiilonbozd utakon és
sebességgel mentek végbe a valtozdsok. Ezt kdvetden, miként a megvalositandd célként
kitlizott szocializmus (majd kommunizmus) felé sem egyenletes litemben meneteltek az
orszagok, Ggy a rendszervaltas folyamata® és a kapitalizmus (0jja)épitése is meglehetdsen
egyenetlen modon zajlott Kelet-K6zép-Eurdpaban, térben és iddben egyarant. Foucault (2002)
szerint a torténelmi és tudomanytorténeti vizsgalodas soran nem a folytonossagot, a linearitast
kell keresni, hanem a toréspontokat. A szocializmus és a posztszocializmus viszonyat targyalod
irodalom (példaul French és Hamilton, 1979; Andrusz, Harloe és Szelenyi, 1996; Verdery,
1996, Burawoy ¢s Verdery, 1999) egyik legalapvetobb elméleti kérdése, hogy a kettd kozott
markéns torés (azaz a szocialista multtal vald azonnali és teljes korli szakitas), avagy sokkal
inkabb egyfajta fokozatos atmenet figyelhetd-e meg? A valasz rendszerint az, hogy a
szocializmusbol a kapitalizmusba torténd tarsadalmi atmenetet nem lehetséges egységesen
torésként vagy organikus folyamatként kezelni, az egyes események iddtavja és 1éptéke
ugyanis attol fiiggéen valtozik, hogy milyen jelenséget vizsgalunk, azaz az atmenet politikai,
gazdasagi, kulturalis, demografiai vagy éppen urbanisztikai aspektusaira vagyunk-e

kivancsiak.

! Egy korabeli, Pragiban kihelyezett plakat szerint a rendszervaltashoz , Lengyelorszigban 10 év,
Magyarorszagon 10 honap, az NDK-ban 10 hét, Csehszlovakiaban 10 nap, Romaniaban pedig 10 ora” kellett
(idézi Czepczynski, 2008, 112.).



Arra a kérdésre vonatkozodan, hogy létezik, illetve létezett-e valaha szocialista tipust
urbanizacié (és ennek eredményeként sajatos jellemzokkel bird szocialista varos), Szelenyi

(1996) attekintése alapjan kétféle elméleti megkdzelités, iskola rajzolodik ki:

(1) Az ,,6koldgiai modell” (példaul van den Berg, Drewett, Klaassen, Rossi és Vijverberg,
1982; Enyedi, 1988) szerint a 20. szazadi urbanizacié a fejlett vilagban elsésorban a gyors
1éptékli modernizacion és az iparosodason alapult, és mivel mind a szocialista, mind a
korabeli kapitalista varostervezés modernista elveket vallott, ezért a szocialista varosokban is
ugyanazok a varosfejlodési szakaszok figyelhetok meg, de a kapitalista orszagokhoz képest
megkésve. Ebben az értelmezésben tehat a szocialista varosok is ,,végigjarjak” (pontosabban
végigjartak volna) az urbanizacié, szuburbanizaci6, dezurbanizaci6 és reurbanizacié utjat®, a
kiilonbség minddssze annyi (lett volna), hogy a szocialista orszdgok uralkodd ideoldgiaja
ideig-oraig képes volt megsziirni a globalis hatasokat, ami az egyes szakaszok id6beli

elhuzodasdhoz vezetett.

(2) A ,torténeti iskola” képvisel6i, példaul Harvey (1973) és Castells (1977) az elébbi
érveléssel szembehelyezkedve éles kritikaval illették a szocidldarwinista elveken nyugvo
okologiai modellt, amelynek el6feltételezéseivel szemben a dominans termelési mod (neo-
marxista megkozelités) és a politikai berendezkedés (neo-weberidnus megkozelités)
kiilonbozdéségeire hivtak fel a figyelmet; szerintiik ezek alapvetd eltérése két kiilonallo —
kapitalista és szocialista — urbanizacidos modellt eredményezett. (Az 6kologiai és a torténeti

iskola legfontosabb szemléletbeli kiilonbségét az 1. abra mutatja be.)

% Széles korben hivatkozott modelljében Van den Berg et al. (1982) a varosndvekedés négy szakaszat
kiilonbozteti meg. Az els6 az urbanizacio (vagy varosrobbanas, amely az ipari forradalommal veszi kezdetét €s
az extenziv iparositdshoz kothetd), ezt kdveti a szuburbanizdcio (azaz a tehet6sebb népesség, elsdsorban a
fiatalabb csaladosok varoskornyéki teriiletekre torténd kikoltozése), majd a dezurbanizdcié (vagy ellen-
Urbanizécio, amikor nemcsak a varos, hanem az egész agglomeracié népessége csokken), végiil a reurbanizdacio
(amely a belvarosi teriiletek revitalizacidjahoz kotheté wjboli népességnovekedéssel all Osszefiiggésben).
Lényeges ugyanakkor kiemelni, hogy az egyes urbanizacids szakaszok nem feltétleniil kiiloniilnek el egymastol
térben és idében.
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1. Abra: Az urbanizacié folyamatanak 6kologiai és torténeti magyarazatai
(Forras: Szelenyi, 1996, 289-290. alapjan sajat szerkesztés)

A Kkérdéskor ujabb megkozelitéseinek egyike Gentile, Tammaru és van Kempen
(2012) elméleti keretrendszere, amely a kapitalizmus—szocializmus (illetve a kapitalista
urbanizacidé—szocialista urbanizacid) dialektikus ellentétparjatol elvonatkoztatva, am szintén
dichotomikus modon targyalja a témakort. E modellben két idealizalt varostipus, a
homopolisz és heteropolisz all szemben egymassal, valamint az ezeket 1étrehoz6 folyamatok
Osszessége, amiket a szerzOk homopolitanizacionak €s heteropolitanizacionak neveznek (2.
abra). Amig tehat a szocialista és a kapitalista varos kiilonbségei ideoldgiai, politikai és
gazdasagi természetiiek, addig a homopolisz—heteropolisz ellentétpar az eltérd tarsadalmi és
térbeli struktaran alapul (attol az ideologiai és gazdasagi rendszertdl fliggetleniil, amely

létrehozza és miikodteti a varost).
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2. abra: A homopolisz—heteropolisz elméleti tengely, valamint az ezt kialakité folyamatok
(Forras: Gentile et al., 2012, 292. alapjan sajat szerkesztés)



A szocializmusban a varosok (mint kdzpontok) kiemelt szerepet jatszottak az 1j
tarsadalom tervezésében és ¢épitésében: ebben a folyamatban kiilonosen fontos volt a
kiilonbségek eltiintetése, amely tarsadalmi, gazdasagi és térbeli homogenizacidhoz, s igy
homopoliszok kialakulasdhoz vezetett. E torekvések eredményeként a szocialista orszagokat
aprolékosan megtervezett, am rendkiviil lassu reagalasu, ,,merev varosi tdajak™ (Borén, 2009)
jellemezték. Ennek kapcsan lényeges kiemelni, hogy homopoliszokat nem kizarélag az
egykori szocialista orszagokban talalunk, ide sorolhatd példaul a II. vilaghaboru utani
Charleroi és Liége, a szénbanyaszatra telepiilt Gelsenkirchen, vagy az autdiparra épiilt Detroit
¢s Flint is. A parhuzamokat tovabb erdsiti, hogy szocialista id0szak szdmos varostervezési
alapelve — példaul az épitészeti modernizmus vagy a szomszédsagi egységek gondolata —
eredendéen nyugati volt, am a megfeleld ideologiai sziir6kon keresztiil érkezett meg a Keleti
Blokk allamaiba. Mivel 1990 utan a globalis hatdsokat mar nem sziirte meg tobbé a szocialista
ideologia, a rendszervaltast kovetden rendkiviil gyors iitemli heteropolitanizacié vette
kezdetét Kelet-Kozép-Europa atalakuld varosaiban. E folyamat eredményeként alakul ki a
heteropolisz®, azaz a demografiai, gazdasigi és kulturalis jellemzéit, valamint térbeli
szerkezetét tekintve komplex és heterogén véros, amelyet nagyfoka diverzitds és rugalmassag,
valamint decentralizalt (vagy teljesen laissez-faire) iranyitasi kornyezet jellemez. Sokrétl
gazdasaguk révén e telepiilések hatékonyabb valaszokat képesek adni a globalis kihivasokra,

mint a fordista tdomegtermelésre épiilt monofunkciods varosok (Gentile et al., 2012).

3. A rendszervaltas és a posztszocialista atmenet altalanos jellemzo6i

Sykora (2009) definicidja szerint a posztszocialista dtmenet a tdrsadalom hosszl és
komplex atalakulasi folyamata, amely a kommunista rezsim és a kozponti tervezés
elutasitasaval kezdddik, és a demokratikus politikai berendezkedés és a piacgazdasag fel¢ tart.
Olyan atstrukturalodas, melynek soran a varosok fokozatosan elvesztik korabbi szocialista
sajatossagaikat és ratérnek — vagy sokkal inkdbb visszatérnek — a kapitalista varosfejlédés
utjara (Hirt, 2012). Ennek megfeleléen maga a posztszocialista véaros is ideiglenes allapotot

crer

jatékszabalyokhoz, azaz az 0j politikai és gazdasagi feltételekhez. Az 4tmenet szamos

¥ A heteropolisz” kifejezést — noha e keretrendszertdl lényegesen eltéré értelmezésben — Charles Jencks
amerikai épitészet-teoretikus hasznalta els6ként (Jencks, 1993). A posztindusztrialis tarsadalmak funkcionalisan
fragmentalt nagyvarosaira vonatkoz6 koncepciojat késébb a Los Angelesi Iskola urbanistai is atvették.



atalakulasi folyamatbol all, amelyek vagy a kormanyok altal iranyitottak (a kezdeti politikai
¢és gazdasagi iranyvaltasok), vagy spontan médon mennek végbe a megvaltozott koriilmények
kovetkeztében (példaul a lakossag gazdalkodasi €s kulturalis szokasainak valtozasa).

A posztszocialista atmenet értelmezését megneheziti, hogy idobeliségét tekintve
tObbszorosen rétegzett folyamatrol beszélhetiink (Sykora, 2009). Els6ként koriilhatarolhatd
egy rovidtavu periodus, melynek soran megvaltoznak a politika €s a gazdasag szervezésének
alapelvei, azaz politikai partok és telepiilési Onkormanyzatok alakulnak, demokratikus
valasztasok zajlanak, megalkotjak a piacgazdasag jogi kereteit stb. (ezek a valtozasok akar
néhany honap alatt is végbemehetnek, jellemzOen feliilrdl iranyitott modon). Ennél
lIényegesen tovabb tart a Kozéptavii periodus, melynek soran a lakossag szokasai és normai
alkalmazkodnak a megvaltozott politikai, gazdasagi és kulturdlis kdrnyezethez: amig a
szocializmus a kollektiv értékek mentén szervez6dott (az individualizmus ugyanis elitélendd
burzsoa attitlidnek szamitott), addig a rendszervaltas utan — a globalis hatdsok eredményeként
— gyors iitemben alakulnak at az el6z0 évtizedek alatt megszokott (megszoktatott?) tarsadalmi
értékek. Ennek az atallasnak a hossza bizonyos tarsadalmi csoportok esetén akar 10-15 év is
lehet, a folyamat végére azonban mar a posztszocialista tarsadalmak lakossaganak jelentds
rész¢t is az individualizmus, a hedonizmus, az Onkifejezés és a hibrid fogyasztas jellemzi.
Végezetiil, a rendszervaltas pillanatatol egy olyan hosszutdivii periodus is kezdetét veszi,
melynek eredményeként atformalodik a varos morfologidja és a foldhasznalat stabil
mintazatai (ez akar tobb évtizedet is igénybe vehet). Az utolso, leghosszabb lefutasu
atalakulési folyamat eredménye elméletileg az lenne, hogy a posztszocialista varos szdvete
mar semmiben sem tér el a tobb szdz éven at tartd, szerves kapitalista fejlodésen
keresztiilment nyugat-eurdpai €s észak-amerikai nagyvarosok arculatatdl. A ma is nyilvanvalo
kiilonbségek miatt azonban e szakasz végérdl még semmiképpen sem beszélhetiink.

Az egykori szocialista varosok atmenetének vizsgéalatat tovabb neheziti, hogy az
atalakulas olyan kétszintli folyamatként ment (és megy ma is) végbe, amelynek szintjei
egyszerre — egymast erésitve vagy éppen gyengitve — hatnak (Sykora, 2009). Egyfeldl adott a
helyi, posztszocialista kontextus (azaz a szocializmusbol a kapitalizmusba térténd atmenet),
masrészt viszont ezzel parhuzamosan, a szocializmus ideologiai szlirdjének megsziinésével a
globalis folyamatok is betortek a kelet-kozép-eurdpai régidé orszagaiba (tehat az ipari
tomegtermelésre épiild fordista, keynesianus joléti allam fokozatosan atalakul a nyugati
mintaju posztfordista, poszt-keynesianus neoliberalis allamma). Az 1990 o6ta tartd valtozasok
elsére tehat internalisnak tlinhetnek, valdjaban azonban mélyen beagyazodnak a globalis

folyamatokba. Ennek megfeleléen a térség urbanizacios jegyeinek vizsgalatakor sem lehet



egyértelmiien kijelenteni, hogy egy-egy jelenség a rendszervaltds kovetkezménye, avagy
sokkal inkabb a masutt is hatd globalis atstrukturalodasi folyamatok (netan ezek sajatos
hibridizacidjanak) eredménye.

A globalis (posztfordista és poszt-keynesianus) atalakulasok kapcsan Iényeges
kiemelni, hogy ezek a 20. szazad masodik felében Nyugat-Eurépaban is végbementek,
azonban sokkal lassabban és fokozatosabban, igy a szakpolitikaknak volt idejiik ,,tesztelni” a
kiilonboz6 fejlesztési elképzeléseket, majd korrigalni az esetleges hibakat. A rendszervalto
orszagokban ezzel szemben — a totalitarius multtal szandékosan szembehelyezkedve — a
laissez-faire (varos)fejlesztési paradigma valt uralkodova (Stanilov, 2007). A posztszocialista
atmenet soran igy mind a nemzeti, mind a vérosi korméanyzéasban egyre erdteljesebben
érvényesiil a neoliberalis doktrina, ugyanakkor eleinte az is megfigyelheté volt, hogy ez a
megkozelités a térség orszagaiban — egyfajta sajatos szocialista 6rokségként — keveredett a
joléti allam intézményeivel (Sykora, 2009). Az utdbbi évek sordn azonban mar ez a
jellemvonas is megvaltozni latszik, az 0j vélekedés szerint ugyanis az allami tervezés
(valamint a teriilet- és telepiilésfejlesztés) szemben 4ll a piac érdekeivel, melynek
kovetkezményeként az 4llam fokozatosan kivonul ezekbdl a szerepkorokbdl. A
szocializmusban privilegizalt csoportot jelentd tervezok helyét a kapitalizmusban a beruhazok
vették at, akik a politikai szféra befolyasolasaban is fontos szerepet jatszanak. A tervezés
csOkkenése miatt egyre gyakoribbad valnak a koordinélatlan fejlesztési koncepciok és az ad
hoc dontések, a 2004-es EU-bovitést kovetden pedig a nyugati mintak atvétele és (sokszor
kritikatlan) alkalmazasa is bevett gyakorlatta valik. A kozponti tervezés és joléti allam
intézményeinek visszaszoruldsa mellett a posztszocialista varosok tovabbi jellegzetes vonasa,
hogy a haztartasok kiilonbozd praktikak és talélési stratégiak segitségével probaljak meg
,haziasitani” (domesztikalni) a neoliberalizmust (lasd Stenning, Smith, Rochovska és
Swiatek, 2010).

Mivel a rendszervaltas és a hatarnyitas utani években a kiilfoldi (miikodo)tékéhez valo
hozzaférés valt a gazdasagi prosperitas legfobb differencidld tényezdjévé, a multinacionalis
nagyvallalatok megjelenése és a nemzetkézi intézmények novekvd befolydsa jelentdsen
atformalta a helyi gazdasagokat. A globalis versenybe torténd belépés kovetkezményeként — a
korabbi centralizalt hatalom monopolhelyzetével szemben — szamos Ujonnan megjelent
érdekcsoport igyekszik érvényesiilni a varosokban, egyre tobb aktor van hatdssal a vérosi taj
alakulasara, ami gyors titemi térbeli fragmentaciohoz vezetett (Gentile et al., 2012). A varosi
tér széttoredezettségéhez emellett a privatizacio folyamata is nagyban hozzajarult, amely

Bodnar (2001) szerint a posztszocialista atmenet egyik legfontosabb vezérmotivuma. A



maganositas rendkiviili mértékét és hatasat mutatja, hogy a magéantulajdonban levé lakéasok
aranya szamos kelet-kdzép-eurdpai allamban (koztik Magyarorszagon is) 90% koriili,
szemben a gyakran az ,,otthontulajdonosok nemzeteként” emlegetett USA-val, ahol ez az
arany 67% (Hirt, 2012, 44.). A privatizacié sziikebb értelmezésben csak a lakasok (jboli)
magankézbe keriilését jelenti, tagabb értelemben azonban a lakhatas mellett a kozlekedés, a
kozterek, az egészségiigy stb. privatizaciojarol, tehat az élet szinte valamennyi teriiletét athato
valtozasrol beszélhetiink.

Elsore talan kevésbé nyilvanvalo, azonban kétségtelen, hogy a rendszervaltasnak
messzemend demografiai hatasai is voltak. A szocialista vezetés célja — legalabbis a hivatalos
propaganda szintjén — egy egyenld(bb) tarsadalom létrehozasa volt, melynek legfobb hatalmi
eszkoze a kollektivizalas mellett az allami lakhatas tamogatasa volt (Sykora, 2009). Ennek
eredményeként a szocialista orszdgokban nagymértékii kedvezményekkel lehetett lakotelepi
lak4sokhoz jutni (a csaladi hazak épitését ugyanakkor kevésbé tdmogatta a hatalom, emiatt
nagyobb Onerdt és szervezési készséget igényeltek az ilyen tipusu épitkezések). A
tamogatasokhoz sziikséges hivatalos hazassagkotések és a garantalt gyermekvallalasok
egyarant hozzijarultak a hagyomanyos csaladmodell fennmaradésahoz, valamint sajatos
»védelmet” nyujtottak a nyugati kapitalista orszagok vészjoslo demografiai trendjeivel (és
gyorsan erodalodd tarsadalmaval) szemben. A sziikséglet-alapu lakéspolitikai elvek
elméletileg a tarsadalmi homogenizacidé iranyaba hatottak, a gyakorlatban azonban sok
esetben inkabb a politikai érdemek, parttagsag stb. alapjan tortént a lakasok elosztasa, amit
tobb helyiitt (példaul Kozép-Azsia szocialista allamaiban) etnikai torésvonalak is szabdaltak.
Osszességében tehat kijelenthetd, hogy a szocialista varosokban nemcsak a makrostruktrak

c gy

gyermekvallaldssal, parttagsaggal, politikai kotddéssel kapesolatos — dontései is (Gentile et
al., 2012).

A fentiek alapjan lathat6, hogy a rendszervaltds és az ezt kovetden megindulod
posztszocialista atmenet alapvetd valtozasokat hozott az érintett tarsadalmakban. Bo két
évtized tavlatabol visszatekintve elmondhatd, hogy az atmenet elsd éveiben beteljesiilni
latszott Keynes 1933-as joslata, amely szerint az Gjonnan felallo rendszerben eleinte rosszabb
lesz az élet, mint az el6zoben (Hirt, 2012): a térség orszagait az 1990-es évtized elsé felében
nagymértékiit GDP-csokkenés, kiugré munkanélkiiliség, elszabaduld inflacio, valamint kitjuld
etnikai konfliktusok jellemezték. A tarsadalmi polarizdcido mértéke hirtelen megndtt, mind az
orszagok kozott és azokon beliil, mind pedig a varosok kozott és azokon beliil. Noha késdbb,

az ezredforduld tijékan mar megmutatkoztak a gazdasagi stabilizacio elsé jelei, az égetd



tarsadalmi problémak azonban ekkor és ezt kovetden is megmaradtak, a kelet-kbzép-curdpai

régio allamainak gazdasagi ndvekedését pedig az elmult évek valsaga torte derékba.

4. A posztszocialista varos telepiilésszerkezeti sajatossagai

A szocialista és posztszocialista idészakkal foglalkoz6 szakirodalom kapcsan Stanilov
(2007) kiemeli, hogy az eddigi vizsgalatok foként az atmenet gazdasagi és politikai kérdéseire
iranyultak, ugyanakkor viszonylag kevés a varosok szerkezetére vonatkozo kutatas (a ritka
kivételek kozé tartozik Sykora, 2009 altalanos modellje, illetve Ott, 2001 kelet-német
esettanulmanya). Vitathatatlan, hogy a rendszervaltas egyik legnagyobb kihivasat a politikai,
gazdasagi stb. intézményrendszer valtozésai jelentették, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy
ezek az intézmények ritkdn ¢€lik til az Oket befogadd fizikai strukturdkat; az eurdpai
torténelembdl szdmos példat ismeriink, amikor egy keresztény templomot mecsetté
alakitottak, majd kés6bb visszanyerte eredeti funkciojat, esetleg napjainkban muzeumként
iizemel és leginkabb idegenforgalmi célokat szolgal. Hasonloképpen, a politikai és gazdasagi
valtozasok eredményeként szamos kastély valt ideiglenesen kormanyzati épiiletté, féiskolava
vagy éppenséggel (féként haborts idokben vagy ideologiai alapon, a szocialista éraban)
termel6iizemmé. Ezek a szervezeti atalakitasok — elsésorban az ipari vallalatok és a
mezdgazdasag kollektivizalasa — még az egyébként keménykezii kommunista rezsim szamara
is nehéznek bizonyultak (s tobb mint egy évtizedet vettek igénybe), amihez az is hozzajarult,
hogy a szocialista idoszakot megel6zden a térség orszagaiban hosszl ideig kapitalista (esetleg
helyenként még feudalis) viszonyok uralkodtak (Sykora, 2009). Az 1j tarsadalmi rend
épitésének folyamatdban természetesen a telepiilések szerkezetének atszabdsa is kiemelt
célként jelent meg, amelynek eredményeként a szocialista varosokat nagyfoku tervezettség és
uniformitas, valamint a spontaneitas hianya jellemezte (Hirt, 2012). Ez a tobb évtizeden at
tartd urbanisztikai torekvés szamos olyan kozos jellemvonast alakitott ki a kelet-kozép-
eurdpai térség varosaiban, amelyek hatarozottan — morfologidjukban ¢és esztétikajukban
egyarant — megkiilonboztették ket a korszak kapitalista varosaitol.

A két tipus kozotti legfontosabb telepiilésmorfologiai eltérést az jelenti, hogy a
szocialista varosok rendkiviil kompakt megjelenésiiek, foként a II. vilaghaboru utdn gyors
iitemben szétteriild nyugat-eurdpai €s a még inkabb burjanzé észak-amerikai nagyvarosokkal
Osszehasonlitva. Ennek oka, hogy a Keleti Blokk vérosaiban fennmaradt kapitalista (és
helyenként feudalis) épitészeti 6rokség miatt az 1) hatalom elsdsorban az iires teriiletek

beépitését, valamint a haborus karokat szenvedett torténelmi varosrészek atformalasat és a



stilusidegen foghij-beépitéseket részesitette elonyben (Sykora, 2009). Lényeges kiilonbség
tovabba, hogy a varosok kozponti részeit €s az ezen kiviil talalhato ipari teriileteket kiterjedt
lakotelepek 6vezik (joval nagyobbak, mint a nyugati orszdgokban), ezért a szocialista varos
vertikalitasa — az észak-amerikai metropolisszal szemben — a peremek felé névekszik (Gentile
et al.,, 2012 szohasznalataval élve ,,ireges vdrosok” jottek 1étre). Az egyébként kompakt
forma ellenére ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a szocialista varostervezés bizonyos
tekintetben egyaltalan nem takarékoskodott a térrel: az atformalt belvarosokban (és kiilondsen
a szocialista Gjvarosokban) hatalmas felvonulasi terek és monumentalis reprezentativ épiiletek
kaptak helyet (példaul a bukaresti Parlament). Késébb, a posztszocialista atmenet soran ezzel
ellentétes folyamat vette kezdetét, napjainkban ugyanis a koztér csokkenése és a privat tér
novekedése, valamint a koztiik levé hatarvonal megerésodése figyelhetd meg (Hirt, 2012).

A szocialista varosok gazdasagi szerkezetét — a szolgaltatdsok aldrendelt szerepe
mellett — az ipari szektor dominanciaja jellemezte (foglalkoztatasban és foldhasznalatban
egyarant), aminek az egyik f6 ideoldgiai oka a munkassag, mint forradalmi eré varosokban
tartasa volt (Sykora, 2009). Az erdteljes ipari karakter azonban még a szocializmus utolso
éveiben is rendkiviil gyenge kiskereskedelmi ellatottsaggal parosult; Tosics (2005) szerint az
1990-es évek elején az egy lakosra jutd kiskereskedelmi egységek szdma Moszkvaban
mindossze egyharmada volt a berlininek. A varosi (koz)szolgaltatasokat, példaul a
korhazakat, iskolakat és a gyakran ideologiai célokat (is) szolgald kulturalis intézményeket
(miivelddési hazakat, konyvtarakat, szinhazakat) hierarchikus modon, a méretgazdasagossag
elve alapjan tervezték meg. A szolgaltatasok jobb elérhetésége érdekében a szocialista
varosok — az egyéni gépkocsi-hasznalattal szemben — a tomegkozlekedésen alapultak: mig a
varosi kozlekedés ezen formajat igénybe vevOk ardnya az 1980-as évek végén 80-90% koriil
volt, ez az arany mara — a személygépkocsik novekvd szamanak koszonhetéen — minddssze
50%-ra csokkent (Hirt, 2012, 44.).

A szocialista varosok nemcsak morfoldgidjukban és térszervezési elveikben, hanem
tarsadalmi karakteriiket tekintve is jelentdsen eltértek a nyugati kapitalista varosoktol: kisebb
mértékll diverzitds, szegregacid, marginalitds és informalitas jellemezte Oket, s egyuttal — a
hatalom folyamatos kontrollja miatt — ,biztonsagosabbak” is voltak (Hirt, 2012). A
posztszocialista atalakulasok egyik érdekes momentuma, hogy a rendszervaltast kovetden sok
helyiitt a szocializmus eldtti lakohelyi mintdzatok részleges visszarendezddése ment végbe,
ezzel parhuzamosan ugyanakkor Uj enklavék is 1étrejottek a varosokban (egyrészt a fizikai
kornyezet leromlasa, masrészt a belvarosi gentrifikacio kovetkeztében). A rendszervaltas utan

nemcsak a teriileti-tarsadalmi egyenldtlenségek mértéke és a tarsadalom rétegzettsége
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novekedett, hanem annak mobilitisa is, @ mozgasok 6 iranya azonban id6ében valtozo volt
(Gentile et al., 2012). Az els6 id6szakban, az 1990-es években erételjes szelektiv elvandorlas
sujtotta a varosok kevésbé prosperald negyedeit, elsésorban a slumosod6 (leromld allapot)
belvarosi teriileteket és a szocialista lakdtelepeket; jellemzdéen a fiatalabb és kozépkor,
magasan kvalifikalt tdrsadalmi csoportok tagjai hagyjak el elsOként a valsaggdcokat és a
szamukra jobb koriilményeket nyujtd varoshataron kiviili (szuburban) tertiletekre koltoztek. A
volt szocialista orszagok tobbségében mindossze az ezredfordulot kovetden kezdddott meg a
belvarosi teriiletek Gjboli felértékelédése, amelyek a sok esetben visszas — a szegényebb
tarsadalmi csoportok kizarasaval jar6 — gentrifikacios folyamatok eredményeként ma is
reneszanszukat ¢élik. Végezetiil, legutobb az elmult évek gazdasagi valsaga inditott el ujabb
kényszeri migraciot a térség varosaiban: a fiatalabb generaciok kiilfoldre — elsdsorban
Nyugat-Eurépaba — tavozasa mellett a mindennapi talélés érdekében egyre tobben
kényszeriilnek a ruralis térségekbe koltozni (ez a stratégia jelenleg Magyarorszagon is sokak
szamara nyujt ideiglenes megoldast).

A szocialista varosok morfoldgiai, funkcionalis és tarsadalmi atalakuldsanak éltaldnos
vonasain tul érdemes sorra venni az egyes varosi Ovezetek rendszervaltis eldtti és utani
szerepkoreit és hatalmi pozicidit is, amelynek valtozasait a tovabbiakban Sykora (2009)

varosszerkezeti modelljének segitségével tekintem at (3. abra).

4.1. A varoskozpont és a belvaros

A szocialista iddszakban a varosok kozponti magjat és belvarosi teriileteit a
lakoépiiletek mellett reprezentativ — rendszerint szocialista realista stilusi — kormanyzati
épiiletek, valamint a lakossadg ideoldgiai nevelését szolgaldo kozintézmények (példaul
miivelddési hdzak és konyvtarak) jellemezték, élesen szemben allva az iizleti érdekek altal
vezérelt nyugati épitészettel. A varosok belsé teriiletei az ujonnan berendezkedé hatalom
szamara a kezdetektdl fogva egyet jelentettek a reakciosnak €s osztalyellenségnek bélyegzett
konzervativ polgari rétegek ,,fészkével”, igy helyenként még a vildghaboru okozta karok
helyreallitasa is évtizedekig varatott magara. Fokozatos leromlasuk kovetkeztében — amely
egyébként a korszak kapitalista varosait is jellemezte — az 1970-es évektdl brutalis belvaros-
atépitések vették kezdetiiket. (Mai szemmel nézve azok a telepiilések bizonyultak
szerencsésebbnek, amelyeket a hatalom kozonye ekkor és ezt kdvetden is megkimélt.) A

belsd teriiletek megujitasat célzd varosrehabilitacids torekvések — eleinte foként kisebb
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1éptékii kisérletek és ovatos probalkozasok formajaban — mindossze az 1980-as évtized végén
jelentek meg (Sykora, 2009).

A rendszervaltast kdvetden meglehetdsen eltérd mdodon alakult a varoskozpontok és a
belvarosi teriiletek sorsa. Mig tobb posztszocialista nagyvarosban, példaul Moszkvaban,
Varsoban vagy Belgradban amerikai és kelet-azsiai mintaji kozponti tizleti negyedek (CBD-
k) alakultak ki az elmult évtized soran (magasépiiletekkel és térben erételjesen koncentralt
pénziigyi funkciokkal), addig mas varosokban, példaul Pragaban és Budapesten — a
tomegturizmus igényeit szem el6tt tartva — inkadbb a torténelmi varosrészek megdrzésére
¢s/vagy revitalizacidjara helyezték a hangsulyt (Stanilov, 2007). A nagy volumeni
varosrevitalizacids beruhdzasokat azonban legtobb esetben nem a telepiilések vezetdi vagy a
kormanyok, hanem a nemzetkozi toke érdekei iranyitjak, igy a helyi lakossag is csak elvétve
profital ezekbdl. A viszonylag kis teriileteket érinté megujulas (az Gn. ,,spotlight renovation™)
eredményeként a belvarosok arculata jelenleg kettds; fiatalos, gentrifikdlodé negyedek

valtakoznak a slumosodo, kedvezotlen korszerkezetii varosrészekkel.

SZOCIALISTA POSZTSZOCIALISTA
VAROS VAROS

part
teriiletek

lakdtelepek

politikai és periféria szuburbia politikai és
gazdasagi érdekek, gazdasag) ellenérdekek,
beruhézasok forrasmegvonasok

3. abra: Valtozo politikai és gazdasagi érdekek a szocialista és a posztszocialista varosok dvezeteiben
(Forras: Sykora, 2009, 389. alapjan sajat szerkesztés)

4.2. Az ipari teriiletek
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Az ipari termelés primatusat hirdetd szocialista vezetés kiemelt fontossagunak tartotta
a varosok egykori peremén (a legtdbb esetben a 19. szdzad sordn) kialakult ipari teriileteket,
amelyeket az allamositas révén a szocialista ipar szolgéalataba allitott. A lakdtelepek mellett e
tertiletek bizonyultak a hatalom altal leginkabb tdamogatott varosi 6vezetnek. Amig azonban a
kapitalista orszagok tradicionalis ipari térségeiben mar az 1960-as és 70-es években kezdetét
vette a dezindusztrializaci6 folyamata, addig a Keleti Blokk varosai — a KGST-piac ¢és a
Szovjetunié biztonsadgot nyljté hatorszaganak koszonhetéen — ezekbdl a valtozasokbol
semmit sem érzékeltek. Az egyébként (kapitalista viszonyok kozott) jorészt ,.eletképtelen”
ipari nagyvallalatokat a szocialista vezetés a rendszervaltasig mesterségesen életben tartotta,
igy az 1990 utan egycsapasra végbemend dezindusztializacids folyamatok a nyugati vilagban
tapasztaltaknal joval sulyosabb kovetkezményekkel jartak?. A munkanélkiiliségi cstcsot
kovetben a varosok gazdasdga gyors iitemben tercierizdlodott, majd részben — az
ezredfordulotol kezdédéen — a kvaterner szektor iranyaba tolodott el. A belvarosi
lakénegyedek atalakulasahoz hasonldéan napjainkban a varosok egykori ipari teriiletei is kettds
képet mutatnak; az eddig viszonylag kisszamu sikeres barnamezd-rehabilitacids projekt all
szemben a hatalmas kiterjedésli, megujulni tovabbra is képtelen teriiletekkel. (A
posztszocialista varosok barnamezdinek problémakorével jelen kotet kapcsolodo fejezete

foglalkozik bévebben.)

4.3. A szocialista lakotelepek ovezete

A 20. szazad soran a kelet-kdzép-eurdpai térség varosainak szovetébe torténd
legnagyobb mértékli beavatkozast — a II. vilaghaboras karok mellett — kétségkiviil a
szocialista lakotelepek tomeges épitése jelentette. A haborti pusztitisa és a békeidészak
bekoszontét kiséré baby-boom egyiittesen hatalmas lakashianyt eredményezett, amely
kedvezett az ujonnan berendezkedd, s egytttal 0j életformat és tarsadalmat épiteni igyekvo
szocialista vezetés ideologiai és urbanisztikai torekvéseinek. Az épitkezések a varosok ipari
ovezetein kiviil akkor még bdségesen rendelkezésre 4llo iires (mai szohasznalattal élve
,z0ldmez6s”) teriileteken kezdddtek meg, s eleinte valoban kielégitd életkoriilményeket
nyUjtottak az odakoltozok, kiilondsen a szegényebb rétegek és az alacsonyan kvalifikalt ipari

munkasok szamara. Kés6ébb azonban — barmilyen fontos bazisat is jelentették a lakotelepek a

* T6bb volt szocialista orszagban tovabb nehezitette a helyzetet, hogy a dezindusztrializacié és a demilitarizacid
folyamata nagyjabol egyszerre ment végbe, igy a hasznalaton kiviili ipari teriiletek (gyarak, raktarak) mellett —
elsésorban a szovjet hadsereg kivonulasa kovetkeztében — kiterjedt katonai objektumok (egykori laktanyak,
16terek, katonai repterek) is gazdatlanul maradtak.
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szocialista hatalomnak — mégis e terliletek valtak a rendszervaltds és a posztszocialista
atmenet legnagyobb vesztesévé: az 1990 utan meginduld szelektiv elvandorlas miatt leromlott
korstruktarjuk, valamint korszeriitlen technikai megoldéasaik kovetkeztében rendkiviil
kedvezétlen helyzetbe keriiltek, s tobbségiikben még ma is sulyos tarsadalmi problémakkal
kiizdenek.

Amig tehat a szocialista rezsim a lakotelep-épitkezések miatt a(z akkori) varosok
sz¢€1én talalhato teriiletekre koncentralt, addig a posztszocialista varosfejlodés — a felgyorsuld
szuburbanizacids folyamatok révén — messze tilnyulik az egykori szocialista varos hatarain,
azaz Stanilov (2007) szerint ,atugrotta” a szocialista varostervezés kvintesszenciajat
megtestesitd lakotelepek gylrtijét. A rendszervaltast kovetd tomeges elvandorlas ellenére
azonban a térség néhany nagyvarosaban még ma is igen magas a szocialista éraban épiilt
lakotelepeken €16k aranya; Tallinnban és Varsoban 55%, Pozsonyban és Bukarestben pedig

80% koriili (Hirt, 2012, 35.).

4.4. Az egykori periféria és a mai szuburbia

Amint arra kordbban, a szocialista véarosok kompakt megjelenése kapcsdn mar
utaltunk, e telepiilések koriil nem alakultak ki nagyméretii, szétterjedé szuburban térségek. A
rezsim szamara kevésbé voltak kivanatosak a varosok koriil kiépiilé csaladi hazas ovezetek,
az akkori hatalom vélekedése szerint ugyanis ez a lakhatdsi forma tal sok privat teret
biztositott a lakok szamara, s ezaltal hozzdjarult a kapitalista tipusi szegregacio
kialakulasahoz (,,az udvar teszi a burzsoat” — idézi Hirt, 2012, 40.). Ennek eredményeként a
szocialista varosok kozigazgatasi hatarain til — a kiterjedt amerikai szuburbiaval ellentétben —
tobbnyire mezdgazdasagi teriiletek, esetenként pedig a vilaghaborat koveten alapitott ipari
funkcioju ujvarosok (un. ,,csinalt” varosok, lasd Szirmai, 1988) helyezkedtek el. Ebben az
idészakban a redisztributiv rendszer csticsan allo varosokkal (mint kozponti helyekkel)
szemben leginkabb perifériaként tekintettek az adminisztrativ eszkozokkel is elnyomott
varoskornyéki telepiilésekre.

A vérosi lakossag tomeges kikoltozése és az eldvarosi térségek felemelkedése csak a
rendszervaltast kdvetden — az amerikai mintdji fogyasztasi kultira rohamos terjedésével
parhuzamosan — vette kezdetét. A folyamatban kulcsszerepet jatszott az ingatlanpiac
liberalizacioja és a személygépkocsi-hasznalat ugrasszerii novekedése, ugyanakkor szamos
negativ kovetkezménye is volt: az egyre intenzivebbé valdo foldhasznalat és a fokozodo

kornyezetterhelés mellett a helyi kisvallalkozasoknak ekkortdol mar nemcsak a belvarosi
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teriileteken Kkellett kiizdeniiik az 1990-es években — de kiilondsen az ezredforduld utan —
megjelend nagy nemzetkdzi cégekkel, hanem a szuburban telepiiléseken és az elévarosokban
is (Sykora, 2009). A lakossagi mozgasokat idovel a gazdasag ¢és a szolgaltatasok
szuburbanizacidja is kovette, amelynek eredményeként napjainkra a varoskozpontok mellett a
korabban periférikus helyzetli szuburban térségek valtak a posztszocialista agglomeraciok

legdinamikusabban fejlodo teriileteivé.

>
>

tarsadalmi statusz és politikai-gazdasagi érdekek

i
|
|
\
|
\
|
|
|
l

kozpont belvdros pari teriiletek lakdtelepek sguburbia

4. dbra: A szocialista varosi dvezetek tarsadalmi statuszanak valtozasa a posztszocialista Atmenet soran
(Forras: Sykora, 2009, 390. alapjan sajat szerkesztés)

Az el6zdek alapjan lathato, hogy a szocialista varosok dvezeteinek tarsadalmi statusza,
valamint az ezekhez fliz6d6 politikai és gazdasagi érdekek a rendszervéltast kdvetden
jelentdsen atrendezddtek, tobbnyire a korabbiakkal ellentétes iranya folyamatok vették
kezdetiiket (4. abra). A korabban a hatalom altal preferalt teriiletek rendre elveszitették
privilegizalt helyzetiiket, mig a szocialista rezsim altal ideologiai okokbol elnyomottak — vagy
legalabbis kevésbé tamogatottak — valtak napjaink leginkabb prosperalé ovezeteivé. Ezt a
varosi atlag irdnyaba hatd, varosrészek kozotti kiegyenlitddési folyamatot Sykora (2009) a

Lwposztszocialista dtalakulds paradoxonjanak” nevezi.

5. A posztszocialista varosok jovoképe(i)

A Szovjetuni6 felbomlasa és a szocialista rendszer 6sszeomlasa — ha nem is jelentette

a torténelem végét, amint az Fukuyama (1992) jéslataban megjelenik — mindenképpen elsopro
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valtozasokat hozott; Stanilov (2007) egy globalis 1éptéki Pruitt-lgoe-kénts, a nyugati
modernitds alkonyanak egyik legfontosabb momentumaként értékeli. A korszakhatarok
tekintetében Hirt (2012) hasonlé parhuzamot von, amikor a szocializmus ¢és a
posztszocializmus id6szakat a modernitas és a posztmodernitas kettdsével allitja parhuzamba,
kiemelve a posztmodern és a posztszocialista urbanizacié rokon jegyeit.

A posztszocialista véarosok jovoképével kapcsolatban a legatfogdbb attekintést
Stanilov (2007) nyqjtja, aki a makroregionalis urbanizacios trendek alapjan négy lehetséges
fejlodési szcenaridt vazol fel. (1) Hosszabb tavon esélyt 1at egy Un. nyugat-europai tipusu
fejlédésre, ahol a kontrollalt mértékii szuburbanizacidé mellett élettel teli belvarosok, minéségi
kozszolgaltatasok, valamint az érezhetd (de nem tGl erds) tarsadalmi rétegzettség jelei
figyelhetok meg. (2) Az észak-amerikai tipusu fejlodést ezzel szemben erételjes privatizacio
¢s térbeli dekoncentracid, valamint ndvekvd mértékii jovedelmi és etnikai alapu elkiiloniilés
jellemzi. (3) A kelet-dzsiai tipusu fejlédési utat a rendkiviil gyors iitemii gazdasagi novekedés
¢s a helyi tradiciok egyiittélése hatarozza meg. (4) Végezetiil, id6vel a harmadik vilagra
jellemzé atalakulasok veszélye is fennallhat, aminek legmarkansabb vonasa a ,.tul-
urbanizaltsdg”, azaz a vérosok lehetdségeit és a rendelkezésre allo infrastruktirdt messze
meghalado mértékli népességndvekedés és az ennek kovetkezményeként megjelend (majd
tomeges méreteket 61t0) varosi informalitas.

Stanilov szerint e tipusok jellemvonasai jelenleg vegyesen, egymas mellett figyelhetok
meg a posztszocialista varosfejléddésben. Az elmult 10-15 év soran kétségteleniil
megndvekedett a belvarosi tertiletek vitalitasa (példaul Budapest esetében is, lasd Lugosi, Bell
¢s Lugosi, 2010), ami nyugat-eurépai modell érvényesiilését mutatja, mig a tobb
nagyvarosban kialakitott kozponti iizleti negyedek (CBD-k) épitészeti arculata, a felgyorsult
szuburbanizacio, az amerikai mintaji fogyasztasi kultiira terjedése, valamint a szinte mindent
atfogd privatizacio inkabb az észak-amerikai fejlédési uthoz hasonlithato. A 2008-ban
kibontakozo recesszid kezdetéig a térség tobb régidjat és varosat erételjes, kelet-azsiai
mintaji gazdasagi ,,robbanas” jellemezte, ezzel parhuzamosan azonban — a negyedik tipusra
jellemzé modon — a kozszféra gyors erodalodasa is megfigyelhetd a posztszocialista

varosokban. Stanilov mindezek mellett az un. bifurkalt (kettéagazd) atmenet, azaz az elsé

> A Missouri allambeli St. Louisban 1954-1956 kozott felépitett Pruitt-Igoe lakotelep a modernista
varostervezés egyik legvitatottabb emléke. A 33, egyenként 11 emeletes épiiletbdl allo komplexum mindossze
masfél évtized alatt ¢lhetetlenné — és szamos tarsadalmi probléma gocpontjava — valt, amelynek eredményeként
1972. marcius 16-an, délutan 3 orakor elkezdték felrobbantani az épiileteket. (Charles Jencks amerikai épitész
szerint ez a pillanat volt ,.,a modernizmus haldla™.)
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vilagbeli és a harmadik vilagbeli kapitalizmus egyidejii megjelenésének és egylittélésének
intd jeleire is felhivja a figyelmet.

Bérmilyen irdnyba is fordulnak a kdzeljovében a rendszervaltd orszagok urbanizacios
folyamatai, kétségtelen, hogy a posztszocialista varosok lakoinak szamos helyi és globalis
kihivassal kell szembenézniiik. Noha a Vilagbank 2008-as jelentése szerint az EU-hoz 2004-
ben csatlakozott 8 volt szocialista dllam (Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Litvania, Magyarorszag, Szlovéakia és Szlovénia), illetve a 2007-ben csatlakozott tovabbi két
orszag (Bulgaria és Romania) szdmara ,,az atmenet véget ért, az alkoto rombolas schumpeteri

folyamata azonban tovabbra is tart a térségben” (Alam, Casero, Khan ¢s Udomsaph, 2008,
29.).

Felhasznalt irodalom

Alam, A., Casero, P. A., Khan, F., & Udomsaph, C. (2008). Unleashing Prosperity.
Productivity Growth in Eastern Europe and the Former Soviet Union. Washington
D.C.: World Bank.

Andrusz, G., Harloe, M., & Szelenyi, I. (Eds.) (1996). Cities After Socialism. Urban and
Regional Change and Conflict in Post-Socialist Societies. Oxford: Blackwell
Publishers.

Bodnar, J. (2001). Fin de Millénaire Budapest. Metamorphoses of Urban Life. Minneapolis:
University of Minnesota Press.

Borén, T. (2009). Meeting-Places of Transformation. Urban Identity, Spatial Representations
and Local Politics in Post-Soviet St. Petersburg. Stuttgart: Ibidem-Verlag.

Burawoy, M., & Verdery, K. (Eds.) (1999). Uncertain Transition. Ethnographies of Change
in the Postsocialist World. Lanham, MD: Rowman & Littlefield Publishers.

Castells, M. (1977). The Urban Question. London: Edward Arnold.

Czepczynski, M. (2008). Cultural Landscapes of Post-Socialist Cities. Representation of
Powers and Needs. Aldershot: Ashgate.

Enyedi Gy. (1988). 4 varosnivekedés szakaszai. Budapest: Akadémiai Kiado.

Foucault, M. (2002). The Archaeology of Knowledge. London: Routledge.

French, R. A., & Hamilton, F. E. I. (Eds.) (1979). The Socialist City. Spatial Structure and
Urban Policy. Chichester, West Sussex: John Wiley & Sons.

Fukuyama, F. (1992). The End of History and the Last Man. New York: Free Press.

17



Gentile, M., Tammaru, T., & van Kempen, R. (2012). Heteropolitanization. Social and Spatial
Change in Central and East European Cities (Guest Editorial). Cities, 29, 291-299.

Harvey, D. (1973). Social Justice and the City. London: Edward Arnold.

Herrschel, T. (2007). Global Geographies of Post-Socialist Transition. Geographies,
Societies, Policies. New York: Routledge.

Hirt, S. A. (2012). Iron Curtains. Gates, Suburbs and Privatization of Space in the Post-
Socialist City. Chichester, West Sussex: John Wiley & Sons.

Jencks, C. (1993). Heteropolis. Los Angeles, the Riots and the Strange Beauty of Hetero-
Architecture. London: Academy Editions.

Lugosi, P., Bell, D., & Lugosi, K. (2010). Hospitality, Culture and Regeneration. Urban
Decay, Entrepreneurship and the ‘Ruin’ Bars of Budapest. Urban Studies, 14, 3079-
3101.

Ott, T. (2001). From Concentration to De-concentration. Migration Patterns in the Post-
socialist City. Cities, 6, 403—412.

Stanilov, K. (Ed.) (2007). The Post-Socialist City. Urban Form and Space Transformations in
Central and Eastern Europe after Socialism. Dordrecht: Springer.

Stenning, A., Smith, A., Rochovski, A., & Swigtek, D. (2010). Domesticating Neo-
Liberalism. Spaces of Economic Practice and Social Reproduction in Post-Socialist
Cities. Oxford: Wiley-Blackwell.

Sykora, L. (2009). Post-Socialist Cities. In: R. Kitchin & N. Thrift (Eds.) International
Encyclopedia of Human Geography (Volume 8) (pp. 387-395.). Oxford: Elsevier.

Szelenyi, 1. (1996). Cities under Socialism — and After. In: G. Andrusz, M. Harloe & 1.
Szelenyi (Eds.) Cities After Socialism. Urban and Regional Change and Conflict in
Post-Socialist Societies (pp. 286-317.). Oxford: Blackwell Publishers.

Szirmai, V. (1988). ,, Csindlt” varosok. Budapest: Magvet6 Kiado.

Tosics, 1. (2005). Post-Socialist Budapest. The Invasion of Market Forces and the Response of
Public Leadership. In: F. E. I. Hamilton, K. Dimitrowska Andrews & N. Pichler-
Milanovic (Eds.) Transformation of Cities in Central and Eastern Europe. Towards
Globalization (pp. 248-280.). Tokyo: United Nations University Press.

van den Berg, L., Drewett, R., Klaassen, L., Rossi, L., & Vijverberg, C. (1982). Urban
Europe (Volume 1). A Study of Growth and Decline. Oxford: Pegasus.

Verdery, K. (1996). What Was Socialism, and What Comes Next? Princeton: Princeton

University Press.

18



