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»Vajon mire gondoltam?”
A demokracidval kapcsolatos attit(idok értelmezési bizonytalansagairol

Bevezetés

A tarsadalomtudomanyok teriiletén az azonos mddszertanra épllé nemzetkozi 6sszehasonlitd
kutatdsok kétségkiviil az egyik legizgalmasabb, ugyanakkor szamos kockazatot is magukban rejt6
vallalkozasok. F6leg abban az esetben van ez igy, amikor olyan véleményeket, attitlidoket vizsgalunk,
amelyek egy adott kozosség kulturajanak, normainak alapvetd jellegzetességeiben gydkereznek.
Mindezt pedig tovabb nehezitik, és az eredmények értelmezését is bizonytalanna tehetik azok a nyelvi,
kognitiv kilonbségek, amelyek egy-egy fogalom jelentéstartalmahoz kapcsolédnak.

A nemzetkozi kutatasok sajatossaga, hogy az adatfelvétel soran hasznalt kérddivek létrehozdsa — az
esetek tobbségében — tobb orszag kutatdinak koéz6s munkaja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
bizonyos kérdések, vagy még inkabb a kérdések mogotti elméleti konstrukciok ne hordoznak magukon
egy-egy orszag (vagy orszag csoport) kutatdinak vilagképét, a dominans narrativaikat vagy csak
egyszer(ien a kérdések megfogalmazasanak nemzeti sajatossagait. igy konnyen eléfordulhat, hogy az
alapos el6készités és moddszertani precizitds ellenére is problémassa valhat az egyes orszagok
eredményeinek 0Osszehasonlitdsa, hiszen a kérdések nem azonos fogalmi, kognitiv struktirakra
kérdeznek ra.

Egy komplex fogalomhoz kapcsolddé attitlidok kutatdsa —a nemzetkdzi 6sszehasonlité dimenzié nélkdl
— persze 6nmagaban is igen Osszetett, és szamos csapdahelyzetet magdban rejté feladat. Nehéz
ugyanis teljes bizonyossagot szerezni arrdl, hogy a kutatdsban résztvevék mennyire gondoljak
komolyan a valaszaikat, van-e egyaltalan kialakult véleménylk az adott témaban, Gszinték-e, vagy
éppen a kérdGiv kitoltésekor nem befolydsolta-e Sket érdemben valami vagy valaki.

Tanulmanyunkban egy konkrét kutatas tapasztalatait alapul véve vizsgaljuk ennek az Osszetett
problémanak bizonyos elemeit. A European Social Survey (ESS) magyarorszagi adatbazisat
felhasznalva, tovabba ehhez kapcsoléddan egy fokuszcsoportos kutatast is lebonyolitva azt kivantuk
feltarni, hogy a demokracia kilonbozé részelemeivel, illetve ezek megvaldsulasaval kapcsolatos
kérdésekre adott valaszok mogott a valaszaddk részérdl milyen értelmezési problémak mutathatdk ki.
E munka elvégzését elsGsorban az inspiralta, hogy az ESS magyarorszagi kutatasanak koordinatoraiként
kozelrdl is szembesilhettiink azokkal a nehézségekkel és korlatokkal, amelyeket egy ilyen valéban
hatalmas eurépai projekt el6készitése, gyakorlati lebonyolitasa, majd ezt kovetben az adatok elemzése
és értelmezése jelentett.

A probléma

A tanulmany alapjaul szolgalé vizsgalatunk megtervezésekor az volt az el6zetes hipotézisiink, hogy a
valaszadok egy része szamdra nehézséget okozhatott az ESS demokraciaval kapcsolatos kérdéseinek
értelmezése (s6t, adott esetben azok puszta megértése is). Tovabba lehettek olyan kérdések, amelyek
esetében tobbféle szubjektiv értelmezés is lehetségesnek latszott. Alldaspontunk szerint, amennyiben
ezek a hipotézisek helyesnek bizonyulnak, gy mind az adatok elemzése, mind pedig az eredmények
interpretalasa soran fontos, hogy figyelembe vegyilk ezeket a bizonytalansagokat, illetve tisztdban
legylink az igy kapott eredmények interpretacios korlataival és csapdaival.
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Elméleti megfontolasok

A nemzetk6zi survey- és attitlidkutatdsok moddszertani problémainak hatalmas irodalmabdl e
tanulmany keretein beliil csak két jelent6s szempontot tartunk fontosnak kiemelni. Az egyik a
tobbnyelv(i kérdGivek megalkotdasanak nehézségeire, a masik pedig az eredmények megbizhatdsagat
veszélyeztet6 vdlaszaddi viselkedésekre vonatkozik.
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A tébbnyelvii kérdéivek alkalmazdsdanak nehézségei

A megbizhatdsag és az érvényesség szempontjait nagyon sokféle hatds befolyasolhatja. Nyilvanvaldg,
hogy egy attitid mérése (els6sorban az érvényesség fel6l kozelitve) leginkdbb a kérdés
megfogalmazasan mulik (Oskamp és Schultz 2005). Nemzetkézi kutatasok esetében pedig
természetesen legalabb ilyen fontos a megfelel6 minGségl forditds is (McGorry 2000). Az ESS ebbdl a
szempontbdl egyértelm(ien az egyik legalaposabban elGkészitett és kontrollalt kutatdasi egytttmikbdés
napjainkban. Az el6zetes koncepcié megfogalmazasatél kezdve 6sszesen hét Iépésben jut el egy kérdés
oda, hogy végleges formajaban bekeriljon az adott orszag altal hasznalt kérdbivbe. A folyamatnak
része egy olyan elemzési technika is, amely soran egy folyamatosan béviilé nemzetk6zi adatbazis és a
kérdésekhez tartozd szamos meta-adat segitségével statisztikai el6rejelzés készil a kérdés
,mindségérdl”.! Mindezeknek az eréfeszitéseknek az a céljaz, hogy a kérdések az eredeti szdndéknak
megfelel6en a legpontosabban, az értelmezési kockazatok minimalizalasaval mérjék az adott témaval
kapcsolatos véleményeket, attit(idoket (Saris és Gallhofer 2007). Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek
a kérdések tokéletesek lennének (ilyen allitds a survey vilagaban aligha tehet), hiszen az eredeti
elméleti koncepcid esetleges nemzeti adaptdlhatdsaganak nehézségeit, illetve a tarsadalmi kontextus
id6kozbeni megvaltozasat (hiszen a kérdGiv elsé koncepcionadlis valtozata és a konkrét adatfelvétel
kozott akar 2-3 év is eltelhet) ezzel sem lehet kiklisz6bolni.

Az attitiidék kvantitativ mérésének nehézségei: amikor az emberek ,nem jol” valaszolnak

Természetesen egy kozel tokéletes kérdés és annak még tokéletesebb forditdsa sem nyujt garanciat
arra, hogy a valaszok megbizhatéak és érvényesek lesznek egy kutatas soran. A személyes
megkérdezések soran beszélhetiink kérdezébiztosi hatasrdl, amikor a kérdez6biztos demografiai
jellemz6i (nem, életkor), illetve az adott témdval kapcsolatos vagy az eredmények megoszlasara
vonatkozd sajat prekoncepciéi valamilyen irdnyba , toljak” a valaszokat is (Groves 1989)2.

A megbizhatatlansag masik forrasat értelemszerlen a valaszaddk fel6l kozelitve érdemes keresniink,
hiszen itt is szdmos olyan szandékolt vagy nem szandékolt viselkedéssel szembesiilhetiink, amelyek
nagymeértékben befolydsolhatjak az adatok minGségét. Ezen a téren megkilonboztethetiink altalanos
jellegd, illetve kifejezetten az attit(idok kutatdsahoz kapcsolddd problémakat.

Nemzetkozileg is egyre tobb gondot okoz a kormdnyzatok, a vallalatok, az akadémiai és a civil vilag
egyre novekvd ,indikator-fetisizmusa” és ,,adatéhsége”, amelynek eredményeképpen a tarsadalmak is
egyre inkdbb ,tulkutatottd” valnak. A kutatasokkal vald telitédés, a vilag — banalisan hangzd, de a
témank szempontjabdl megkerilhetetlennek tlin6 — felgyorsuldsa, a multitasking életmad (kilondsen

1 Az ESS altal hasznalt rendszer a www.sgp.upf.edu cimen érheté§ el.
2 Ezzel a problémaval itt most b&vebben nem foglalkozunk.
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a fiatalabb korosztalyok esetében), a ndvekvé bizalomhiany mind-mind azt a tendenciat erdsitik, hogy
az emberek egyre kevésbé képesek és hajlanddak hosszabb és elmélylltebb gondolkodast kivand
kérdSivek megvalaszolasara. Az ESS ebbdl a szempontbdl nincs jé helyzetben, hiszen egy Osszetett,
komplex tarsadalmi jelenségeket vizsgald kutatasrdl van szo, ahol a kérddiv kitoltése sok esetben egy
Ordig, vagy még tovabb is tarthat. Komoly dilemma, hogy fenntarthaté-e a vdlaszadé motivacidja,
odafigyelése és Gszintesége ennyi idén keresztiil olyan témakban, amelyekkel kapcsolatban —
megkockaztathatjuk — a megkérdezettek nem elhanyagolhaté részének egyébként igen ritkdn kell

véleményt nyilvanitania .

Ez pedig elvezet benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy vajon milyen olyan, statisztikailag értelmezhet6
valaszadoi viselkedésekkel szembesiilhetiink, amelyek csokkentik az egy-egy kérdésre adott valaszok,
ezen keresztll pedig az egész kutatds megbizhatdsagat és érvényességét? Ezt a témat az elmult
évtizedekben nagyon sokan és sokféleképpen vizsgaltak (Iasd pl. Schwartz és Sudman 1992, Groves et
al 2002, Saris és Sniderman 2004). Mi itt és most csupan a valamilyen skalan mért attit(idkérdésekre
adott valaszok ,torzuldsait” vessziik réviden szdmba. Az 1. tablazatban 6sszefoglaltuk a leginkdbb
jellemz6 problémakat, illetve az adatok minGségére vonatkozd kovetkezményeiket. Ennek alapjan két
alapvet6 esetet kilonboztethetlink meg: (1) a kérdezett nem valaszolt érdemben, azaz vagy jelezte,
hogy nincsen véleménye (,nem tudom” valasz), vagy pedig valamilyen mas okbdl tagadta meg a
valaszadast; (2) a kérdezett konkrét valaszt adott a felkindlt skalan, azonban ennek érvényessége
megkérdGjelezhetd.
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kapcsolatok mértékének
megnovekedése

A nem vdlaszolas okai Osszetettek lehetnek. El6fordulhat, hogy a kérdezett olyan alacsony szintd
motivacioval rendelkezik, hogy egyszerlen nem akar foglalkozni mar a kérdés alapszint megértésével
sem, hanem egybdl elutasitja azt. De lehet az is, hogy ugyan ,lenne kedve” valaszolni, viszont nem érti
a kérdést, az adott szituacié pedig nyilvan nem alkalmas arra, hogy ezzel kapcsolatban értelmezési
vitdkba bonyolddjon a kérdezbbiztossal. Vagy érti ugyan a kérdést, am nem rendelkezik elegendd
informdcidval ahhoz, hogy legyen kialakult attit(idje a témaval kapcsolatban. S6t, el6fordulhat az is,
hogy a kérdezett tul sok informaciéval rendelkezik, ami viszont olyan arnyalt pro és kontra
véleményalkotast tesz lehetévé, amivel kapcsolatban ugy érzi, hogy azt a rendelkezésre allé rovid id6
alatt nem lehet egy egyszer(i skdlara ,rderGszakolni”. Végezetll pedig természetesen az is
megtorténhet, hogy ugyan van a védlaszaddnak kialakult attitlidje, azt azonban valami miatt mégsem
szeretné elmondani, azaz titkolja, elhallgatja a véleményét.

Osszességében az, hogy melyik ok huzédik meg az ilyen tipust adathidny mogott, sajnos nagyon
nehezen kiderithetd. Lehet ugyan utdlagos statisztikai elemzéseket végezni a kiilénb6z6 adatfelvételi
szituaciok (kérdezbbiztos személye, a kérdezés koriilményei), a valaszadd demografiai jellemzdi, illetve
az adathianyok egyéni, illetve teljes mintara vonatkozé mintdzatai alapjan, és ezek jelezhetnek is
bizonyos szisztematikus hibdkat a hasznalt kérdésekre vagy az adatfelvétel minéségére vonatkozdan,
am sajnos tobbnyire mar csak egy kovetkez6 kutatds megtervezése szdmara nyujthatnak hasznos
tdmpontokat.?

Abban az esetben, ha érkezik konkrét vélasz az adott attit(idkérdésre, még mindig nem lehet felhétlen
az 6romiink, hiszen az adat puszta megléte még nem garancia annak minéségére. Annak oka, hogy
valaki milyen megfontoldsbdl ad kutatdi szempontbdl ,rossz” valaszt szintén sokrét( lehet. Ezek egy
része a valaszhidnynal targyalt esetekkel szoros rokonsdgot mutat. Az alacsony motivaltsag nem csak
valaszmegtagadasban, hanem — ami még rosszabb — nem tudatos, véletlenszerli valaszok
megjeldlésében is megjelenhet. Tovabba nem kell feltétlendl értenie valakinek a kérdést, illetve nem
kell, hogy rendelkezzen kialakult attitliddel ahhoz, hogy egy attitlid-skalan megjel6lje a véleményét,
ezzel pedig fals adatokkal gazdagitson egy adatbazist. A témaval foglalkozd irodalomnak is az egyik
koézponti kérdése annak vizsgalata, hogyan kezeljik (vagy pontosabban keriljik el) azokat a
helyzeteket, amikor valaki valéjdban nem rendelkezik egy adott témdra, kérdésre vonatkozdan
attit(iddel, azonban a kérdezés soran végll mégis ,lesz” neki. A probléma a jelenséggel elsGsorban az,
hogy kutatdként valdjaban akarva-akaratlanul a valaszadd részérdl egy ,mentdlis pénzfeldobas”
folyamatanak részesei vagyunk (Converse 1964). A masik alldspont szerint pedig egy olyan
megkérdGjelezhet6 kognitiv véleményalkotasi folyamatrdél van szé, ahol nincsen ugyan elegendé
informdcidja a kérdezettnek az adott témaban, viszont valamilyen, altala relevansnak gondolt masik,
attételesen kapcsolédd téma ismereteibdl, attitlidjeibdl ,fabrikal” maganak véleményt (Schuman és
Presser 1980). Ehhez attételesen kapcsolédd valaszadoi viselkedés lehet még a tarsadalmi
elvardsokhoz igazodd attitlid-konformitas, azaz a tobbségi vagy érzelmi biztonsagot nyujtd, elvartnak
gondolt valaszkategdridkhoz valé tudatos vagy tudattalan kozelités.

Mindezekben a valaszaddi viselkedésekben az a kdzos, hogy az adatok struktirajaban statisztikailag
csak nehezen kimutathatéak a szisztematikus torzulasok, hiszen nincsen egyértelm( irdnya a
valaszoknak. Lehetnek azonban olyan esetek is, amikor a felkindlt attit(idskalak haszndlataban

3 Lasd errél bévebben: Pillék (2010)



mutatkoznak kiilonb6z6 torzuldsok. llyen lehet példaul a tulzott egyetértés ('yea-saying’) vagy éppen
egyet nem értés, ami a skdlak szélsé értékeinek nem valds preferencidjdban nyilvanul meg. Ezzel
szemben viszont az is el6fordulhat, hogy valaki tllsagosan is kozépre hiz (nincs véleménye vagy titkolja
azt), vagy kerili a skala széls6(bb) értékeit. Statisztikai értelemben ezeknek a problémdknak a
kovetkezményei az 4atlag és a variancia torzuldsaban, illetve amennyiben tébb itemes attit(id-
kérdésekrél van szd, a valtozdk értékeinek nem valds egyittjarasaban jelenhetnek meg. Az 1.
tdbldzatban roviden 0Osszefoglaltuk ezeknek a szisztematikus torzuldsoknak a statisztikai
kovetkezményeit.

A kutatas modszertanarol

»Demokrdcia-blokk” az ESS kérdéivben

Az ESS kutatashoz hasznalt kérdGivek a kezdetektsl fogva minden esetben az allandé kérdésblokkok
(core questionnaire) mellett két valtozé modult is tartalmaznak. A 2012-es hatodik hulldm egyik ilyen
Uj kérdésblokkja a demokraciahoz kapcsolddd attitlidoket (Understanding and evaluating democracy)
vizsgdlta. Az Osszesen kozel 50 kérdésbél (valtozdbdl) allé kérdGivrészbdl a vizsgalatunkba 2x14
attitldkérdést vontunk be. Ezek a demokracidval kapcsolatos altaldnos elvardsokra, idealokra
(tovabbiakban: elvont kontextus), illetve ugyanezen dimenzidkban a magyarorszagi helyzet
megitélésére vonatkoztak (a tovdbbiakban: konkrét kontextus).

A vizsgalt kérdések az aldbbiak voltak: (1.) ,A kdrtyalap haszndlatdval, kérem, mondja meg, hogy,
mennyire tartja dltaldban véve fontosnak a demokrdcidhoz, hogy...”, illetve (2.) ,Ugyanennek a
kdrtyalapnak a haszndlatdval kérem, mondja meg, hogy mennyire tartja jellemzének a kévetkezé
dllitdsokat Magyarorszdgra?”*

A kérdésblokk elemzésiinkbe bevont allitdsai (itemek) pedig a kdvetkez8k voltak:®

Szabad és tisztességes orszdgos vdlasztdsokat tartsanak.

A szavazok megvitassak a politikat az ismerdseikkel, miel6tt eldéntik, hogyan szavaznak.

A kiilénbéz6 politikai pdrtok vildgos alternativat nyujtsanak egymdshoz képest.

Az ellenzéki pdrtok szabadon birdlhassdk a kormdnyt.

A média szabadon birdlhassa a kormdnyt.

A média megbizhatd informdcidt nydjtson az dllampolgdrok szamdra azért, hogy megitéljék

a kormdnyt.

Védjék a kisebbségek jogait.

8. Hogy a legfébb politikai ligyekben az dllampolgdrok akarata érvényesiilién azdltal, hogy
kézvetlen népszavazdson szavazhatnak réluk.

9. A birésdgok mindenkit egyenléen kezeljenek.

10. A kormdnypdrtokat megbiintessék a vdlasztdsokon, amennyiben rosszul végezték a
munkdjukat.

11. A kormadny minden dllampolgdradt védje meg a szegénységtol.
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4 A kérdezés soran el&szor az 1. kérdéshez tartozd dsszes allitas keriilt lekérdezésre, majd pedig ezutdn
kovetkezett ugyanezen kérdések alapjan a Magyarorszagra vonatkozé helyzetértékelés.

5 Az itemeknek az eredeti ESS adatbdzisban taldlhaté valtozdnevei a kévetkezdk voltak: (1) fairelc, dspplvt,
dfprtal, oppcrgv, medcrgv, meprinf, rghmgpr, votedir, cttresa, gptpelc, gvctzpv, gvexpdc, grdfinc, pltavie (az
dltaldnos elvdrdsok 14 vdltozdja), illetve (2) fairelcc, dspplvtc, dfprtalc, oppcrgvc, medcrgvc, meprinfc,
rghmgprc, votedirc, cttresac, gptpelcc, gvctzpvc, gvexpdcc, grdfince, pltaviec (a konkrét magyarorszdgi
megvaldsulds 14 valtozoja)



12. A kormdny megindokolja a déntéseit a szavazdinak.

13. A kormdny tegyen lépéseket annak érdekében, hogy csékkentse a jévedelmi kiilénbségeket.

14. A politikusok vegyék figyelembe a tébbi eurdpai orszdg kormdnydnak véleményét, mieldtt
déntést hoznak.

Az ESS magyarorszagi adatfelvételi munkalatai 2012. november és 2013. januar kozott zajlottak, a
minta nagysaga 2014 f6 volt. A fenti kérdések mindegyikére egy 0-10 kozotti skalan kellett a
megkérdezetteknek valaszolniuk, ahol természetesen lehetGség volt a valaszmegtagadasra, illetve a
»hem tudom” valasz megjel6lésére is. Az adatfelvétel CAPI méddszerrel tortént, azaz a kérdéseket a
kérdezG6biztos szoban tette fel, a vdlaszokat pedig egy laptop segitségével rogzitette. Fontos, hogy a
valaszadashoz minden esetben rendelkezésre allt egy kartyalap, amelyen a 0 és 10 kozotti értékek
szerepeltek, illetve a két szélsé értékhez rendelt konkrét valaszlehetség.

Fokuszcsoportos kutatds

Annak érdekében, hogy az egyes attit(id-allitdsok mogott meghldzédd kognitiv strukturakat, az
esetleges értelmezési nehézségeket, kétértelmliségeket, a magyar viszonyok kozotti
Latértelmez8dést” azonosithassuk, egy kiegészité fokuszcsoportos vizsgélatot is elvégeztink.” A
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beszélgetések soran az ESS kérddiv demokracidval kapcsolatos allitasait a csoportok résztvevéi —

miutan a kérddivnek ezt a részét sajat maguk is onalléan kitoltotték — egyenként értelmezték és
megvitattak.

A probléma definidldsa a kutatds keretein beliil

Az adatbdzis elemzése sordn azzal a feltételezéssel éltlink, hogy azok, akik a demokraciara vonatkozo
kérdésblokk egy-egy allitasanak értelmezése kapcsan valamilyen értelemben bizonytalanna valtak,
azok:

a) nem valaszoltak az adott kérdésre, vagy a ,nem tudom” valaszt adtak,
b) valaszoltak ugyan, de a kdzéps8, semleges értéket jeldlték meg8,

c) valaszoltak ugyan, de valaszuk eltérd 6sszefliggést mutat a kérdésblokk tobbi kérdésével mas
valaszadokkal 6sszevetve.

Természetesen ezeknek a lehetdségeknek mindegyike mas okbdl is el6fordulhatott, azonban, ha azt
tapasztaljuk egy allitassal kapcsolatban, hogy annak kapcsan mindharom jelenség el6fordult, az
erdsitheti a gyanut arra vonatkozdan, hogy az adott allitas értelmezése a valaszaddknak (legalabb is
egy résziknek) nehézséget okozhatott.

6 Ezek az els6 14 item esetében a széls6 értékekhez rendelt jelentések az ,Altaldban véve egydltaldn nem
fontos a demokrdcidhoz” és az ,Altaldban véve rendkiviil fontos a demokrdcidhoz” voltak, mig a masodik 14
itemnél ezek az ,Egydlitaldn nem jellemzd” és a ,, Teljes mértékben jellemz4” kijelentésekre médosultak.

7 A fokuszcsoportos beszélgetésekre Budapesten, illetve Ajkdn 2014. jilius 11-én és 15-én keriilt sor. Mindkét
helyszinen egy magas és egy alacsony statuszu résztvevékbél allé csoportot szerveztiink. Nem és életkor
alapjan a csoportok 6sszetétele heterogén volt. A csoportok dsszetételét el6zetesen politikai attitlidok és
partpreferencia alapjan nem vizsgaltuk.

8 Természetesen a minden esetben érvényesiil8, tankdnyvekben leirt kézépre huzasi tendencia mellett
itemenként eltér6 moédon megjelenve



Emellett az is kilonleges lehet6séget jelentett szamunkra, hogy az egyes allitasokat eltéré értelmezési
kornyezetben is vizsgalhattuk, azaz (1) fontossagukat a demokracia szempontjabdl altalanossagban
(elvont kontextus), illetve (2) konkrét magyarorszagi megvaldsuldsukat (konkrét kontextus). Ezzel az
értelmezhetGség kérdésének tovabbi drnyaldsa valt lehet6vé:

1. Amennyiben egy Adllitdssal kapcsolatban mindkét kontextusban — a fenti jelenségek
megjelenése alapjan — az értelmezési bizonytalansag jelei mutatkoznak, akkor az arra utalhat,
hogy a megfogalmazas per se jelent nehézséget.

2. Amennyiben csupan az elvont kontextusban jelentkeznek az értelmezési nehézségek, de
konkrét kontextusban nem, akkor a konkrét vonatkozasok értelmezést segité hatasat
feltételezhetjik, azaz a magyar helyzet megitélése tlinik kevésbé problémasnak az elvont
dimenzidval szemben.

3. Forditott esetben viszont tobbnyire az allhat a hattérben, hogy az adott allitds hazai
kontextusban nehezen értelmezhet6, azaz valamilyen konkrét attitlid kialakitasa Utkozik
nehézségbe.

A fenti harom jelenségnek a mérésére harom kilénb6z6 statisztikai elemzési eszkozt alkalmaztunk.
1. A nem valaszolast egyszer(ien az adathidnyok (,NT/NV”) aranyaval mértik.

2. Asemleges értéknek a vdlaszadéi bizonytalansag miatti megjelenését ugy mértiik, hogy annak
elvart gyakorisagaval kapcsolatban két feltételezéssel éltiink:

a. Az egyik megkozelités esetében abbdl indultunk, ki, hogy a skaldn mért attitlid
kérdések, amelyeket sok tényezd befolyasol, kdzelit6leg normalis eloszlast mutatnak,
igy az adott allitds esetén tapasztalt atlag és szérds, mint paraméterek mellett
megadhatd, hogy mekkora lesz a semleges (k6zépsd) érték varhato gyakorisaga.

b. A masik megkozelités esetében abbdl indultunk ki, hogy a valaszok eloszlasa
unimodalis eloszlassal jellemezhets, és igy a leggyakoribb értékt6l az értékek
gyakorisaga szigorian monoton csdkken az igy meghatdrozott mddusz értéktél
mindkét iranyban. Ebben az esetben a semleges érték varhatd gyakorisagat a két
szomszédos érték atlagaval kozelitettiik meg, amennyiben nem a semleges érték
kozelében volt az atlag.

3. Végil a harmadik jelenséget — az egyes allitasok kozotti 6sszefliggésben keletkezd zavart ugy
probaltuk megkozeliteni, hogy felételeztiik, az allitdsok sora mind a két kontextusban
valamiféle egységes latens attit(idot mér — ami talan a ,, demokracia-attitlid”nevet kaphatna.
Ebben az esetben megbizhatdsagi vizsgalatot (reliability analysis) végeztiink. Az itemsort egy
indexnek tekintve azt feltételeztiik, hogy az alacsonyabb item-index korreldcidk az értelmezés
zavarabdl (is) fakadhatnak.

Eredmények

Vdlaszhidnyok az adatokban

A ,nem tudom” valaszok és a valaszhianyok egyszer(i megoszIlasait az egyes itemek szerint vizsgalva
lathatd, hogy mig a vdlaszmegtagadas aranyai mindkét kérdéscsoport (tehat az elvont és a konkrét
kontextus) esetében viszonylag stabilak voltak, a magyar helyzetre vonatkozé konkrét kérdések
esetében ez mindig 0,5-1 szazalékponttal magasabb volt (1. dbra).



Ennél joval nagyobb eltéréseket tapasztaltunk azonban a ,nem tudom” valaszok terén, ahol az idealis
demokraciakép itemeinél 1,6% és 5,8%, mig ugyanezen kérdések magyarorszagi vonatkozasaiban 3,3%
és 11,4 % kozotti értékeket mutatnak az adatok. Tehat minden demokracidval kapcsolatos allitas
esetében tdbben voltak azok, akiknek a konkrét hazai helyzettel kapcsolatban nem volt értékelhetd
véleményik. Az, hogy valaki a két kilénb6z6 tipusu adathidany kozal melyiket miért valasztotta, utélag
nehezen értelmezhetd és Osszességében taldn nincs is tul nagy jelent6sége. Idedlis esetben a
valaszmegtagadas egy karakteres elutasitast kéne, hogy jelentsen, mig a nem tudom valasz kevésbé
markans, inkdbb a dontésképtelenséggel kapcsolatba hozhaté adathianyra utalhat. Ez azonban
korantsem biztos, hogy igy van, hiszen ezen elutasitasok belsG aranya jelent6sen mulhat az adott
adatfelvételi cég vagy akdr egyes kérdez6biztosok kialakult kérdezdi szokdsain, kultdrajan.

1. ABRA
A ,nem tudom” valaszok, illetve a valaszmegtagadds Osszesitett aranyai a demokraciaval kapcsolatos elvont,

illetve konkrét dimenziékban.
Az dbra kézepén taldlhatd item-szamok megegyeznek az itemek kordbban mar bemutatott (az ESS kérdGivben, illetve adatbdzisban is
megtaldlhatd) sorrenddel.

Item No.
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Amennyiben a két adathidnyra vonatkozd kategdriat 6sszevonva kezeljlk, Ugy az allapithaté meg, hogy
a 2x14 kérdésre a valaszaddknak 6sszesen 73,2%-a adott értékelhetd valaszt (tehat valamilyen 0-tél
10-ig terjedé skalaértéket). Forditva megkozelitve a kérdést: a teljes minta 26,8%-a esetében fordult
el6, hogy a kérdezett valamelyik kérdésre nem vdélaszolt érdemben (tehat ,NT” vagy ,NV” valaszt
adott).

Az eltulzott ,,semlegesség” nyomdban

Az 2. tablazatban Osszegeztiik a vdlaszukat valamilyen okbdl megtagaddk és a semleges kategoria
tobbleteként megjelend valaszok 6sszesitett ardnyat — a valaszok két elméleti, feltételezett eloszlasat
(normalis, illetve unimodalis) alapul véve.



2. TABLAZAT
A bizonytalansagot jelz6 mérdszamok elvont és konkrét kontextus esetén, illetve azok kiilonbsége (a
valaszok normalis eloszlasat, illetve csupan unimodalis eloszlasat feltételezve)
(ESS, 2012, magyar adatok)*

Demokracia altalaban Magyarorszagon Eltérés
Demokraciaval kapcsolatos item normal ‘ unimodalis normal ‘ unimodalis normal | unimodalis
eloszlas eloszlas eloszlas
Szabad és tisztességes orszagos
& & 4,21% 3,50% 9,44% 13,98% 523% | 10,48%

vdlasztasokat tartsanak.

A szavazdk megvitassak a politikat az
ismer@seikkel, miel6tt eldontik, 5,36% 8,09% 11,52% 16,31% 6,16% 8,22%
hogyan szavaznak.

A kiilonb6z6 politikai partok vilagos

alternativat nyujtsanak egymashoz 7,08% 6,56% 12,37% 16,83% 5,29% 10,27%
képest.
Az ellenzéki partok szabadon 5,77% 5,95% 8,09% 12,32% 2,32% 6,37%
birdlhassak a kormanyt.
ﬁor:‘:]gfyizabadon birdlhassa a 6,19% 7,49% 6,78% | 10,75% 0,58% 3,26%
A média megbizhatd informaciét
nyujtson az allampolgdrok szamara 5,03% 4,57% 10,00% 13,57% 4,98% 9,00%
azért, hogy megitéljék a kormanyt.
Védjék a kisebbségek jogait. 4,66% 6,80% 5,33% 9,28% 0,66% 2,48%
Hogy a legfébb politikai Gigyekben az
all:f\mpolgarok"akarata eryenyesuljlon 5.59% 5.23% 9,37% 13,78% 3.79% 8,55%
azaltal, hogy kézvetlen népszavazason
szavazhatnak réluk.
A birésagok mindenkit egyenlGen

. 5,15% 3,79% 12,94% 17,43% 7,79% 13,65%
kezeljenek.
A kormanypartokat megbiintessék a
valasztasokon, amennyiben rosszul 5,93% 6,18% 10,12% 14,80% 4,18% 8,62%
végezték a munkdjukat.
A kormany minden dllampolgarat 3,67% 3,72% 4,37% 8,46% 0,70% 4,74%
védje meg a szegénységtdl.
A kormany megindokolja a déntéseit a

4,75% 4,67% 6,32% 10,78% 1,57% 6,11%

szavazodinak.

A kormany tegyen Iépésekét annak

érdekében, hogy csokkentse a 3,99% 3,34% 6,59% 10,80% 2,60% 7,45%

jovedelmi kilonbségeket.

A politikusok vegyék figyelembe a

tobbi eurdpai orszag kormanyanak 10,09% 13,63% 16,85% 21,00% 6,76% 7,37%

véleményét, miel6tt dontést hoznak.
* Az egyes celldk darnyalatai oszloponként a minimum és maximum értékekhez igazitottak

A tablazatban lathatd eredmények alapjan az a legszembeotlébb, hogy a konkrét kontextus (azaz a
»Mennyire tartja jellemzének Magyarorszdgra?” tipusu kérdések) nagyobb bizonytalansagot okozott,
mint az elvont kontextus (amely a ,Mennyire tartja dltaldban véve fontosnak a demokrdcidhoz”
kérdéseket tartalmazta). Minden vizsgalt item esetében megfigyelhet6 volt ez a tendencia, néhany
kérdés esetében pedig kifejezetten nagy kilonbségeket tudtunk kimutatni. Ez az eredmény
0sszhangban van a vélaszhidanyok esetében tapasztalt tendenciakkal.

Ennek a jelenségnek a konkrét okait természetesen aligha tudjuk kétséget kizarélag megallapitani,
inkabb csak hipotéziseket fogalmazhatunk meg. (Ezek igazsagdval kapcsolatban tovabbi részletes
statisztikai elemzések lennének sziikségesek, és a bizonyitds még ekkor sem feltétlenll vezetne
eredményre). Azt viszont e tanulmany keretein belll is feltételezhetjiik, hogy ez valamilyen sajatos
attitlid, példaul a hazai viszonyokkal kapcsolatos vélemény-eltitkolds kovetkezménye lehet, illetve az



is megkockaztathatd, hogy az itemek kozott taldlhatd néhany olyan, amellyel kapcsolatban — mivel
nem igazan része az altaldnos kozbeszédnek — sokaknak nincsen kialakult alldaspontja.

Osszefiiggés az egyes itemekre adott vdlaszok kézott

A feltételezett rejt6zkodés, vagy ,attitlidnélkiliség” utdn nézziik most meg, hogy milyen komplex
kapcsolatrendszer mutathatd ki az egyes demokracia-itemek kozott. Itt azzal a feltevéssel éltlink, hogy
mivel ezek a kérdések erés elméleti bedgyazottsaggal rendelkeznek, és t6bbkords szakmai-minGségi
kontrollon mentek keresztlil, Ggy is tekinthetiink rajuk, mint amelyek egy 6sszevont indexként
értelmezve kifejezhetik a demokracidval kapcsolatos altalanos elvarasok szintjét, illetve egy adott
orszag demokratikus berendezkedésének szubjektiv allampolgdri megitélését. Ha nincsenek
értelmezési problémak, akkor azt feltételezhetjlik, hogy Iétezik egy koherens ,idedlis demokracia” kép,
illetve nincsenek szélsGséges kilengések ezek megvaldsulasanak megitélésében sem. Ha viszont vannak
olyan allitasok, amelyek nem illeszkednek az index altal kijelolt 6sszképhez, akkor ott megint csak
felvet6dhetnek értelmezési problémak. Ennek a gondolatmenetnek a szamszerUsitett eredményeit a
3. tablazat tartalmazza, ahol az értelmezési bizonytalansagot az egyes allitdsokkal kapcsolatos
vélemények kozotti Osszefliggések strukturajaban bekovetkez6 véltozasokkal kozelitettik. A
tadblazatban az egyes dimenzidk (elvont vs. konkrét) itemeibdl |étrehozott egyszer(i indexnek az egyes
itemekkel valé korrelaciéjat szamoltuk ki oly médon, hogy abban értelemszer(ien maganak az adott
itemnek az értékei nem szerepelnek.

3. TABLAZAT
Megbizhat6sagi vizsgalat (korrigalt item-index korrelacio; index az adott item nélkiil)

P Demokracia .
Demokracia item altalaban Magyarorszagon
Szabad és tisztességes orszagos valasztasokat tartsanak. 743 607
A szavazdk megyvitassdk a politikat az ismerdseikkel, miel6tt eldontik, hogyan ,513 ,456
szavaznak.

s sz s L . oL .. . . ,766 ,640
A kiilénb6z6 politikai partok vilagos alternativat nyujtsanak egymashoz képest.
Az ellenzéki partok szabadon biralhassak a kormanyt. 724 2
A média szabadon biralhassa a kormanyt. 676 671
A média megbizhato informaciot nyujtson az allampolgarok szamara azért, hogy 778 ,629
megitéljék a kormanyt.
Védjék a kisebbségek jogait. 607 Al
Hogy a legfébb politikai Gigyekben az allampolgarok akarata érvényesiljon ,751 ,729
azaltal, hogy kozvetlen népszavazason szavazhatnak réluk.
A birésagok mindenkit egyenlGen kezeljenek. 718 230
A kormanypdartokat megbuintessék a valasztasokon, amennyiben rosszul ,651 ,604
végezték a munkajukat.

,637 ,706

A kormany minden allampolgérat védje meg a szegénységtél.
A kormany megindokolja a déntéseit a szavazdinak. 714 765
A kormany tegyen lépésekét annak érdekében, hogy csékkentse a jovedelmi ,645 ,718
kilonbségeket.
A politikusok vegyék figyelembe a tobbi eurdpai orszag kormanyanak ,262 ,548
véleményét, miel6tt dontést hoznak.
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Az eredmények itt azt mutatjak, hogy a demokracia altalanos elveinek fontossagaval kapcsolatban , A
szavazok megvitassdk a politikat az ismerdseikkel, mielétt eldéntik, hogyan szavaznak” allitas és a ,A
politikusok vegyék figyelembe a tébbi eurdpai orszdg kormdnydnak véleményét, mielGtt déntést
hoznak” allitasok értelmezése nem illeszkedik az 6sszes tobbiéhez. Emellett ez a két kérdés az is, ahol
a legmagasabb volt a vélaszhidnyok ardnya (nem tudom/nem valaszolok): mig a tébbi item esetében
ez az arany 3-4,5 % kozott ingadozott, e két kérdésnél 5,3% és 7,4% volt. Ugyanez a magyarorszagi
viszonyokra vonatkoztatva tovabb béviilt még a ,Védjék a kisebbségek jogait”, , Az ellenzéki pdrtok
szabadon birdlhassdak a kormdnyt”, illetve a ,,Birdsdgok mindenkit egyenléen kezeljenek” allitasokkal.

Az eredmények értelmezése a fokuszcsoportos kutatds tanulsdgai alapjdan

Az el6z6ekben bemutatott statisztikai elemzések eredményeit a fokuszcsoportos beszélgetéseken
elhangzottakkal kiegészitve az alabbi négy jellegzetes item-tipus valik Iathatéva:

1. Erthetd, egyértelm(i elemek

Az els6 csoportba a minden kontextusban alacsony bizonytalansagot eredményezd ,,értheté itemek”
keriltek. A statisztikai és a kvalitativ vizsgdlat alapjan ebbe a kategdridba sorolhaté a ,,A kormdny
megindokolja a déntéseit a szavazdéinak” allitds, mely mindharom mutaté tekintetében elég kdnnyen
értelmezhetSnek tiint. A fékuszcsoportos beszélgetésekbdl azonban kideriil, hogy ugyan ezt mindenki
egyformdn nagyon fontosnak tartja a demokracia szempontjabdl altaldnossagban, abban viszont nem
volt 6sszhang, hogy ez mennyire valdsul meg ma Magyarorszagon. Tobbek szerint semennyire, masok
szerint a kormany megindokolja ugyan a dontéseit, de az nem mindig érthet6 és emészthetd az
atlagemberek szamara. A leggyakoribb vélemény az volt, hogy a kormany igyekszik déntéseit ugy
indokolni, hogy annak csak a j6 oldalat magyarazza a valasztéknak — vagyis ha indokol is, az nem
feltétlenil hiteles. Tehat a kérdés megértése nem jelentett problémat, annak azonban nem feltétlendil
azonos az értelmezése, hogy mi szamit ,, megfelel6” indoklasnak: a politikai kommunikacié vagy a
valasztopolgarok szamadra is érthet6 és hiteles magyarazat.

A statisztikai elemzés szintén ebbe a kategdriaba sorolta a ,Kormdny tegyen lépésekét annak
érdekében, hogy csékkentse a jovedelmi kiilénbségeket” kijelentést is. A fokuszcsoportos
beszélgetésekben ez az item mar tobb vitat hozott felszinre. Az elv megvaldsulasat mindenki fontosnak
gondolta, de nézeteltéréseket okozott, hogy milyen mértékben kell a kormanynak egy demokracidban
a jovedelmi kulonbségeket csokkentenie. A magasabb statuszi csoportokban a diskurzus a korl
zajlott, hogy a jovedelmi kiilonbségek sziikségszerliek és kivanatosak mindaddig, amig azokban a
teljesitmény eltérései tikroz6dnek. A kérdés tehat az, hogy milyen alapon és mekkora mértékben
,hyuljon” bele az allam a joévedelmi kilonbségek kiegyenlitésébe. Abban teljes volt az egyetértés
telepuiléstdl és statusztdl fluggetleniil, hogy a magyar valdsag ennek az elvarasnak nem felel meg. E
kérdés kapcsan kialakult diskurzusok kozil tébb is felvetette a politikusok gazdagsdgat, és a
beszélgetés résztvevéi szerint a politikusok a teljesitményiiket jécskan meghaladdan sokat keresnek.

2. Ertheté, de eltérd értelmezést tartalmazd elemek

E csoportba azt a harom kérdést soroltuk, amelyek a kvantitativ elemzés alapjan alacsony
bizonytalansdgot mutattak mind a konkrét, mind az elvont kontextusban, de amelyek kapcsan a
statisztikai elemzésnek némileg ellentmondanak a fékuszcsoportos vizsgalat eredményei. Erre a
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tipusra lehet példa a , Védjék a kisebbségek jogait”, ,,A kormdny minden dllampolgdrdat védje meg a
szegénységtdl,, illetve ,,A média szabadon birdlhassa a kormdnyt” allitasok.

A kisebbségek jogainak védelme, illetve annak a demokracia szempontjabdl valé fontossaga vehemens
vitat valtott ki tobb csoportban is. Abban tébbnyire egyetértés volt (bar nem teljes), hogy ez fontos
tényez6je a demokracianak, de a kisebbség meghatarozasaban jelentfs eltérések mutatkoztak. Volt,
aki e fogalom hallatan nemzeti szarmazasra asszocidlt (alban, roman, orosz); volt, aki a magyarorszagi
nemzetiségekre; volt, aki etnikai csoportokra (roma); volt, aki vallasi csoportokra (zsidd); volt, aki
hatranyos helyzetre, fogyatékossagra, és volt, aki tarsadalmi statusz alapjan definialta a kisebbséget
(,akik ott lent vannak, akik szegények”). De olyan csoport is akadt, ahol a résztvevék az egyszerd
szamszerlségben hatdroztdk meg a kisebbség fogalmat (,akik kevesebben vannak”, ,bdrmi, ... a
kisebbség az a kisebb népszdmban él6 mdsok”). Talan ennél a kérdésnél volt a leginkabb egyértelm(
az azzal vald szembesiilés, hogy milyen eltéré interpretdacioi lehetnek egy latszélag nem kiiléndsebben
bonyolult (és egyértelmden fordithatd) kérdésnek.

Ugyanezzel az allitassal kapcsolatban egy masik értelmezési probléma magdanak a kisebbségi jognak a
meghatdrozasaval kapcsolatban meriilt fel. Melyek a kisebbségi jogok? Es miért kell, hogy a
kisebbségeknek mas jogaik legyenek? A beszélgetésekbdl kideriilt, hogy e kérdések értelmezése
szintén igen széles skalan mozog, nem fliggetlenil a valaszaddk demografiai jellemzéitdl és politikai
beallitédasatol.

A ,Kormdny minden dllampolgdrdt védje meg a szegénységtél” hasonld, bar kisebb mértékd
értelmezési zavart rejtett. A statisztikai elemzés alapjan ez az item nem t(int kilondsebben
problémasnak, ugyanakkor a ,,minden” kitétel mar értelmezési problémakat generalt. A beszélgetések
soran tobb olyan tarsadalmi csoportot vagy szegénységi faktort hoztak fel példaként a résztvevdk,
amelyekkel mar nem szivesen vallaltak szolidaritast: példaul azokkal, akik nem akarnak dolgozni, az
alkoholistakkal, a szerencsejaték-szenvedély miatt elszegényedettekkel. A masik dilemma, amirdl tobb
csoportban is sz6 esett, hogy ez vajon a demokracianak mennyiben feltétele. Tobben amellett érveltek,
hogy ez inkabb a szocializmusban volt az dllam dolga, a mai demokracia viszont nem errél szél.

3. Nehezen, vagy egydltaldn nem értelmezhetd itemek

A masik végletet a minden kontextusban magas bizonytalansdgot eredményez6 , potencidlisan
értelmezhetetlen” itemek csoportja jelentette, mindhdrom statisztikai elemzési eszkoziink és a
fokuszcsoportos vizsgdlat alapjan is. E tipus megtestesitéje tobbek kozott: ,, A politikusok vegyék
figyelembe a tobbi eurdpai orszdg kormdnydnak véleményét, miel6tt déntést hoznak.” vagy ,A
kormdnypdrtokat megbiintessék a vdlasztdsokon, amennyiben rosszul végezték a munkdjukat” illetve
»A szavazok megvitassdk a politikdt az ismerdGseikkel, mielétt eldéntik, hogyan szavaznak” allitdsok. A
fokuszcsoportos beszélgetések ravilagitottak e kérdések értelmezési nehézségeinek okaira. Az a
gondolat, hogy a demokracia szempontjabdl fontos, hogy a politikusok figyelembe vegyék az eurdpai
kormdnyok véleményét, miel6tt dontést hoznak, érezhetéen komoly zavart okozott. Miért kéne, és
kinek a véleményét kikérni? Ez a kérdés akkor az Eurdpai Unidra vonatkozik-e? Mi kdze ennek a
demokrdcidhoz? A résztvevék koziil néhanyan elmondtak, hogy megkérdezni mdsok véleményét
sosem art, de ez nem feltétlendl kell, hogy befolyasolja a kormdany doéntéseit. Egy masik csoport azt
vetette fel, hogy attdl fligg, milyen kérdésrél; mert amennyiben a dontés olyan tigyrdl szél, amely mas
orszagok, vagy az Eurépai Unid allamaira is hatassal van, akkor figyelembe kell venni, de a kizardlag
Magyarorszagra haté dontések esetében nem. Felmerilt az ,unids értékek” fogalma is: egyes
résztvevék szerint addig, amig nem megy szembe a dontés az unié alapértékeivel, addig nem kell
beleszdlast biztositani mas kormanyoknak.

»A kormdnypdrtokat megbiintessék a vdlasztdsokon, amennyiben rosszul végezték a munkdjukat”
tétellel kapcsolatos értelmezési zavar is megfigyelhets volt a beszélgetések sordn. Ebben az esetben a
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,biintetés” kifejezés eltéré tartalma volt a bizonytalansdg forrasa. Itt a csoport statusza is
vizvalaszténak bizonyult. A magasabb statuszu csoportokban egyértelm(ien a valasztdsokon leadott
szavazatokra, illetve a kormany megbuktatdsanak lehet&ségére (azaz egyfajta ,politikai blintetésre”)
asszocialtak a résztvevék, mig az alacsonyabb statuszi csoportokban vita alakult ki arrél, hogy mi is
szamit blintetésnek. ElsGsorban a bilintet6jogi felel&sségre-vonas, illetve azon tul erkdlcsi biintetés,
anyagi vagy akar a fizikai felelGsségre-vonas, sét életfogytiglani vagy halalblintetés lehetGsége is
felmeriilt a valaszoldokban. A diskurzusbél tehat az deriilt ki, hogy a , biintetés” fogalmat a kilonb6z6
tarsadalmi statuszu csoportok meglehetdsen eltéréen értelmezték, és ez jelent8s inkonzisztenciat
okozhatott a valaszokban.® Sajnos azt mar sohasem fogjuk megtudni, hogy vajon a kérd8ives kutatds
soran megkérdezettek milyen tipusu biintetésre gondoltak a valaszadas sordn.

A szavazdk megvitassdk a politikdt az ismerdseikkel, mielétt eldontik, hogyan szavaznak.” allitassal
kapcsolatban két — kiilonboz6 jellegli — problémara vilagitott ra a kvalitativ vizsgalatunk. Felmerilt
tobbek kdz6tt, hogy ennek vajon mi kdze a demokracidhoz: , Ez egy totdl értelmetlen kérdés.”; ,En gy
érzem, hogy ez a mondattéredék nem fiigg 6ssze a demokrdcia széval. Attdl fliggetlentil is megvitatom,
vagy nem vitatom meg a csalddommal, hogy demokrdcia, diktatura, vagy csdszdrsdg, kirdalysdg van.”;
LA vélemény az az, mint eqy emberi fenék. Mindenkinek van, de nem feltétlen kivancsi a mdsikéra.”
Ezen valaszok alapjan ugy tlnik, hogy a nyilt, politikai diskurzust sokan nem tekintik a demokracia
feltételének. A masik probléma inkdbb a konkrét magyar viszonyokkal kapcsolatos. Sokan attdl
tartanak, illetve olyan tapasztalataikrél szamoltak be, amikor a politikai témak megvitatdsa komoly
csaladi és barati konfliktusokat eredményezett. ,Hdt, hallottam mdr olyan csalddokat, hogy
szétugrottak ilyen hiilyeség miatt”. Mindemellett sokan elmondtak, hogy fontos (lenne) megbeszélni
egymassal e témakat, mert a masok eltéré informacioi, nézépontjai kozelebb vihetnek egy téma
megértéséhez. Csakhogy az ebbdl tdmadd személyes, barati és csaladi konfliktusok kockazatanak
fényében sokak szerint egyszerlen nem éri meg.

4. Vegyes tipusok

Végezetll a vegyes tipusokba sorolt allitdsok taldn legpontosabb korilirdsa az lehetne, hogy
,magyarorszagi megvaldésuldsuk nehezen értelmezhet6”. Erre példa a ,Szabad és tisztességes orszdgos
vdlasztdasokat tartsanak”; ,A kiilénb6z6 politikai pdrtok vildgos alternativdt nyujtsanak egymdshoz
képest.”; ,A birésdgok mindenkit egyenléen kezeljenek”; vagy a ,Média szabadon birdlhassa a
kormadnyt” allitasok. Ezek esetében figyelheté meg a legnagyobb eltérés a két kérdés kozott: idedlisan
mennyire fontos, illetve, hogy mennyire valésul meg Magyarorszagon. Ezekben az esetekben a
bizonytalansdg mogott feltételezhet6 a vélemények valamilyen mértékd eltitkoldsa. Mindharom
kérdés kapcsan teljes egyetértés volt abban, hogy ezek egyarant alapvetéek a demokracia
szempontjabdl. Az els6(,Szabad és tisztességes orszagos valasztasokat tartsanak”) allitas kapcsan a
fokuszcsoportos beszélgetés két értelmezési problémadra irdnyitotta a figyelmet: egyrészt ebben a
kérdésben valdjaban két kérdés rejtGzik: a szabad valasztasok és a voksolads tisztességessége. Ez
utdbbival kapcsolatban fogalmaztak meg a résztvevék értelmezési bizonytalansagokat. Tobb esetben
is felmeriilt a jelenlegi valasztasi szabalyozas tisztességes volta: az 0] valasztasi torvény valasztoi
korzeteket atrendezd rendelkezései, a buszoztatassal kapcsolatos szabdlyok vagy éppenséggel a
valasztokat befolydsolni szandékozd politikai igéretek és ajandékok jelenléte. A kérdés — kiilondsen
annak hazai megvalésuldsara vonatkozd része — sokaknak nehezen értelmezhetd, mert a térvény
szerint ugyan szabadok a vélasztasok, de a tisztességes szavazas feltételei nem adottak. Ez a ,two in

9 Arrél nem is beszélve, hogy nemzetkézi kontextusban az eredeti angol (punish) sz6 forditdsanak
jelentéstartalma, kulturalis kontextusa szintén igen komoly értelmezési, 6sszehasonlitasi problémakat okozhat.
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one” megfogalmazas okozta tehat az értelmezési nehézséget valamint az értelmezés ,idedlis” allapot
és a ,konkrét” magyarorszagi megvalodsulas” kozotti eltéréseit.

A ,Kiilénbéz6 politikai pdrtok alternativdt nyujtsanak” allitds hazai megvaldsuldsaval kapcsolatban a
statisztikai elemzés ellenére a fékuszcsoportok nem mutattak ra értelmezési nehézségre. Egyhanguian
egyetértettek abban mind a négy fékuszcsoportban, hogy ez egy nagyon fontos tényez a demokracia
szempontjabdl, viszont azt is gondoltak, hogy Magyarorszagon ez nem valdsul meg. A politikai partok
nem nyUjtanak alternativ vizidkat, ,,a soksziniiség legfeljebb abban meriil ki, hogy egymdst szidjak” .

A birdsag el6tti egyenlGséggel kapcsolatban is hasonld megfigyelést tehetiink. A statisztikai elemzéssel
ellentétes modon a csoportos beszélgetések arrdl arulkodnak, hogy nincs értelmezési probléma e
kérdés kapcsan. Annal nagyobb az elv fontossdga és a magyarorszagi megvaldsulas kozott érzékelt
szakadék. Teljes és egyhangl egyetértés uralkodott abban, hogy ez egy alapvetd feltétele a
demokracianak, ugyanakkor folyamatosan soroltak azokat az ligyeket, ahol a jog el6tti egyenlGség elve
csorbul: a ciganyok, a hétkdznapi emberek, a politikusok, a ,,celebek” eltéré birdsagi kezelésére nagyon
sok konkrét példat emlitettek: az utébbiak nagy sulyu bilinokért sem kapnak biintetés, mig az el6bbiek
kisebb sulyu szabalysértések miatt is bortonbe kerilhetnek.

Nem kevésbé volt ellentmonddsos a ,,Média szabadon birdlhassa a kormdnyt” éllitas megitélése sem.
Abban nagyfoku egyetértés mutatkozott, hogy ez egy idedlis demokracia szempontjabdl alapvetd
tényez6. Ugyanakkor a magyarorszagi helyzetrél merSben eltértek a fékuszcsoportok résztvevGinek
véleményei. Volt olyan csoport (Budapest), ahol egyhanguan az volt a vélemény, hogy Magyarorszagon
nincs sajtészabadsag; de volt olyan csoport, ahol komoly vita bontakozott ki: egyesek amellett érveltek,
hogy ,mdrpedig mindenki szabadon elmondhatja a véleményét”, és szamos olyan sajtdorganum van,
amely ,,annak ellenére miikédik, él és virul, hogy folyamatosan ostorozza a kormdnyt”. Masok viszont
pont azzal kapcsolatos példakat emlitettek, amikor a média politikai nyomas ala keril. E kérdés
értelmezési bizonytalansaga kapcsan tehat harom szempont merilt fel: (1) a kbzszolgalati és a piaci
média kozotti kilonbségtétel sziikségessége; (2) annak a kérdése, hogy a média objektiv tajékoztatasra
kell-e szoritkozzon, vagy megengedhetd részérél a birdlat, a véleményalkotds; (3) végil pedig
kiilonbséget tapasztaltunk a tekintetben, hogy a kérdés a média szabad véleménynyilvanitasanak
formalis, jogi feltételeinek meglétére, avagy a média szabadsaganak gyakorlati megvaldsuldsara
vonatkozik-e. Vagyis van-e szabad média akkor, ha a formalis és jogi feltételrendszer adott ugyan, de
a hatalmi nyomasgyakorlas kilonb6z6 technikai ellehetetlenitik azt, és dncenzurara kényszeritik a
média szereplbit. Ezen mogottes tartalmakat és magyarazatokat, illetve azok eltéréseit érdemes szem
el6tt tartani, amikor a latszélag egyszer(, négyszavas allitasra adott valaszokat elemezziik.

Kovetkeztetések

Az ESS és a hozza hasonld nagy nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatdsok fontos sajatossaga, hogy a
kutatdsok adatbazisai, illetve annak teljes dokumentacidja barki szdmara elérhets. Csak az ESS-nél
maradva: az ebbdl szarmazd szdmok és dsszetettebb eredmények nyilvanvalé médon (hiszen ez is a
kutatdsi projekt alapvetd célja) évek Ota kiszolgaljak mind a kilonb6z6 szakpolitikdk (pl. alapveté
indikatorok formajaban), mind tudomanyos kutatasok masodelemzései, mind pedig az lizleti és civil
vilag, illetve a média adatéhségét. Az adatbazisok kozzététele utan az adatoknak a tanulmanyunkban
bemutatott szempontok szerinti érvényességét és megbizhatdsagat az adatok felhasznaléi mar csak a
legritkdbb esetben kérdéjelezik meg. Tébbnyire egyszerlen elfogadjuk az eredményeket, hiszen
valdban az a helyzet, hogy a nemzetkozi tarsadalomtudomanyos dsszehasonlité kutatasokon belil az
ESS egyike a legprofesszionalisabban el6készitett és ,minGségbiztositott” projekteknek.
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A téma jelentfségéhez mérten kétségtelenil rovid, és csak Magyarorszagra leszlkitett, tovabba
potencidlisan még sokféle iranyban bdévithet6 és kiegészithet elemzésiink is megmutatta ugyanakkor,
hogy minden eré6feszités ellenére tovabbra is szamos kisebb-nagyobb értelmezési probléma létezik,
még az ESS adatai kapcsan is. Ezek pedig mind a hazai, mind pedig a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
okozhatnak nehézségeket az eredmények interpretalasaban.

Altalanos konkluziéként megfogalmazatjuk, hogy szinte nem volt olyan demokracia-item, amely
minden altalunk e tanulmany keretein belil alkalmazott ,,puha” és ,kemény” prébat kidllt volna. Mas
szavakkal: nem volt olyan item, ami mind az elvont, mind pedig a konkrét hazai viszonyokra
vonatkozdan egyértelm és konnyen értelmezet6 lett volna.

Néhany esetben kiilondsen szembedtl§ volt, hogy mennyire eltéré mddon interpretaltdk az adott
kérdést a valaszadok. llyenek voltak példaul a kisebbségekre (7), a médidra (6) és a politikusok
megbiintetésére (10) vonatkozé allitasok. I1tt még tovabb erodalhatja az adatok megbizhatdsagaba
vetett hitlinket az is, hogy tobbek kozott ezek voltak azok a kérdések, ahol a vdlaszhidnyok aranya
atlagos vagy atlag alatti volt. Tehat a kérdezettek ,szivesen” valaszoltak meg ezeket a kérdéseket.

Szamos kérdés esetén volt ugyanakkor mind a kvantitativ, mind pedig a kvalitativ elemzés sordn
megfigyelhetd az a probléma, melynek sordn az elvont kontextussal 6sszehasonlitva a magyarorszagi
helyzet megitélése jelentett problémat. Ezt jelezték a nagyobb mérték(i adathidnyok, az adatok belsé
struktdrajanak inkonzisztencidi, illetve a fokuszcsoportok kevésbé egzakt, de kell6képpen informativ
tanulsagai.

Az elvégzett elemzés egyik fontos tanulsdga, hogy az elméleti koncepcidalkotastél a konkrét
madszertani megvaldsitasig terjed6 gondos nemzetkozi és hazai elGkészité munka ellenére is lehetnek
problémak egy kérddivvel. Az altalunk vizsgalt kérdésblokkban tobb olyan elem (fogalom, jelenség)
taldlhato, amelyek mogott ugyan jol felépitett, a nemzetkdzi tudomanyos életben széles kérben
elfogadott elméleti koncepciok allnak, ezek azonban a hazai kérnyezetben mégsem ,jottek at”.
Megkockaztathatjuk, hogy vannak olyan témak a demokrdcia alapveté részelemeihez és ezek
megitéléséhez kapcsoldddan, ahol az adott kdzosség tarsadalmi és politikai kultdraja nagyban
meghatarozza azt, hogy ki milyen konkrét tartalmat tarsit bizonyos — els6ére egyértelmlinek és
univerzalisnak gondolt — fogalmakhoz. Kilén6sen igaz lehet ez egy olyan téma, mint a demokracia
megitélésének esetében, ahol Eurdpan belll is nagyon eltér6 hagyomanyokkal és értékekkel
rendelkezd orszagok taldlhatéak. Igy korantsem allithatjuk teljes bizonyossaggal azt, hogy azonos
kérdésre adott valaszok az Egyesiilt Kiralysagban, Svédorszagban, Portugalidban, Gorogorszagban vagy
éppen Magyarorszagon ugyanarra a jelenségre vonatoznak, azaz lehetnek kétségeink, hogy van-e
lehetdségiink arra, hogy ezeket kiilonosebb aggodalom nélkil kozvetlenil 6sszehasonlitsuk.

Atanulmdnyunkban felvetett kérdés a szubjektiv értelmezések lehet&ségeit, illetve az ebbél kbvetkezd
bizonytalansdgokat vizsgalta — elsésorban az adatok min6ésége szempontjabdl. Az eredményeink azt
mutatjak, hogy a megbizhatdsag, érvényesség és nemzetkozi 6sszehasonlithatosag tekintetében még
az olyan komoly eurdpai appardtussal rendelkezé kutatdsok, mint az ESS esetében is ajanlatos az
Ovatossag és a megfontoltsag az adatok elemzésében és interpretalasaban.
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