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A KARPATALJAI MAGYAR NYELVI TERVEZES
KONCEPCIOJAROL

Beregszdszi Anikd!

Bevezetés

Az alabbi munka a Karpataljai Magyar Tanarképz6 Foiskola Nyelvészeti
tanszékének és a LIMES Tarsadalomkutaté Intézet Nyelvészeti szekcidjanak
(Beregszasz, Ukrajna) azon koncepciojat vazolja fel, amelyet a magyar nyelv
karpataljai jovéjének megteremtése érdekében dolgoztak ki. A tanulmany a krpataljai
magyar nyelvi tervezés cselekvési programjat irja le.

A nyelvi tervezésrol

A nyelvi tervezés valamely kdzosség nyelvi helyzetébe torténd tudatos
beavatkozas, altaldban tarsadalmi célok altal vezérelt intézmények, szervezetek vagy
nagy tekintélyll személyek révén (TRUDGILL 1997: 63). Megkiilonboztetik a
statustervezési, korpusztervezési és oktatastervezési agat.

A statustervezés egy-egy nyelv vagy nyelvvaltozat statusaval, a tarsadalmi
életben betoltott helyzetével, illetve ennek tervezésével, befolyasolasaval foglalkozik.
Nyilvanvalo, hogy a kédrpataljai magyarsag esetében a statustervezés keretein beliil
elsésorban a magyar nyelvnek a kozéletben és a hivatalos érintkezésben betsltott
szerepének a kijelolésérdl, ennek a kivant stitusnak az elérésérdl van sz6. A
korpusztervezés az egyes nyelvek és/vagy nyelvvaltozatok allapotaval foglalkozik,
vagyis tulajdonképpen azzal, hogy a bizonyos statust bet6ltd nyelvek, nyelvvaltoza-
tok képesek legyenek arra, hogy betéltsék azokat a funkcidkat, amelyekben hasz-
nalatosak. Az oktatdstervezes a nyelvi tervezésnek az az 4ga, amely az egyes nyel-
veknek/nyelvvaltozatoknak az oktatasban betoltott szerepével foglalkozik, illetve azzal,
hogy az oktatas révén milyen tovabbi nyelvi tervezési (status- és korpusztervezési)
célok érhetok el és hogyan.

AXkérpataljai magyarsag 1996 koriil eljutott egy olyan ,,fejlédési fazisba”, amely
mar lehet6vé teszi, hogy sajat kezébe vegye a magyar nyelv sorsanak, jov6jének alaki-
tasat a teriileten, s ez (ijabb kihivasokat, elméleti és gyakorlati problémakat vet fel.

Az alabbiakban roviden érzékeltetni kivanom, hogy milyen jellegli kérdésekrol
van sz9, s hogyan, mi médon kap szerepet az 6sszehangolt, tudoméanyos kutatasoktdl
tamogatott nyelvi tervezés a karpataljai magyarsag (nem csak) nyelvi jovGjének meg-
teremtésében.

A nyelvek szerepe az egységesiilé6 Europaban
A XX. sz. végi egységesiil Eurdpaban egyszerre felértékelddtek a régidk, s
ezzel aregionalis értékek. Az integracidval parhuzamosan egyre nagyobb szerep jut
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akisebb Osszefiiggd teriiletek és a kozpontok kozotti kommunikacidnak, informa-
cideserének, azonosan kiemelt értéke van a regionalis kultiranak, nyelvvaltozatoknak
¢s a globdlis, integraciot, kozeledést segitd nyelvi és kulturalis eréforrasoknak.

Az érintkezés, kapcsolattartas eszkdze a nyelv. Eppen ezért az utbbi években
tovabb nott az idegennyelv-tudas piaci értéke. A magasan kvalifikalt szakembernél
ma mar alapkovetelmény legalabb egy vilagnyelv (4ltalaban az angol) magas szintii
1smerete.

Az Gjrastruktural6dé Eurépaban kiilondsen 1étfontossagl az Eurdpai Unid tag-
allamaival fenntartott minél szorosabb kapcsolattartas a Magyarorszag hatarain kiviil,
elsdsorban a bdvitésbol kimarado dllamokban €16 magyar kisebbségi k6zosségek
szamara. A Karpataljan €10 magyar k6zosség olyan allamban €l (Ukrajna), amelynek
a kozeljovoben nincs realis esélye arra, hogy csatlakozhasson az Eurdpai Uni6 tag-
allamaihoz. Nem engedhet6 azonban meg, hogy az ukrajnai magyar nemzetrész sza-
méra az anyaorszag eurdpai integracidja egy Ujabb vasfiiggonyt hozzon létre. A schen-
geni egyezmény Magyarorszagra valé kiterjesztése ugyanis a gyakorlatban azt ered-
ményezi hamarosan, hogy a fejlett Eurdpa keleti hatdrai egybeesnek Ukrajna, Kar-
pétalja nyugati végeivel. Karpatalja ugyanakkor foldrajzi, kulturalis, torténeti és més
szempontbol is a nyugati kultiurkér, a nyugati tipusu vilag része, ahhoz a vilaghoz
kotddik, amelynek véalasztévonala valahol a Kérpatok gerincén huzodik. Ha a kar-
pataljai magyarsag kapcsolatai Magyarorszag unids csatlakozasa utan megszakadnak
az anyaorszaggal, a karpataljai magyar kozdsség elszigetelodése, szegregacidja vég-
zetes lehet: anyugati orientacid a schengeni valasztovonal miatt valik szinte lehetetlenné,
aKelet felé forduldst pedig a kulturalis, szemléleti kiilonbségek nehezitik, a teljes
integracio végén pedig ott 4llhat az asszimil4cid. A kdrpétaljai magyarsag szdméara az
egyetlen esélyt a ,, Vigydzo szemetek (Budapesten dt) Briisszelre és Kijevre egy-
szerre vessétek!” stratégia jelentheti. Az, ha az anyaorsziggal val6 kapcsolatok
fenntartdsa és ezaltal az eur6pai kozosséggel valé legalabb kozvetett érintkezés mellett
a karpétaljai magyarsag képes az ukrajnai tdrsadalmi életben valo aktiv részvételre
is. Ha e két irdnyvonal koziil barmelyik is megszakad, a karpataljai magyarsag mint
ko6zosség csakhamar felmorzsolodik: a schengeni hatarzarlat-aggodalom miatt maris
ugrasszeriien megnétt a Karpétaljarél Magyarorszagra ttelepiilok szama; ha pedig
a karpataljai magyar kozosség elszigetel6dik sajat telepiilésteriiletén beliil, és nem
vallal részt az ukrajnai tdrsadalmi életben, a szegregaciobol eredd hatranyok (pl. a
munkanélkiiliség) fokozottan érintik majd a tobbségi nemzetiségnél alacsonyabban
kvalifikalt, elsésorban agrarorientaltsagi magyarsagot (VO. CSERNICSKO 1998).

Ahhoz azonban, hogy ez a modell miikdd6képes legyen, sok minden sziikségel-
tetik. A politikai, gazdasagi nehézségek mellett tobbek kozott nyelvi akadalyok is ne-
hezitik ardviden felvazolt stratégia megvaldsitasat. A Magyarorszaggal valé kapcso-
latok megtartasdhoz nagy elonyt jelent a magyar nemzethez, kultarahoz és nyelvhez
vald er6s kotddés. Ezzel— amint azt szamos tudomanyos kutatas, pl. Botlik—-Dupka
1991, 1993, Balla 1993, 1999, Csernicské 1998 stb. kimutatta— a Karpataljan é16
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magyar kozosségben nincs gond. Egyre tébb jel utal azonban arra, hogy az ukrajnai
nemzetiségi- és oktataspolitika a magyar nyelvili oktatasi rendszer felszimolasara
torekszik (CSERNICSKO 1998). Az anyanyelvi iskolahalozat felszamolasa pedig amellett,
hogy a magyar gyerekeket eleve hatranyos helyzetbe hozna a tébbségi tanulokkal szem-
ben, jelentdsen gyengitené a magyarsaghoz, igy a magyar nemzethez, kultirahoz és
nyelvhez valé kotodést, s ezaltal a Magyarorszaggal fenntartott kapcsolatok elé is egyre
t6bb akaddly gordiilne. Ugyanakkor a kdrpétaljai magyar kozosség ukrajnai boldo-
gulasat nagyban neheziti, hogy 6nhibéjan kiviil nem beszéli annak az dllamnak anyelvét,
amelyben €l és ahol boldogulnia kell(ene). Az ukran dllam ugyanis fennallasanak nyolc
¢éve alatt sem teremtette meg még az alapvetd feltételeket ahhoz, hogy kisebbségi polgarai
elsajatitsak az allamnyelvet: hidnyoznak a magyar iskolak szamadra kidolgozott ukran-
nyelv-tankényvek, nincs ukran-magyar, magyar-ukran szotar, nincsenek olyan kétnyelvii
tanarok, akik a tanulok anyanyelvi ismeretére alapozva tudnak oktatni az ukran nyelvet
stb. (VO. CSERNICSKO 1998). Az eurdpai vérkeringésbe vald bekapcsolédédshoz nélkii-
16zhetetlen iskolai idegennyelv-oktatés pedig a karpétaljai magyar tannyelvii oktatasi
intézményekben modszertanilag elhibazott alapokon, a tanulok anyanyelvének negli-
galasaval folyik, ami az eredménytelenségen is megmutatkozik.

Mikozben tehat a modern Eur6paban a két- vagy tobbnyelviiség egyre inkabb
kdvetendd mintévé, eszménnyé valik (VO. PL. SKUTNABB-KANGAS 1990, 1997, 1998,
BARTHA 1999, CANDELIER ES MTSAI 1999 STB.), az egységesiilé Eurépan kiviil rekedd
kérpataljai magyar k6zosség nyelvi tekintetben is egyre tdvolabb keriil a vilag boldo-
gabb felétél. Ahhoz, hogy a kdrpataljai magyar kozosségnek realis esélye legyen a
fentebb megfogalmazott modell gyakorlati megvalositasara, elengedhetetlen egy olyan
nyelvi alap, amely az anyanyelv megGrzésén nyugszik, s erre épiil rd az llamnyelv és
egy jelentds vilagnyelv megfeleld szintii ismerete. Ez anyelvi modell természetesen
nem1j: ,,Az allam nem hivatalos nyelvét anyanyelvként beszél6k szamara harmas
javaslat tehetd: (a) megfeleld anyanyelvi nevelés; (b) a ‘hivatalos nyelvnek’ masodik
nyelvként torténd eredményes elsajatitasa; (c) valamint egy, az 6 szamukra speciali-
san kialakitott idegennyelv-tanitasi rendszer” — fogalmazott mar 1984-ben Szépe
Gyorgy (1984: 319). Nem is tekinthetd elfeledett s ijabban felmelegitett programnak,
hiszen a nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl késziilt hagai ajanlas értelmez6 meg-
jegyzései kozott az alabbiak olvashatok:

,»A kisebbségi nyelvii oktatas nemzetk6zi dokumentumai deklaraljak, hogy a
kisebbségeknek nemcsak az a joguk, hogy identitasukat az anyanyelv kozege révén
meg0rizzek, hanem az is, hogy az dllamnyelv megtanuldsa révén integralédjanak, s
részt vegyenek az adott orszag szélesebb tarsadalmaban.

A fentiek fényében az EBESZ-allamok nemzeti kisebbségeinek tobbnyelviivé
valasa ugy tekinthetd, mint a nemzeti kisebbségek védelméhez és integracidjahoz
kapcsol6d6 nemzetkozi dokumentumok céljainak elérését szolgalé leghatékonyabb
eszk6z” (VO. THE HAGUE RECOMMENDATIONS REGARDING THE EDUCATION RIGHTS
OF NATIONAL MINORITIES & EXPLANATORY NOTE).
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Nyelvi célok

,»A Karpat-medence peremorszagaiban miikodo kisebbségi magyar iskolak
mindenekel6tt abban kiilonboznek az illetd orszagok tobbségi iskolaitol, hogy benniik
az oktatas céljai kozt joval hangsulyozottabban szerepelnek nyelvi célok. A kisebb-
ségben €16 magyar nemzetrészek nyelviik hosszu tavil megorzése, ill. a tobbségi tar-
sadalomba val6 sziikséges mértékii beilleszkedésiik érdekében az oktatas legfonto-
sabb nyelvi céljaként az anyanyelv mar ismert beszélt nyelvi regisztereinek meg-
erositéset, kiteljesitését, s ujabbaknak (a standard nyelvvadltozatnak, a kiilonféle
szaknyelveknek stb.) alapos elsajatitasat, valamint a mdsodik nyelv sziikséges
mértékii megtanitasathatarozzak meg. Térségiinkben tehat e kisebbségi kozosségek
az anyanyelvii oktatas alapvet0 nyelvi céljat afunkcionalis kétnyelviiségelérésében
latjak; ehhez képest (...) egyre fontosabb nyelvi célkitlizés valamely vildgnyelv alap-
jainak a megtanuldsa” — olvashatjuk Lanstyak Istvéan, felvidéki magyar nyelvész
egyik frdsaban (1996: 11).

A kérpétaljai magyarsagnak tehat a nemzetkdzi dokumentumokban megfo-
galmazottak alapjan és a magyar nyelvésztarsadalom szerint is sajat jol felfogott ér-
deke, hogy anyanyelve megdrzése mellett elsajatitsa az dllamnyelvet s még legalabb
egy vildgnyelvet. A kdzosség elé tehat ennek elérését kell célként kitiizni.

A fentiek értelmében a kdrpétaljai magyar tannyelvii oktatas célja és feladata
tehat jol kommunikald, az anyanyelvet az adott beszédhelyzethez igazodé médon
hasznalni képes, a helyi értékek €s az 5sszmagyar kultira irdnt fogékony, az anyanyelvet
akovetkez0 generacidnak lehetdség szerint tovabbadd, ugyanakkor kétnyelvii, vagyis
az llamnyelvet és egy nemzetkzi nyelvet a boldogulasahoz megfeleld szinten ismer6
egyének képzése.

A célok eléréséhez az ideoldgiai és tudomanyos alapot a nyelvtervezés oktatds-
és elsajatitas-tervezési dga, valamint a karpataljai magyar kozosség valos nyelvi hely-
zetét feltard vizsgalatok szolgaltatjak.

,»A nyelvi tervezésnek alapvetden harom egymassal dsszefliggd tipusa van: a
korpusztervezés(amely a nyelvi formaval és struktiraval foglalkozik), a stdtuster-
vezés (amely a nyelvnek az élet kiilonboz0 teriiletein vald hasznalataval, illetve a
szoban forgd nyelvnek tulajdonitott presztizzsel foglalkozik), valamint anyelvelsa-

jdtitds-tervezés (anyelvtanulas érdekében tett int€zkedések — altalaban az Okta-
tasiigyi Minisztérium részérél)” (SKUTNABB-KANGAS 1998: 3; VO. MEG COOPER 1999
98-99). A karpataljai magyar kozdsségnek szamos nyelvelsajatitas-tervezési dontést
kell hoznia, majd azokat végrehajtania.

A moédszerek

A kérpétaljai magyarsag politikai, kulturalis, nyelvi és oktatdsi koriilményeit,
valamint igényeit, céljait figyelembe véve és az ide vagd nemzetkdzi szakirodalomban
talalhat6 nyelvoktatasi tipoldgiakat attekintve a kétnyelviiség kialakitasat fogalmaztuk
meg elérendo célként. Miel6tt azonban ratérnénk arra, milyen modon érhet6 el az
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oktatas révén kétnyelviiség, célszerli valasztani a kétnyelviiség tipusai koziil. Nincs
ugyanis altalaban vett kétnyelviiség, csak egyes kétnyelviiségi tipusok vannak,
amelyek mas-mas modon befolyasoljak a kétnyelvii kozosség nyelveinek jovojét,
rendszerét.

Eppen ezért nem elég a kétnyelviiség elérését célul kitlizni: valasztanunk kell a
bilingvizmus kiilonb6z4 tipusai koziil is. Emellett azt is meg kell tervezni, hogyan,
milyen modon kivanjuk kialakitani a valasztott kétnyelviiségi tipust, s ez milyen mo-
don, milyen oktatastervezési Iépések segitségével érheto el.

Az alabbiakban azokat az oktatési tipusokat tekintjiik at roviden a hazai és
nemzetk$zi szakirodalomra alapozva, amelyek célja az egy- vagy a kétnyelviiség
kialakitasa. Mindegyik tipusnal kitériink az oktatasi cél mogott rejtézo tarsadalmi
célokra is. Az alkalmazott tannyelv vagy tannyelvek segitségével ugyanis mind a t6bb-
ségi, mind a kisebbségi tanuloknal serkenthett az egy-, illetve kétnyelviiség kiilonbdzo
tipusainak kialakulasa, vagyis az oktatas révén a kitiiz6tt tarsadalmi és nyelvi célok-
nak megfeleléen kontrollathat6 a kozdsségben hasznalatos nyelvek megdrzése,
elvesztése vagy elsajatitasa.

Az attekintést Bartha Csilla (1999), Goncz Lajos (1985, 1995), Kontra Mikl6s
(1997) és Tove Skutnabb-Kangas (1990, 1997) munkdi alapjan llitottuk Ossze.

a) Egynyelvii oktatds, amely az egynyelviiség kialakuldsahoz teremti
meg a feltételeket

Egy tannyelv hasznalataval az oktatasban harom program segitségével érhetjitk
el akivant egynyelviiséget: az Gn. hagyomdnyos, befullasztdsiés szegregdciés mo-
dell révén.

A hagyomdnyos programban tobbségi tanuldk vesznek részt, s a tannyelv
megegyezik a résztvevok anyanyelvével. Egy masik nyelvet (rendszerint nem a ki-
sebbség nyelvét, hanem valamely magas presztizsii vilagnyelvet) is tanulnak idegen
nyelvként. A tarsadalmi cél a tobbségi egynyelviiség fenntartasa, egy vilagnyelv alap-
jainak az elsajatittatasa mellett. Ez a leggyakrabban alkalmazott modellek egyike. Az
ukrajnai tobbségi oktatas is ezen a programon nyugszik. Hatranya, hogy a tobbségi
tanuldk nem ismerkednek intézményes formaban a veliik egyiitt €16 kisebbségek
nyelvével, kultirajaval, s igy az iskola nem is alakit ki toleranciat a kisebbségek
iranyaban. A karpataljai ukran iskolak nagyrészt ezt a modellt kovetik, még a ma-
gyarok altal lakott teriileteken is.

A befullasztdsi programban a kisebbségi tanulok a tobbségiekkel azonos
osztalyba jarnak, ahol az oktatas nyelve a tobbségi nyelv. A kisebbség nyelvét rend-
szerint tantargyként sem oktatjak. A tarsadalmi cél egynyelviiség kialakitdsa a tobbség
nyelvén, s rendszerint ezt is eredményezi a program. A modell azt sugallja a kisebb-
ségek szamara, hogy a t6bbségi nyelv és kultiira magasabb rendi, értékesebb, ezen
anyelven érhet6 el a tudés, s ezaltal ez az érvényesiilés nyelve is. A tobbséginyelv az
1skolaban és az iskolan kiviil is erGs tAmogatottsagot élvez, a kisebbségi nyelv hasz-
nalata viszont a sziik csaladi korre korlatozodik, presztizse csokken, fokozatosan
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leértékeldik. Tulajdonképpen ezt az oktatatasi modellt valasztjak azok akisebbsé-
gi sziilok, akik gyerekiiket tobbségi oktatasi nyelvii iskolaba iratjak.

A szegregdcios program lényege, hogy a kisebbségi tanul6k homogén osz-
talyba jarnak, ahol atannyelv a kisebbség anyanyelve. A tobbségi nyelvet egyaltalan
nem, vagy csak alig, alacsony hatdsfokon oktatjak. Az eredmény: egynyelviiséga
kisebbség nyelvén. A tarsadalmi cél: akisebbség szegregacioja, elszigetelése a tobbségi
kozosség gazdasagi, kulturalis és nyelvi pozicidinak megtartasa, megerdsitése €s 0j-
ratermelése érdekében. A kisebbségi kozosség a tobbségi nyelv ismeretének hia-
nyaban elesik a csak a tobbségi nyelven hozzaférhetd tovabbtanulastol, s ezzel alul-
képzetté, a munkaerSpiacon hatranyos helyzetiivé, szocidlisan kiszolgaltatotta valik,
s igy nem jelent sem tarsadalmi, sem politikai veszélyt. Az ukran oktatas- és nemzetiségi
politika a szuverén Ukrajna megalakulasa Ota gyakorlatilag ezt a modellt alkalmazza
akarpataljai magyar iskolakban. 1991 6ta minden iskolaban kételezd az ukrannak
mint allamnyelvnek az oktatasa, maig sincsenek azonban a magyar iskoldk szdméra
késziilt ukrannyelv-tankonyvek, hidnyoznak a magyar-ukran, ukran-magyar szotérak,
az ukranszakos tandrok (az elmult tanévben példaul a beregszaszi jarasban ukran
nyelvet tanité 64 pedagdgus koziil mindossze 14-nek volt ukranszakos diplomaja).
Az allamnyelv oktatasanak ilyen helyzete ellenére azonban az 4llam minden évben
felveti, hogy anemzetiségi iskoldk végzdsei ne magyar, hanem ukran nyelvbdl érett-
ségizzenek, illetve ne anyanyelviikn, hanem az llamnyelven tegyenek felvételi vizsgat
a felsGoktatasi intézményekbe (RESZLETESEN LASD CSERNICSKO 1998).

b) Kétnyelvii oktatas, amely egynyelvii kétnyelviiséget eredményez

Két tannyelv hasznalataval is elérheto az egynyelviiség. Ez az in. dtirdnyitdsi
(tranzitiv) programok segitségével lehetséges, amelyeket altalaban a kisebbségi
tanuloknal alkalmaznak. Az oktatas az als6 tagozatban kezdetben anyanyelven folyik,
majd fokozatosan kétnyelviivé valik (egyes tantargyakat anyanyelven, masokat a
tobbségi nyelven oktatnak), egészen addig, amig a kisebbségi tanuldk tobbé-kevésbé
elsajatitjak a tobbségi nyelvet. Ezutan a tanuldkat atiranyitjak a tobbségi egynyelvi
oktatasra. A program célja egynyelviiség kialakitasa a tobbség nyelvén, tarsadalmi
céljapedig a kisebbség asszimildlasa. A program ugyanis hossz( tdvon a tobbségi
nyelv fejlddését serkenti, az anyanyelv pedig fokozatosan leépiil. Miutan a karpataljai
magyarsag hazai és nemzetko6zi fdrumokon tiltakozott a szegregacios oktatasi modell
ellen, amellyel az ukran allam gyakorlatilag lehetetlenné teszi a magyar gyerekek
szamadra az anyanyelv elsajatitdsat, az ukrajnai taniigyi vezetés egy, a szegregacios
modell tarsadalmi céljaihoz hasonl6 oktatasi koncepciot vazolt fel a kisebbségi oktatés
szamara, amelyben kozponti szerep jut az atirdnyitdsi modellnek. A széban forgd
koncepcié nem mas, mint az Oktat4siigyi Minisztérium altal kidolgozott, ,,Ukrajna
nemzetiségi kisebbségeinek oktatdsi igényei kielégitésének koncepciondlis
alapjai” cimet viseld tervezet (1997. majus 14.), amely 16 oldalon foglalja 6ssze,
milyennek is képzeli a minisztérium Ukrajnaban a nemzeti kisebbségek oktatasat. A
tervezet tobbek kozott a polikulturalis oktatast tiizi ki célul, melynek vezérelve ukran
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mentalitds formalasa (5. oldal). A polikulturélis oktatasi modell a tervezet dsszealli-
toinak olvasataban azt jelenti, hogy az iskolakban (nemzetiségi-ukran) kétnyelvii ta-
narok oktatnak ukran nyelven, ami aldl csak az, etnikai jellegli tantargyak” jelentenek
kivételt

A tervezet masodik és harmadik valtozata sem sokban tér el az els6t6l, tovabbra
is akisebbségi oktatas kétnyelviisitését tiizi ki célul a 4. osztalytdl kezdve (vo. Karpati
Igaz Sz6 1998. 4prilis 25., 3.). A dokumentum szerint a felsGoktatsi intézményekben
csak az anyanyelv, az irodalom és anyanemzet térténelme oktathatd nemzetiségi nyel-
ven (6. old.). Ez a kitétel megkérdGjelezi tobbek kozitt az alapitvanyi Karpataljai
Magyar Tanérképzo Foiskola azon jogat is, hogy nem allami intézményként magyar
nyelven oktasson az emlitetteken kiviil mas targyakat is.

Az 1998. nyaran elkésziilt 4. varians is hasonl6 szellemben késziilt. Ebben
szerepel az is, hogy a nemzetiségi tobbségi teriileteken €16 ukranok oktatasi igényeinek
kielégitése kotelez6 (3. old.). Erdekes azonban, hogy e valtozat is csupén egyoldalian
anemzetiségi iskoldk szdmadra javasolja a polikulturdlis oktatdsi modellt(VO. OROSZ
1998:3-4).

A tervezetben foglaltak ellentmondanak Ukrajna Alkotménya 53., az ukrajnai
nemzetiségekrol szolo torvény 6. és 13., anyelvtorvény 3., 6.,25.,27.és28., az
oktatasi torvény 7. cikkelyének, valamint az ukran—-magyar alapszerzodés 17., illetve
az alapszerzddéshez csatolt kisebbségi nyilatkozat 5. és 10. cikkelyének, az ukran—
magyar kormanykozi vegyes bizottsag ajanlasainak.

Mint mér emlitettiik, a koncepcidban felvazolt oktatasi modell sok tekintetben
hasonlit az Ggynevezett dtirdnyitdsi (tranzitiv) oktatdsi programra, amelynek 1é-
nyege, hogy az iskola els6 két vagy négy évében a kisebbségi gyerekek anyanyelviikén
kezdenek el tanulni, és anyanyelviik mellett a tobbségi nyelvet is oktatjak szamukra.
Két vagy négy év elteltével, amikor a kisebbségi tanulok masodnyelvi készségeit
megfelel6nek tartjak arra, hogy a tobbség nyelvét tanulasra, ismeretszerzésre hasz-
naljak, a tanulokat atiranyitjak a tobbségi nyelven vald tanulasra. Ennek az oktatéasi
modellnek a célja hossza tavon tobbségi egynyelviiség kialakitasa az oktatas révén.
A kisebbségi nyelv szerepe tulajdonképpen csak arra korlatozodik, hogy segitse a
masodik nyelv elsajatitasat, s ezaltal a tobbségi nyelven val6 oktatdsra vald atirdnyitast,
azaz az asszimilaciét(vO. GONCZ 1995: 68, LESZNYAK 1996: 26, KONTRA 1997: 77,
SKUTNABB-KANGAS 1990, 1997: 25).

¢) Egynyelvii oktatds, amely kétnyelviiséget eredményez

Egynyelvii oktatas keretein beliil is kialakithat6 a kétnyelviiség az in. aldme-
ritéses s anyanyelv-megdirzési program altal.

Az alameritéses programot tobbségi tanuloknal alkalmaztak sikeresen (foként
kanadai angolajkiak esetében). Tulajdonképpenazonos a befullasztdsi programmal,
annyi eltéréssel, hogy ebben az esetben a tobbségi tanuldk tanulnak kisebbségi nyelven,
anyanyelviiket pedig tantargyként oktatjdk nekik. A tobbségi tanuldk igy a kezdeti
nehézségek utdn elsajétitjak a kisebbség nyelvét, anyanyelviik viszont nem épiil le,
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hiszen az iskolan kiviil, ahol az dominans nyelv, megfeleld timogatottsagot és magas
presztizst élvez. A program célja kétnyelviiség kialakitasa a tobbségi tanuloknal,
tarsadalmi célja pedig a kisebbség és tobbség kozotti kapcesolatok és tolerancia
erdsitése.

A masik program, amely soran kétnyelviiség alakithato ki egyetlen tannyelv
alkalmazasaval, az anyanyelv-megorzési. Ez a kisebbségi tanuloknal alakit ki két-
nyelviiséget az anyanyelv megorzése mellett, arra épitve. Az oktatds nyelve aki-
sebbségi nyelv, a tobbségi nyelvet tantargyként oktatjak, az anyanyelvi ismeretekre
alapozva. Az anyanyelv-meg0rzési programot alkalmazzak a Karpat-medence ma-
gyar kisebbségi k6zosségeinek tobbségében.

d) Két tannyelv hasznadlata, ahol az eredmény kétnyelviiség

Ebben a tipusban az oktatas vegyes (kisebbségi és tobbségi tanuldkbdl 4116)
osztalyokban folyik. A tanitas egyazon 6réan beliil két nyelven folyik. A modell célja
kétnyelviiség kialakitasa a tobbségi €s kisebbségi tanuloknal egyarant. A szlovéniai
Muravidéken is alkalmazott médszert azonban Gjabban ut6pisztikusnak tartjak, sra-
mutattak arra is, hogy valdjaban a tobbségi tanuldknak kedvez(vVO. PL. VOROS 1996).

Valasztas a tipusok és modellek koziil

Ha célunk a magyar kdzosség, s ezdltal amagyar nyelv megtartasa Karpataljan,
akkor a kétnyelviiség funkcionalis meghatarozasat elfogadva az anyanyelv-domindns
kétnyelviiségetkell valasztanunk, amely eldsegiti az additiv (hozzdado) kétnyel-
viiség kialakuldsat. Ezt pedig a vazolt oktatisi modellek koziil az anyanyelv-meg-
orzesi programsegitségével érhetjiik el.

Mostmar ,,csak’ az maradt hatra, hogy attekintsiik, milyen elméleti és gyakorlati
1épésekre van sziikség ahhoz, hogy a valasztott modellek miik6djenek, s hogy kitiizott
céljainkat elérjiik.

Tennivaléink

A nyelvi célok eléréséhez tarsadalmi €s oktatdsmodszertani 1épésekre, vagyis
egyértelmiien 6sszehangolt nyelvi tervezési dontésekre van sziikség. E16bb tekintsiik
at roviden, milyen eredményeket értiink mar el és milyen tovabbi feladatok varnak
mégrank.

Ahhoz, hogy a magyar nyelv tovabbra is magas presztizsti maradjon Karpat-
aljan, nem elég az anyaorszag gazdasagi vonzereje (ez az unids csatlakozas utan
valészintileg csokkenni is fog a hatdrok lezarasa miatt). Meg kell teremteni annak a
lehetoségét, hogy a karpataljai magyarsag minél tobb helyzetben hasznalhassa anya-
nyelvét, minél tobb szakmat sajatithasson el és miivelhessen magyarul, s minél maga-
sabb szintll végzettséget szerezhessen rajta. Azaz meg kell teremteni a magyar nyelvii
kozéletet, ki kell alakitani az intézményes kétnyelviiséget Karpataljan, a magyar nyelv-
nek olyan statust kell kivivni, amely lehet6vé teszi, hogy hivatalos helyzetekben, nyil-
vanos szereplések alkalmaval is hasznalatos legyen. Erre nemesak a magyar nyelv

15




]

értéke miatt van sziikség, hanem azért is, mert ha egy nyelvet csak korlatozott funk-
cidkban hasznilnak, ha szinte csak a csalddi, hétkdznapi életbe szorul vissza, nyelv-
jarasiasabbd, provincidlisabba vélik.

A magyar nyelv hivatalos statusanak, illetve a magyar nyelvii koz- és hivatali
élet megteremtése természetesen nem a nyelvészek feladata. A Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség (KMKSZ) és mas tarsadalmi, politikai, kulturélis szervezetek
1989 6ta folyamatosan, 1épésrol 1épésre haladva épitik ki a magyar kulturalis auto-
nomia kereteit. Az 1989 6ta alakult szamos szakmati, érdekvédelmi tarsasag (Kar-
pataljai Magyar Pedagdgusszovetség, Karpataljai Magyar Vallalkozok Szovetsége,
Kérpataljai Magyar Gazdaszovetség, Karpétaljai Magyar Ujsagirok Szovetsége,
Karpataljai Magyar Konyvtarosok Szovetsége stb.) pedig a helyl magyar kozélet és
az anyanyelvi szakmai tevékenység kimunkalasat is feladatuknak tekintik.

Folyik a magyar nyelvii teljes oktatasi rendszer kiépitése is. 1989 6ta magyar
ovodak és Gvodai csoportok indultak, ndvekedett a magyar iskolak szdma, emelke-
dett amagyar tannyelvii iskolaba jar6 gyerekek aranya, tobb szakkozépiskola nyitott
magyar tagozatot, az Ungvari Allami Egyetem matematikai, fizikai, kémiai és biologiai
karadn magyar nyelvii csoportok indultak, Beregszaszon pedig 1étrejott a Karpataljai
Magyar Tanarképz6 Foiskola (KMTF), az egyetlen olyan 6ndlld, teljes egészében
magyar felsdoktatasi intézmény, amely Magyarorszag hatarain tl miikodik, a Kar-
pétaljan nem tanulhat6 szakokra jelentkezok pedig az anyaorszagban szerezhetnek
képesitést(VO. OROSZ 1995). Egyre boviil tehat a magyarul is elsajatithat szakmak
kore, s ezéltal a magyar nyelv értéke is novekszik. ’

A tarsadalmi feltételek megteremtése mellett az anyanyelvi oktatas elméleti alap-
jaitis céljaink eléréséhez kell igazitani. Ahhoz pedig, hogy valtoztatni tudjunk az iskolai
anyanyelvi oktatds elvi alapjain, ki kell hasznalnunk azt, hogy a Karpataljai Magyar
Tanéarképzd Foiskola révén hatast gyakorolhatunk a pedagdgusképzésre, s majdan
ezaltal az 1skolai oktatésra is a KMTF-rol kikertiil$ oktatok tevékenységén keresztiil.

Az anyanyelvi oktatas végso célja, hogy a karpataljai magyar didkok jol és
eredményesen kommunikald, a magyar nyelvet meg- €s fenntarto, a magyar nemzethez
kotddo” emberré véljanak, akik ugyanakkor sajét kozosségiik értékeivel is tisztdban
vannak. Ahhoz, hogy ezt elérjiik, valtoztatnunk kell a magyar nyelv oktatdsanak karpat-
aljai gyakorlatan.

A karpétaljai magyamnyelv-tankonyvek elemzésébdl kideriilt(VO. BEREGSZA-
SZI-CSERNICSKO 1996), hogy ezek a kiadvanyok els6sorban és szinte kizarélagosan
az elméleti tidnivalokra helyezik a hangsulyt, a nyelv és anyelvoran tanultak gyakorlati
felhasznélasa a hattérbe szorul. Kommunikaciok6zponty, a helyzethez, partnerhez
€s téméahoz automatikusan igazod6 nyelvhasznalatra nevel6 tankonyvek helyett nagy-
részt , kormonfontan grammatizalé” (BEREGSZASZI-CSERNICSKO 1996), a nyelvi val-
tozatokat és valtozatossagot csak feliiletesen, elméleti szempontbdl érinté tankony-
venk vannak, amelyek nagy mennyiségii memorizalando tananyagot halmoznak fel
ugyan, de a tanultaknak az életben valo felhasznalasara nem készitik fel tanuldinkat.
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A helyi nyelvvaltozatok sajatossagairol mintegy elfeledkezve, képmutato dlszemé-
remmel hallgatnak tankonyveink a kétnyelviiségi hatasokrdl (kodvaltas, kdlesonzés)
¢s anyelvjarasi jelenségekrol, amelyek a tanulok nyelvhasznélatiban is kétségkiviil
jelentkeznek. Ezaltal ezek a konyvek azt sugalljak a magyartanarok szamara, hogy
az iskola feladata nem a nyelv célnak megfeleld hasznélatara nevel€s, a szokincs és
kifejezéskészlet gazdagitasa, hanem a tanulok anyanyelvjarasanak, az otthonrdl hozott,
az édesanyatol tanult, a sziikebb kormyezethez k6t6d6 alapnyelvvaltozatanak az esz-
ményi standard valtozathoz vald igazitasa.

A mi véleményiink szerint azonban ez a hozzaallas inkéabb art, mint hasznél,
kiilonosen kisebbségi koriilmények kozott. Az iskolai anyanyelvoktatasnak éppen a
helyi nyelvi és kulturélis értékekre épitve kell elsajatittatnia a standard valtozatot.
Tudatositania kell, hogy bizonyos koriilmények k6zott a nyelvjarasi elemek, sot a
szlav szokolesonzések is tokéletesen helyénval Ok lehetnek, de vannak olyan helyzetek,
ahol a standard valtozathozcélszerii igazodni. Azzal, ha a helyi, karpataljai magyar
nyelvvaltozatokrdl nem azt sugalljuk, hogy hasznavehetetlenek, hogy romlott magyar
nyelvvaltozatok, hanem éppen azt, hogy értékek, amelyek szinessé, egyénivé teszik
anyelvhaszndlatot, ha éppen sziikséges, nemcsak az anyanyelvi nyelvhasznalat biz-
tonsaga, de a magyarsagtudat is er6sodik. ,,Legyen az a célunk, amit az egynyelvii,
de egy nyelviikon beliil diglosszias németorszagi svabok elértek: a beszédhelyzethez
6nkéntelentil igazodd nyelvhasznalat. A svabok a besz€ld mitveltségét nem azon mé-
rik le, hogy az ember megtagadta-¢ az anyanyelvjarasat, hanem azon, mennyire kony-
nyedén és tokéletesen tud egy emelkedettebb valtozatba atvaltani, amikor sziikséges”
(LANSTYAK 1994: 72). Az anyanyelvi nevelésnek nem lehet célja az anyanyelvnek,
vagyis adott esetben a kétnyelvli kontaktusvaltozatnak a lerombolasa, elpusztitasa,
hanem inkabb e valtozat mellé, fol€ a standard és szakmai nyelvvaltozatok, regiszterek
elsajatittatdsa Gigy, hogy a tanulé minden beszédhelyzetben tisztaban legyen azzal,
melyik nyelvvéltozat hasznélata a helyénvalo.

A mi feladatunk az ilyen nyelvszemlélet oktatasa a pedagogusjeloltek szamara,
illetve az ehhez sziikséges iskolai tankonyvek, segédanyagok megirdsa, valamint az
alapot képez6 tudomanyos €s elméleti hattér biztositasa.

Az ukran nyelv oktatasdval kapcsolatos teenddink természetesen némileg mas
természetiick. Mivel az dllam maig sem teremtette meg a feltételeket az ukran nyelv
elsajatitasdhoz, nem varhatunk tovabb, s keziinkbe kell venni a kezdeményezést.

Neves nyelvi emberi jogi szakértok, Phillipson, Rannut és Skutnabb-Kangas
(1994) szerint az alapvetd nyelvi emberi jogoknak része az illetd orszag (legalabb
egyik) hivatalos nyelve megtanuldsénak a joga, s a nemzeti kisebbségek oktatasi
jogaira vonatkozo hagai ajanlasban is az all, hogy a hivatalos dllamnyelvet tantargyként
kell oktatni, lehet6leg kétnyelvii tanarok altal (VO. THE HAGUE RECOMMENDATIONS
REGARDING THE EDUCATION RIGHTS OF NATIONAL MINORITIES & EXPLANATORY
NOTE, 12.CIKK, 7.OLD.). Az ukrdn nyelv 1991 6ta mar kételezd targy minden karpataljai
magyar iskolaban. S bar Ukrajna nyelvtérvényében az ll, hogy az allam kiil6nb6z6
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intézményei révén biztositja az ukran nyelv elsajatitisahoz elengedhetetlen feltételeket
(2. cikkely), 1991 6ta nem latta el tankényvekkel, szotarakkal a magyar iskolakat, s
az olyan (lehet6leg magyar—ukran kétnyelvii) ukranszakos tanarok képzése sem indult
be, akik a magyar iskolakban oktatnak az allamnyelvet.

Eppen ezért a KMTF Nyelvészeti Tanszéke, a Karpataljai Magyar Pedago-
gusszovetség és a LIMES Térsadalomkutat6 Intézet hosszu tavil tervet dolgozott ki
az ukrannyelv-oktatas szintjének emelésére a magyar tannyelvii iskolakban. Az elsé
1épés az allamnyelv oktatasanak mdodszertani megalapozasa. A volt Szovjetunioban
ugyanis az orosz nyelvet abbol az elgondolasbol kiindulva oktattak a magyar isko-
lakban, hogy az minden szovjet dllampolgar masodik anyanyelve, amelyet mar az
iskolaba 1épéskor bizonyos szinten ismer, ezért nem idegen nyelvként, hanem ennek
megfelel6en kell oktatni. Amikor a magyar iskolakban az oroszt felvéltotta az ukran,
ezt a nyelvet is hasonld mddszertan szerint kivantak oktatni, rdéadasul tankonyvek,
szOtarak és magyarul is ért6, ukran szakos diploméval rendelkez6 tanarok nélkiil.
Véleménytink szerint azonban az ukran nyelv a karpataljai magyar gyerekek tilnyomé
tobbsége szamara nem masodik anyanyelv, hanem idegen nyelv, s ennek megfelelden,
atanuldk anyanyelvi ismereteire alapozva kell oktatni. A karpataljai magyarsag tele-
piilésszerkezetét ismerve ugyanis nehezenképzelhet6 el, hogy az iskolaba keriild
tanul6 mar besz¢l valamilyen szinten ukranul. A karpétaljai magyarok tobbsége ugyanis
faluban, tobbé-kevésbé Osszefliggo etnikai és nyelvi témbben él. A vegyes lakossagn
teleptilésen €16 magyar gyerekek az iskolaskor elérésekor valdszintileg valoban be-
szélik mar a helyi ukrdn/ruszin nyelvvdltozatot valamilyen fokon, 4m ez a véltozat
korantsem azonos az ukran standarddal, amelyet az iskolai ukranérakon oktatnak.

A kovetkez0 1épcséfok az ukrannyelv-tankdnyvek megirasa a magyar iskolak
elemi (1-4.) osztalyai szamara. Az els6 osztalyos tankdnyv szerzogardaja mar 6ssze is
allt, s elkezdte a munkat. A fentiek értelmében egy-egy ukran-, magyar- és angolsza-
kos, valamint egy tanit6 a tagja. A szerkesztogarda Osszetétele nem véletlenszerii. A
magyarszakos részvétele a munkaban azért indokolt, mert minden idegen nyelvet az
anyanyelv sajatossagaibol kiindulva, az anyanyelvi ismeretekre timaszkodva kell ok-
tatni. Az angolszakosra pedig azért van sziikség, mert Kérpataljan jelenleg nem folyik
magyar és ukrdn mint idegen nyelv szakos képzés, s az idegennyelv-oktatds méd-
szertanat a szerzotarsaknal jobban ismeri. A tanit6 szakos pedig— mint a tankényv
jovenddbeli hasznaldja — értékes tapasztalataival jarulhat hozza a munka sikeréhez.

A tankonyvirassal parhuzamosan folyik egy iskolai ukran-magyar, magyar-
ukréan szotar megjelentetése. A kézirat mar elkésziilt, jelenleg a lektoralasa folyik.
Munkatarsaink részt vesznek a nyiregyhdzi Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Foiskola
Ukréan és Ruszin Filologiai tanszékén késziild magyar-ukrén, ukran-magyar nagyszotar
elkészitésének munkalataiban is.

Mindemellett mar megjelent Margitics Katalin (1998) ,,Memoouuni pexo-
MeHOayii no po3eumKy 36’ 43H020 MOGAeHHS OJisl WK 3 Y20PCbKOK MOBOIO
nasuanna.” cimli modszertani kiadvanya.
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A kovetkez0 tervezett [épés ukran—magyar szakpdr inditasa a Karpataljai Ma-
gyar Tanarképzo Foiskolan. Ezaltal hosszl tavra biztositani lehet a magyar iskolak
ukranszakos tanerdvel vald ellatasat.

Az idegennyelv-oktatds reformjdra az eddigi eredmények ismeretében van
els@sorban sziikség. A karpataljai magyar tannyelvii iskolakban az idegen nyelv ok-
tatdsa nem a tanulok anyanyelvébdl kiindulva, hanem az orosz nyelvre alapozva folyt.
A tank6nyveket oroszbol, ukranbol forditottak, mell6zve a magyar nyelv sajatosségait.
Az idegennyelv-6rdkon nem a célnyelven torténd kommunikaciora felkészités folyt,
hanem a grammatika elsajatittatasara €s a forditasi gyakorlatok sikeres megoldasara
Osszpontositottak. A magyar iskolakban idegen nyelvet oktatd tanarok jelentos része
nem beszélte a tanuldk anyanyelvét, igy nem volt képes az anyanyelv és a célnyelv
hasonlésagainak, illetve kiilonbségeinek a konfrontalasara sem.

Jelen kériilményeink kozott az idegennyelv-oktatas korszerli modszereinek
(VO.PL.DIPIETRO 1994) alkalmaz4sa, az anyanyelvi ismeretekre alapozas, illetve egy,
a tanult idegen nyelvez tipoldgiailag és genetikailag a magyarnal kézelebb allé nyelvben
(az ukranban) szerzett jartassagra is €pitd szemlélet jelenti a biztositékot arra, hogy a
magyar gyerekek a kor kdvetelményeinek megfeleld szinten elsajatitjak az idegen
nyelvet.

Nem véletlen, hogy a KMTF-en angol-térténelem és angol—{oldrajz szakpa-
rokon indult be a tanarképzés.

Osszefoglalis

Amint az fentiekbdl kideriil, a magyar nyelv (és k6zosség) karpataljai jovojét
elsdsorban tudatos, politikai, tarsadalmi, tudomanyos és szakmai dontésekkel sze-
retnénk megalapozni. Meggy6z6désiink ugyanis, hogy a nyelv sorsa nem fliggetlenit-
het6 a nyelvet beszélo kozosség sorsatol; s barmelyik helyzetén csak megfontolt,
Osszehangolt, hosszii tdvra tervezett tevékenységgel lehet valtoztatni.
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