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Beregszaszi Anikd

Nyelvi valtozok vizsgalata kérddives
felméres alapjan

A magyar nyelvtudoméanyban nagy
hagyoményai vannak a magyar és
mas nyelvek egymasra hatdsa kutata-
sdnak. Gondoljunk példdul az olyan
klasszikus mtivekre, mint Melich
(1910), Kniezsa (1955), Kiss (1976),
Orszagh (1977), Bakos (1982) stb.
Amint azt az emlitett mdvek is igazol-
jak, egészen az 1990-es évekig a ma-
gyar kontaktolégiai kutatdsok gya-
korlatilag csupan a magyar nyelv lexi-
kai kolcsonzéseit, vagy a kozkedvelt ter-
minolégia szerint jovevényszavait vizs-
gdltdk, maga a kétnyelv(iség, mint a
kolcsonzés egyik lehetséges kozvetits-
je, nem tulzottan foglalkoztatta a ma-
gvar nyelvészeket.

Az 1990-¢s években megindult két-
nyelviségi kutatdsok kiszélesitették a
kutat4s irdnyvonalét, a szokolesonzés
mellett tSbbek kozott a jelentéskol-
kédvaltas, a
nyelvkornyezettani tényez8k felméré-

csonzés, a

se stb. irdny4ba. Am mindm4ig nem
fordftottak kell§ figyelmet a kutatok
arra, hogy a magyarpara kétnyelvi-
ségre 4ltaldnosan jellemzdS, hogy a
kontaktusban részt vevé masik nyelv
mind genetikailag, mind tipologiailag
tavol 4ll a magyar nyelvtdl, és ennek
milyen kovetkezményei vannak a két-
nyelviiek magyar ¢és madasodnyelvi
nyelvhasznélatdra. Ennek megfelel6en
meglehet8sen kevés utaldst taldlunk
erre a magyar vonatkozasu kétnyel-
viiségi irodalomban. Ilyen, az érintke-

66

z8 nyelvek genetikai és tipoldgiai elté-
résébdl ereds kontaktushatas lehet pél-
d4ul az analitikus szerkesztésmod ter-
jedése a szintetikusokkal szemben. A
magyar ugyanis, mint agglutinalé
nyelv, elsésorban szintetikus, az indo-
eurdpai kontaktusnyelvei ezzel szem-
ben — mint jellemz&en flektéld nyelvek
- inkabb az analitikus szerkesztésmo-
dokat részesitik elényben. Ez azt jelen-
ti, hogy bizonyos fogalmakat a ma-
gyar &ltaldban Osszetétellel vagy kép-
zett szdval, az indoeurdpai nyelvek vi-
szont rendszerint analitikus szerkezet-
tel, azaz székapcsolattal fejeznek ki.

Az aldbbiakban a széttagold tenden-
cia kérdéséhez prébalunk némi adalé-
kot szolgéaltatni egy empirikus szocio-
lingvisztikai felmérés adatai alapjan.
Az analitikus szerkezetek apropéjan
arra is rd kivanunk vilagitani, hogy
egy ilyen, latszélag egyszer kérdés
vizsgélatanal is, mennyi tényezét kell
figyelembe venni ahhoz, hogy barmi-
lyen kovetkeztetést is megfogalmaz-
hassunk egy nyelvi jelenségrél.

A szociolingvisztika azt vallja, hogy
a nyelvet csak mkodése kozben lehet
és érdemes vizsgélni, nem a nyelvész
intuiciéira, megérzéseire, hanem val6s
besz€l6k nyelvi produktumara alapoz-
va. A médszer lényege, hogy a nyel-
vész elsGként pontosan meghatérozza
vizsgélata targyat, azt, hogy mit ki-
véan kutatni. Ezutan rogziti a jelenség-
gel kapcsolatos hipotéziseit, amelyeket



a vizsgdlat eredményei vagy megerdsi-
tenek, vagy megcafolnak, azaz tulaj-
donképpen megfogalmazza a vizsgélat
céljat. Végil a kutatni kivant probléma
Jjellegétdl fliggSen kivélasztja azt az el-
jérast, amely a leginkdbb alkalmasnak
tlinik a jelenség vizsgalatara. Mindha-
rom mozzanathoz sziikséges, hogy a
kutaté ismerje azokat a munkakat,
amelyek korabban e kérdéskorben szii-
lettek. Ez ugyanis segiti a kutatét ab-
ban, hogy pontosabban meghatéarozza
a kutatés targyéat és céljat.

Magyar kétnyelvii anyagon els6-
ként Kontra Miklés (1990) vetette fel,
hogy ,Az agglutindlé magyar és az
analitikus angol nyelv szerkezeti kii-
I6nbségei alapjan foltehets, hogy az
amerikai magyarok (és a magyart ide-
gen nyelvként beszél6 angolajkiak)
idénként tobb
haszndlnak, mint a SM (sztenderd ma-
gyar — B. A.) beszél6k” (1990: 82).
Bartha Csilla kandidatusi értekezésé-

személyes névmadst

ben (1993) azt 4llitja, hogy az analiti-
kus formék térnyerése a szintetiku-
sakkal szemben az emigréns nyelvekre
jellemz8 vonds (1995: 45), és ez a
strukturalis nyelvvesztés egyik jele
(1993: 137). Bartha — Kontrara (1990)
hivatkozva - a folosleges névmdsok
hasznalatat és a -hat/-het képz& segéd-
igékkel val6é helyettesitését targyalja
itt. Lanstydk Istvdn is emlitést tesz
disszertacidjdban (1993) az analitikus
szerkezetekrdl, illetve a széttagols ten-
dencidrol, kiemelve, hogy ,A széttago-
16dasi tendencia nemcsak interferenci-
aként, a parole sikjan jelentkezik, ha-
nem a kontaktusvéltozatok nyelvi fej-
16dését is befolyasolja” (1993: 89). Az
emlitett munkak mindegyikére jellem-
23, hogy szinte csak az emlités szintjén
foglalkoznak a jelenséggel, jobb eset-
ben egy-két példa erejéig térnek ki ra.
Lanstyék Istvan és Szabémihély Gizel-

la Magyar nyelvhasznélat — iskola — két-
nyelviiség cimd konyve (1997) az
egyetlen olyan munka, amely részlete-
sebben targyalja a széttagold tendenci-
at, illetve az analitikus szerkezeteket a
szintetikusokkal szemben, s amely
empirikus moédszereket alkalmazva
kétnyelvd szlovakiai és egynyelvi ma-
gvarorszagi magyar iskoldsok nyelv-
hasznAlatat veti Ossze. Szintén mind-
egyik szerzénél kozos, hogy gy emli-
tik a széttagold tendenciat, mint a két-
nyelviiséggel, vagy legalabbis valami-
lyen foku és jellegti nyelvi kontaktus-
sal Osszefliggd jelenséget. Lanstyak és
Szabémihdly példaul kiemeli, hogy ,a
széttagol6 tendencia érvényesiilése koz-
tudomastan a kétnyelviiségi helyzetre
jellemz&” (1997: 78). A kédrpataljai ma-
gvar nyelvmvel6 irodalom is kontak-
tushatasként targyalja az analitikus
szerkesztésmédot (Kotyuk, 1991: 69,
1995: 11). Az analitikus szerkesztés-
moéd vizsgélatat indokolja az is, hogy
tobb nyelvész véleménye szerint a ma-
gvar nyelvben gyakoriak az anali-
tizalé nyelvi véltozasok. A Nyelvma-
vel6 kézikonyv szerint példaul terjed a
haté igék koriilirdssal valé kifejezése
(I:841). , Terjed6ben vannak nyelviink-
ben a szintén analitikus jellegl, un.
Jterpeszkedd kifejezések” — olvashatjuk
tovdbba Herman Jézsef és Imre Samu
tanulmanyaban (1987: 524). Szath-
madri Istvan az analitikus formdk tér-
nyerésérdl is szolt a magyar nyelvé-
szek IV. nemzetkozi kongresszusan
(v6. 1988: 40-41). Egyik legtijabb ira-
sdban pedig mint a mai magyar nyelv-
re jellemz§, terjedSben 1éve j'%@nseget

emliti az analitikus vonasokat (S%ath—@ J——

maéri, 1997: 135). Amagyar nyelv Kars,
pat-medencei torténete folyaman,gndo-

eurdpai analitikus nyelvekkel enﬁtkezﬂ(
kozvetlentil, ami azzal is jar, @ogy a
sztenderd nyelvvaltozatban is %at és
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hatott a széttagolé tendencia (vo.
Kossa 1978: 5-6; Herman-Imre, 1987:
524, Szathmari 1988: 40-41 stb.), s6t
vannak olyan analitikus szerkezetek is
nyelviinkben, amelyek bels6 fejle-
ménynek tekinthet6k (vo. NyKk. I:
1247).

Roviden oOsszefoglalva a szakiroda-
lomban foglaltakat: a magyar nyelv-
ben terjedében van az analitikus szer-
kesztésmod, mégpedig jellemz&en a
mas, elsGsorban indoeurépai nyelvek-
kel val6 érintkezés hatasara, sét belsd
fejleménynek tekinthet$ analitikus szer-
kezetek létrejottére is van példank.

Ez nagy segitséglinkre van vizsgala-
tunk tdrgyanak meghatédrozasaban:
kutatasunk targya a szakirodalomban
olvasottak ellenérzése a valés nyelv-
hasznélati tények alapjan. Vagyis azt
kivanjuk megvizsgalni, hogy:

1. valéban gyakran fordulnak-e el
analitikus szerkezetek a magyar
nyelvhasznélatban;

2. valéban hatéssal van-e a nyelvi
kontaktus az analitikus szerkeze-
tek terjedésére.

A kutatéas targyanak meghatarozasa
utdn megfogalmazhatjuk hipotézise-
inket is:

1. mivel a szakirodalom szerint az
analitikus szerkesztésméd terje-
dése valamilyen jellegi és foka
nyelvi kapcsolatok kovetkezmé-
nye, feltételezziik, hogy egy a
kétnyelviiség kortilményei kozott
€16 magyar nyelvcsoportban (ese-
tiinkben a karpataljai magyar ko-
z0sségben), amelynek nyelvval-
tozatai mindennapi kozvetlen
kontaktusban vannak egy indo-
eurépai nyelvvel, szdmottevSen
gyakrabban fordulnak el6 analiti-
kus szerkezetek, mint a magyar-
orszagi nyelvvaltozatokban, ahol
az indoeurépai nyelvekkel valod
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kontaktus kozvetett és kevésbé
érezteti hatdsat, mint kisebbségi
koriilmények kozott;

2. szintén a szakirodalom alapjan
feltételezziik azt is, hogy a ma-
gyarorszagi nyelvhasznélatban is
szdmottev§ ardnyban kimutat-
haté lesz az analitikus szerkeze-
tek el6forduléasa;

3. mivel az ismertetett munkdak egy
része mint terjedoben 1év jelensé-
get emliti az analitikus szerkeze-
teket, feltételeztiik, hogy egy fo-
lyamatban 1év6 nyelvi valtozassal
dllunk szemben.

Mivel hipotéziseinket valés nyelv-
hasznalatbél eredé empirikus adatok-
kal kivanjuk ellendrizni, valédi beszé-
16k valédi nyelvi produkcidjara van
sziikséglink az elemzéshez. Az él6
nyelvhasznélatot ma mar nem lehetet-
len vizsgalni. Ehhez kétségkiviil a leg-
megfelelébb eszk6z a magnetofon-
felvételek készitése: valodi besz€l6k va-
l6di nyelvhasznéalatanak rogzitése és
elemzése (vO. pl. Labov 1979: 381).
Nem konnyd azonban eldonteni, mi-
lyen terjedelmd és kikt6l szarmazo fel-
vételre van sziikséglink ahhoz, hogy
kovetkeztetéseket vonhassunk le a
vizsgdlt jelenségrél. Tovdbbd az sem
biztos, hogy tobb éranyi rogzitett be-
szélgetésben el6fordul az 4ltalunk
vizsgalni kivant jelenség, hisz spontan
beszédben nehéz befolydsolni egy-egy
nyelvi jelenség gyakori el6fordulasat,
ha pedig mégis ezt tessziik, els§ vizs-
gélati kérdéstinkre eleve nem adhatunk
valaszt. Ezért ezt a sok esetben célsze-
rii moédszert jelen esetben el kell vet-
niink. Hasonlé problémdk meriilnek
fel kiilonboz6 frott nyelvi forrdsokkal
(pl. sajt6d, szépirodalom stb.) kapcso-
latban is. Emlitett problémadink ki-
kiiszobolhetSk viszont, ha a nyelv-
hasznélat kisérletes vizsgalatat, az eli-



citaciot vélasztjuk modszerunkial. A
modszer lényege, hogy révén olyan, a
valés nyelvhasznélatbél szarmazé ada-
tokat szerezhetiink, amelyekhez mas-
képp nem tudunk hozzjutni, mégpe-
dig megfelelGen Osszeallitott nyelvhasz-
ndlati kérd6iv segitségével (vo. pl. Kont-
ra 1990). A nyelvhasznélati kérd&ivet
laikus (tehat nem nyelvész) beszél6k-
kel kitoltetve adatokat szerezhetiink az
altalunk vizsgalt nyelvi jelenségrdl. A
kérddives vizsgalat egy masik szem-
pontbdl is célszerti médszer: segitségé-
vel minden megkérdezett besz€l6tol
azonos mennyiségii és mindségti, 6sszeha-
sonlithatd, és statisztikailag feldolgoz-
haté adat nyerhets. A statisztikai fel-
dolgozhatésdg pedig a modern nyelvé-
szetben olyan kivanalom, amelynek
(féként ha egy-egy jelenség gyakorisa-
génak mértékérsl is meg szeretnénk
tudni valamit) illik megfelelni. A sta-
tisztikai feldolgozdshoz pedig ma mar
szamitogépes programokat haszndl-
nak a nyelvészek. A vizsgélat sordn
nyert adatok szakszerd és gyors rogzi-
tésére késziilt példaul a Medit program-
csomag, a satisztikai feldolgozasra pedig
a MiniStat (Vargha, 1996; 1998).

A kérdsiv a nyelvi adatok megfelels
rogzitése mellett lehet&vé teszi azt is,
hogy megallapitasaink a lehets leg-
pontosabbak legyenek. Olyan adato-
kat is megtudhatunk péld4ul az adat-
kozlskrsl altala, amelyeket kittinden

hasznalhatunk eredményeink értékelé- -

sekor. Egyik hipotézisiink az volt pl,
hogy vizsgalatunk targya nyelvi val-
tozasban vesz részt. A nyelvi véltoza-
sokat alapvet&en két moddszerrel szo-
kas vizsgalni: az Un. valdsagosids-
vizsgélattal és latszélagosid6-vizsga-
lattal.
hogy a kutaté a valtozast a torténés

Az el6bbi modszer lényege,

folyamataban vizsgélja, azaz egy id6-
pontban adatokat gytijt a kdzosségben

vizsgalata targyarél, majd évek mil-
tan megismétli ezt a vizsgalatot, és fel-
méri, valtozott-e a kdzosség beszéde az
eltelt évek alatt. A masik médszer a le-
Jjatszodas ideje alatt probalja vizsgélni
a valtozast, mégpedig tgy, hogy a
nyelvész a kozosségben id6s, kozépko-
ra és fiatal adatkozlSk nyelvhasznala-
tat hasonlitja 0ssze, s ha jelent&s ki-
I6nbség van a kilonbozé generacidk
kozott egyes nyelvi jelenségek vizsga-
lataban, akkor feltételezi, hogy folya-
matban 1évS nyelvi valtozas zajlik. Ha
példaul a jelenséget az id6seknek csak
kis szazaléka, a kozépkortiaknak kb.
fele, a fiataloknak pedig donté hanya-
da haszndlja, akkor feltehet§, hogy
terjed6ben 1év§ jelenségrdl van szé (vo.
Trudgill, 1997). A nyelvi valtozasok
vizsgalatdnak alapegysége a nyelvi val-
tozé fogalma. A nyelvi valtozd olyan
nyelvi egység, amelynek tobb nyelvi
megvalésuldsi forméja van (Ward-
haugh, 1995: 122, Kiss, 1996: 62). A
nyelvi valtozé megvaldsulasi formaéit
az adott valtozé valtozatainak nevez-
ziikk. Nyelvi valtozék minden nyelvi
szinten el6fordulnak. A valtozatok el6-
fordulasa altalaban valamilyen szocio-
légiai tényez6tdl (pl. a beszéls kora,
neme, iskolazottsaga, lakohelye stb.)
és/vagy nyelvi tényezSkt6l fligg. Az
analitikus szerkezetek is nyelvi valto-
z6t alkotnak: ugyanaz a fogalom kife-
jezhet6 szintetikus szerkezettel (pl.
Osszetétellel vagy képzett szoval - ez a
véaltozo egyik véltozata) és analaitikus
szerkezettel (pl. két vagy tobb szébol
all6 szdkapcesolattal — ez a valtozé ma-
sik valtozata). AN

A KkérdSiv  segitségével adatekat
nyerhetiink a kérdéivet kitolts sze@n;lé

lyek szociolégiai jellemz6irdl: quarol \

nemérdl, iskolai végzettségérsl §tb
Miutén meghatéroztuk vusgﬁlatunk
targyat, céljat, megfogalmaztuk hipo-
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téziseinket és kivalasztottuk a mod-
szert, hozzélathatunk a vizsgalati ala-
nyok kivalasztdsdhoz. Felmeriil pl. a
kérdés: hany adatkozlst kell megkér-
dezniink? A modern szociolingvisztika
egyik kiemelked§ egyénisége, Sankoff
azt irja, hogy ,A szakirodalom és sajat
tapasztalataink szerint is, még nagyon
bonyolult s rétegzett beszél6kozossé-
geknél is elegend6 mintegy 150 sze-
mélybdl kiindulni. (...) Fontos azon-
ban, hogy a mintavétel j6 legyen”
(1974: 22). Ebben a vizsgalatban
Osszesen 251 adatkozl6t kérdeztiink
meg. Hipotézisiinkbdl kiindulva azon-
ban két kozosségben kell adatokat
gytjteniink, az adatkozl6ket is két
csoportbdl vélasztottuk (144-et Kar-
pataljarél, 107-et Magyarorszagrol).
Felmertl a mintavalasztds médja is. A
legjobb minta a reprezentativ, amely a
lehet8 legpontosabban képviseli az
adott kozosség egyes alcsoportjait. Eh-
hez azonban sziikség van szociologiai
alapkutatdsokra, amelyek a karpatal-
jai magyar kozosség vonatkozdsdban
nem Aallnak rendelkezéstinkre. Ismert
még a véletlenszer minta, amelynél a
kozosség minden egyes tagjanak azo-
nos esélye van arra, hogy részt vegyen
a vizsgalatban. A mi céljainknak és ko-
riilményeinknek a leginkabb az értel-
mezett minta felel meg, amelybe a ku-
taté6 bizonyos elére megfogalmazott
szempontok szerint valogatja az adat-
kozlSket (v6. Wardhaugh, 1995: 133).
Az értelmezett mintavételhez meg kell
hatdroznunk azokat a szempontokat,
amelyeket figyelembe kivdnunk venni
a nyelvi adatok elemzésénél. A legalap-
vet6bb szociologiai tényezék, amelye-
ket célszer( figyelembe venni, a kor, a
nem, az iskolai végzettség és a lakhely.

Miutdn kész a kérdsiv, megvannak
az értelmezett minta kivalasztasihoz
sziikséges szempontjaink, hozzalatha-
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tunk az adatok Osszegyftijtéséhez, azaz
a terepmunkéhoz.

Az itt feldolgozasra keriil6 adatokat
egy 1996 nyaran végzett kérdbives szo-
ciolingvisztikai vizsgalat sordn nyer-
tik, melynek célja a Karpat-medence
magyar kisebbségei kétnyelviiségének
feltérképezése (vo. Kontra, 1996). A
kutatds céljaira a Lanstydk Istvan,
Kontra Miklés és Csernicsko Istvan 4l-
tal Osszedllitott Nyelvhaszndlati kérd6tv
-et értelmezett minta alapjan kivalasz-
tott 144 felndtt, magat magyarnak
vall6, kor, nem és iskolai végzettség
szerint rétegzett adatkozls toltotte ki
négy telepiiléstipusban (magyar tobb-
ségQ falu és varos, illetve magyar ki-
sebbségt falu és varos) Karpataljan. Az
egynyelvick és kétnyelviiek nyelv-
hasznélata kozotti kiilonbségek meg-
ragaddsa érdekében Magyarorszagon
hasonl6 szempontok alapjan 107 adat-
koz16 toltotte ki ugyanazt a kérdéivet,
illetve Szlovdkia, Roménia, Jugoszla-
via, Szlovénia és Ausztria magyarlakta
telepiilésein szintén kikérdezésre kerdilt.
Ez lehet6vé teszi, hogy a kutatés egy ké-
sébbi fazisaban Osszevethetbek legyenek
az egyes orszagokban nyert adatok egy-
részt egymadssal, masrészt a magyaror-
szagi kontrollcsoportban nyert eredmé-
nyekkel. A terepmunkds a karpataljai és
magyarorszagi munka sordn egyarant
helybéli, az adott nyelvvaltozatot isme-
r6 és besz€lS személy volt, amivel eleget
tettiink Poplack (1993: 260) azon méd-
szertani feltételeinek, melyek szerint a
kétnyelvi kozosségek vizsgalatdban
elengedhetetlen, hogy az adatokat
olyan terepmunkdsok gytjtsék, akik a
megfigyelt kozosség tagjai, s akiket
annak is tartanak az adatkozlék, illet-
ve a terepmunkas nyelvi repertodrjaba
bele kell tartozniuk a vizsgalt formak-
nak is. A vizsgéalat soran nyert adato-
kat a Medit nev(i adatrogzité program




segitségével szamitdgépbe vittiik, majd
a MiniStat nev statisztikai adatfeldol-
goz6 programmal elemeztiik.

A kérdoivben hat kérdéssel vizsgél-
tuk a széttagol6 tendenciat, haromféle

feladattfpusban:

MV = mondatvdlasztds, ahol két
megadott mondat kozil kellett
az adatkozlének kivdlasztania
azt, amelyiket természetesebbnek

tartja-e a mondatot, és ha nem
tartja jonak, szerinte hogy lenne
jobb;

MK = mondat-kiegészités, ahol hia-
nyos mondatokat kellett kiegé-
sziteni elére megadott két lehe-
t8ség koziil az egyikkel, azzal,
amelyik az adatkozl szerint
Jjobban beleillik a mondatba.

Az (1)-ben és (2)-ben dsszetétel, a (3)-

érzi; ban és (4)-ben szdrmazékszé 4ll az anali-

MJ = mondatjavitds, ahol egy meg- tikus szerkezettel szemben. A (5)-ben és
adott mondatroél azt kellett el- a (6)-ban a -hat/-het' segédigékkel valo
dontenie az adatkozlének, jonak  helyettesitését vizsgaltuk.

1. tdbldzat. Analitikus szerkezetek szemben a szintetikusokkal

tesebbnek érzi.
3) (a) Unom madr ezt a sok buszozast.

melyik illik bele jobban a mondatbal
(2) A reptil6gépek megsértették Svijc ...
(a) légterét (b) 1égi terét
Standard: légterét, nem standard: légi terét.
(4) A tukor el6tt hosszan ...

MJ - J6nak tartja-e a kdvetkezd mondatokat?
(a) J6nak tartom (b) Jobb igy:
(1) Nem tudom, hogy a banki szdml4jdn mennyi pénz van.
Standard: bankszdmldjdn, nem standard: banki szdmldjdn.
(6) Ha szellSztetni akarok, igy kérek engedélyt: Ki tudom nyitni az ablakot?
Standard: kinyithatom, nem standard: ki tudom nyitni.
MYV - Az aldbbi mondatok koziil karikdzza be az egyiket, azt, amelyiket természe-

(b} Unom mdr ezt a sok utazast busszal.
Standard: buszozdst, nem standard: utazdst busszal.
(5) (a) Tanft6 néni, f4j a fejem. Kimehetek?

(b) Tanfté néni, f4j a fejem. Ki tudok menni?
Standard: kimehetek, nem standard: ki tudok menni.
MK - Karikédzza be az (a)-t vagy a (b)-t aszerint, hogy

(a) szépftkezett (b) szépitette magét
Standard: szépitkezett, nem standard: szépitette magat.
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Karpatalja Magyarorszag
(N = 144) (N = 107) p<
N % N %
(1)  (a) bankszdmldjén 37 25,9 39 36,4
(b) banki szdmldjén 106 74,1 68 63,6 -
2) (a) légterét 71 49,3 97 90,7
(b) légi terét 73 50,7 10 9,3 0,01
3) (a) buszozdst 89 62,2 86 80,4
(b) utazdst busszal 54 37,8 21 19,6 0,01
4) (a) szépitkezett 91 63,2 84 80,0
(b) szépitette magét 53 36,8 21 20,0 0,01
(5) (a) kimehetek 136 94 4 104 97,2
(b) ki tudok menni 8 5,6 3 2,8 *
6) (a) kinyithatom 123 85,4 87 81,3
(b) ki tudom nyitni 21 14,6 20 18,7 -

A standard valaszok dtlaga 547

63,4 497 77,6 0,05

A puszta adatok mellett ossze is
kell hasonlitanunk a karpataljai és
magyarorszagi mintdban nyert ada-
tokat. Az Osszehasonlitasnal csak a
statisztikailag szignifikans, azaz min-
den kétséget kizardan jelentds eltérése-
ket vessziik figyelembe. Ehhez sta-
tisztikai prébat, mégpedig a khi-
négyzet-prébat alkalmazzuk. Csak
azokat az eltéréseket vesszik figye-
lembe, amelyek a khi-négyzet-préba
) alapjan p<0,01 vagy p<0,05
szinten szignifikans. Ha egy Osszeflig-
gés (a) p<0,01 vagy (b) p<0,05 szin-
ten szignifiké&ns, azt jelenti, hogy (a)
1% vagy (b) 5% az esélye annak, hogy
az Osszefliggés a véletlen muve, illet-
ve (a) 99%-os vagy (b) 5%-os bizo-
nyossaggal allithatjuk, hogy a két
minta kozotti eltérés a hipotézisink-
ben megfogalmazott tény, vagyis a
kontaktusnyelv hatasara vezethetd
vissza.

A vizsgalt hat nyelvi valtozo6 koziil
a (6)-ban KArpétaljan volt magasabb
a magyar nyelvészeti és nyelviniivel§
hagyomény szerint standard vélasz-
nak tekintett szintetikus szerkezetek
ardnya (4m ez a kilonbség nem szig-
nifikdns), a tobbinél Magyarorsza-
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gon, az (5) és (1) kivételével p<0,01
szinten. Az (5)-nél kétséges a khi-
négyzet-proba alkalmazésa, igy itt
nem tudunk szignifinancia-szintet
kimutatni, az (1)-es valtozénal mért
eltérés pedig nem szignifikans. A két
minta 4tlaganak 6sszehasonlitdsaban
szintén Magyarorszagon magasabb a
standard valtozatok el6forduldsdnak
dtlaga; a két minta kozotti eltérés
p<0,05 szinten szignifikans.

Erdemes megfigyelni, hogy amikor
Osszetett sz6 4ll az analitikus szerke-
zettel szemben (1 és 2), Karpataljan
alacsonyabb a standard véltozat el6-
forduldsi aranya, mint amikor szar-
mazékszd (3 és 4) vagy -hat/-het kép-
z8s ige (5 €s 6), ami érthetd, ha elfo-
gadjuk, hogy a szdrmazékszok zar-
tabb rendszert alkotnak, mint az Osz-
szetett szavak (vO. Lanstydk— Szabd-
mihdaly, 1997: 78). Ez az Osszefuggés a
magyarorszagi mintdban azonban
nem érvényes. Ha aszerint allitjuk par-
ba a vizsgéalt valtozokat, hogy milyen
jellegd szerkezet 4l szemben az analiti-
kus valtozattal, ill. milyen feladatti-
pussal vizsgaltuk a jelenséget, akkor a
kovetkezs eredményt kapjuk (2. tabla-
zat).



2. tébl4zat. A feladattfpusok hatésa az eredményekre
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Kérpétalja Magyarorszag
Osszetétel (1) 25,9 MJ (1) 36,4 MJ
(2) 49,3 MK (2) 90,7 MK1
Szarmazékszdo 3) 62,2 MJ (3) 80,4 MJ
(4) 63,2 MV 4) 80,0 MV
-hat/-het (5) 94,4 MK (5) 97,2 MK1
(6) 85,4 MV 6) 81,3 MV

Figyelemre méltd, hogy az MJ fe-
ladattipusban, azaz amikor produk-
tiv feladatrél van sz6, mindkét min-
taban alacsonyabb a standard vélto-
zatok ardnya, mint amikor vélaszta-
sos feladattal kellett megbirkézniuk
az adatkozlSknek, vagyis amikor
vélasztaniuk kellett két felkinalt le-
het6ség kozil. Ez valoszintleg arra
enged kovetkeztetni, hogy a feladat-
tipus jellege befolyasolhatja a vizsga-
lat eredményeit.

Most pedig vizsgaljuk meg, ho-
gyan korreldlnak a vizsgdlt fliggd
valtozok az értelmezett mintavétel-
nél felvett fliggetlen szociolégiai val-
tozokkal.

A nem, mint fiiggetlen valtozo,
Karpataljan nem befolydsolta az ered-
ményeket. Magyarorszagon a (4)-es,
(5)-0s és (6)-0s szAmu valtozoknal
mutatkozott statisztikailag p<0,05
szinten szignifikdns Osszefliggés az
adatkozlSk neme és nyelvi valaszta-
sa kozott. Mindhdrom esetben a
néknél fordultak el§ gyakrabban a
standard valaszok.

Az adatkozlék korcsoportja Kar-
pataljan mindossze a (3) sz. valtozo-

nél befolyésolta az eredményeket
(p<0,01 szinten). A fiatal korcso-
portban volt a legmagasabb a stan-
dard valaszok ardnya, majd a kozép-
s6 korcsoport kovetkezik, és a leg-
id&sebbek voltak a legkevésbé stan-
dardok. Magyarorszigon egyéltaldn
nem mutatott szignifikdns korrela-
ciét a nyelvi produkciéval.

Az adatkozlSk iskolazottsaga Ma-
gyarorszagon egyetlen valtozondl, a
(4)-esnél befolyésolta az eredménye-
ket, ahol a fels6 végzettséglick szig-
nifikdnsan tobb standard valaszt ad-
tak, mint az alapfoku végzettségtek.
Az osszefiiggés p<0,05 szinten je-
lentSs. A karpataljai almintdban az
(5)-0s kivételével, minden valtozénal
{(p<0,01 szinten) szignifikdns mo-
don, szintén a fels6 végzettséglieknél
fordult el gyakrabban a szintetikus
véltozat.

Az adatkozlS lakhelyét nﬁn&st fug-
getlen véltozoét csak Karpataljan
tik figyelembe az elemzésnél, m
pedig kettés bontasban: vizsggifuk,
befolyasolja-e az adatokat az; hogy
(a) faluban vagy varosban, %’ll. (b)
magyar tobbségli vagy mag)%ggr ki-
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sebbség teleplilésen €l-e az adatkoz-
16. A (2)-es valtozéndl p<0,01 szin-
td szignifikancia mellett a vérosi
adatkozlSk voltak standardabbak. A
(2)-es és (4)-es valtozondl szintén
p<0,01 szinten, szignifikdns moédon
a magyar tobbségl teleptiléseken
¢él6knél fordult el magasabb arany-
ban a szintetikus valtozatok arénya.

Miutéan elvégeztik az eltervezett
elemzéseket, varjunk egy kicsit még
a hipotézisek ellendrzésével! Az 1.
tablazatbol is kittinik, hogy az egyes
véltozépéldanyok viselkedése eltérd:
egyes véiltozoknadl magasabb, ma-
sokndl alacsonyabb a standard vala-
szok eléfordulasi gyakorisaga. Vizs-

géljuk meg, kovetkezetesek-e az adat-
kozlSk valasztasukban, azaz, ha va-
laki az egyik feladatban a nem stan-
dard analitikus szerkezetet részesitet-
te eldnyben, vajon a tobbiben is ha-
sonlé médon jar-e el. Mivel azonban
kordbban kimutattuk, hogy a fel-
adattipus jellege hatdssal van az adat-
kozl8k vélaszaira, csak az azonos ti-
pusu feladatokkal vizsgalt valtozok-
ndl végezhetjiik el ezt a vizsgdlatot.
Probaképpen mi az egyforman MK
feladattipussal vizsgalt (2)-es és (4)-es
korrelaltatasat végezziik el (vo. 1. ke-
reszttdbla) a karpataljai alminta vo-
natkozasiban.

kereszttabla.
Statisztikai modul:
kapcsolatvizsgalata

1. sz.

Beolvasott esetek szama.
Ervényes esetek szama.

Kétdimenzidés gyakoriségi tablazat

Nominédlis

valtozdk

144
‘K-6037 (31) &

szépitkezik TOTAL

‘K-6137 (41)

—ﬁlgéé__"_— ‘E:%I§; szerintl csoportok
csop. szépiti magat

légi terét 40

légterét 13

TOTAL 53

91 | 144

Oszlopésszegek szerinti szizalékok

Csop. szépiti magidt szépitkezik TOTAL
légi terét  75.5  36.3 |  50.7
légterét 24.5 63.7 | 49.3

TOTAL 100.0  100.0 !  100.0

Kapcsolati mutatdk

A kereszttdbldbol latszik, hogy
azok 63,7%-a, akik a szépitkeziket
vélasztottak, tartjdk magukat va-
lasztasukhoz és a madsik valtozénal
is a szintetikus légterét valtozatot va-

74

lasztottdk. Azoknak pedig, akik a
szépiti magdt valtozatot vélasztot-
tak, 75,5%-a az analitikus légi terét
véltozatot részesitette elényben. Va-
gyis a (4)-es valtozondl standard v4-



laszt adott adatkozl6k egyharmada,
a nem standard vélaszt adoknak pe-
dig egynegyede, a (2)-es valtozénal
korabbi valasztasdval ellenkez$ va-
laszt adott. Ez szdmunkra azzal a ta-
nulsiggal jar, hogy az egyik nyelvi
véltoz6 valtozatai kozotti valasztas
alapjan nem jésolhaté meg egyértel-
mien a hasonlé tipustt masik véalto-
zdval szembeni viszonyulas.

Most pedig lassunk hozza hipoté-
ziseinknek a fenti adatok alapjan tor-
ténd ellendrzéséhez.

Elsé hipotézisiink szerint Karpatal-
Jdn magasabbnak kellene lennie az
analitikus szerkezetek elSfordulasa-
nak, mint Magyarorszigon. A vizs-
galt hat valtozé koziil 6tnél hipotézi-
stink beigazolddott. A két minta ko-
zOtti eltérés szignifikans.

A masodik hipotézis szerint Ma-
gyarorszdgon is magasnak kell len-
nie az analitikus szerkezetek eléfor-
duldsanak. Az (1)-es valtozénal va-
l6ban magas (63,6%-0s) volt az ana-
litikus szerkezetek ardnya, am to-
vabbi harom véltozondl (3, 4, 6) 20%
korili, egy valtozénal (2) 10% kort-
li, egynél pedig elenyészé (2,8%) volt
ez az arany. Hipotézistinket tehat az
adatok nem tdmasztjék ala.

Harmadik feltevésiink szerint az
analitikus szerkezetek terjedése fo-
lyamatban 1évé nyelvi valtozds. A
nyelvi valtozas vizsgalatara a latszo-
lagosid6-vizsgalat modszerét va-
lasztva megvizsgdltuk, van-e Ossze-
fuggés az adatkozlSk kora és az ana-
litikus szerkezetek el6fordulasa ko-
zott, &m minddssze egy valtozoénal
talaltunk ilyen Osszefliggést, és az is
ellenkezd eredményt mutatott: vara-
kozasainkkal ellentétben a fiatal ge-
nerdcidba tartozékndl fordultak el6 a
legkisebb, a legidSsebbeknél pedig a
legmagasabb ardnyban az analitikus

szerkezetek. Hipotézistinket tehat a
latszolagosid6-vizsgalat médszeré-
vel nem tudtuk igazolni. Nem sokkal
Jjutottunk kozelebb a vizsgalt nyelvi
valtozé hasznélati szabalyainak meg-
értéséhez mds szocioldgiai valtozok
segitségével sem. Csak annyit allapit-
hatunk meg, hogy Magyarorszdgon
a vizsgdlt szociolégiai valtozék ko-
zul az adatkozlSk neme van hatéssal
a véltozd valtozatainak eléfordula-
séra, Karpataljan pedig az adatkozlé
iskolazottsaga befolyasolja dont&en
a véltozatok kozotti valasztast. A
vizsgélt valtozdtipus tehat korlato-
zott tarsadalmi rétegzédést mutat.
Ennek ismeretében felmertilhet, hogy
bar az alkalmazott latszélagosid6-
vizsgélattal nem sikeriilt igazolni a
nyelvi véltozas tényét, elképzelhetd,
hogy a nyelvi véltozds kezdeti sza-
kaszaban 1évé valtozot vizsgaltunk,
azaz a véltozas az észrevétlen valto-
z&s periddusdban van. A modern
szociolingvisztikdban ugyanis a nyel-
vi véltozdsoknak két periédusa is-
mert: az észrevétlen és a felismert val-
tozasé. Az észrevétlen valtozas azok-
nak a nyelvi véltozdsoknak a neve,
amelyek a kozOsség szamara észre-
vétleniil zajlanak, a véltozdas a kezdeti
szakaszban van. A felismert valtoza-
sok tudatos szinten zajlanak, azaz a
besz¢lok tudatdban vannak, hogy
véltozas zajlik. A nyelvi valtozasok-
hoz hasonléan a véltozdsban részt-
vevé véltozdkat is osztdlyozhatjuk.
Az észrevétlen valtozas periddusa-
ban a valtozasban résztvevs valtozot
indikAtornak nevezziikk. Az ﬁlgiikéto—

rok a nyelvi valtozasok klalakﬁlasa— ——

nak korai szakaszat jelentik, térsqgl‘él{

mi rétegz6dést mutatnak, de stjliézti— N
kai rétegzGdést nem. Szintén az észre-
vétlen valtozas periddusara jeH%mzé a
marker. A marker olyan nyelvi‘ﬁxl/‘élto—
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26, amely indikatorbdl alakult ki, tar-
sadalmi és stilusrétegzédést mutat. A
sztereotipia a felismert véltozas sza-
kaszara jellemz8. Olyan valtozo,
amely markerbdl alakult ki, tarsadal-
mi és stilusrétegzédést mutat, a be-
sz€l6k tudatosan figyelnek ra, véle-
ményiik van réla (vo. Trudgill,
1997). Mindennek ismeretében to-
véabbi vizsgalatok hivatottak tisztaz-
ni, hogy ebben az esetben beszélhe-
tink-e észrevétlen nyelvi véltozasrél,
s az analitikus szerkezetek indikéator-
nak tekinthet&k-e.

A hipotézisek ellendrzése utén las-
suk, milyen vélaszt adhatunk a vizs-
gdlat kezdetén megfogalmazott kérdé-
seinkre. Egyik kérdésiink az volt, vals-
ban befolydasoljak-e a nyelvi kontaktu-
sok az analitikus szerkezetek el6fordu-
las4t. Erre a vizsgalati kérdésre az 1. hi-
potézisiink beigazoldédasaval pozitiv
vélaszt adhatunk: a nyelvek érintkezé-
se valéban kedvez az analitikus szer-
kesztésmédnak. Maésik kérdésiink az
volt, hogy a szakirodalomban foglal-
tak szerint, valéban gyakori-e az ana-
litikus szerkesztésméd a mai magyar
nyelvhaszndlatban. Erre a kérdésiinkre
nem tudunk egyértelmii valaszt adni:
a kérpétaljai almintdban gyakori volt
egyes analitikus szerkezetek eléfordu-
ldsa, masoké ritkabb, de mindGssze az
(1)-es valtozondl haladta meg jelents-
sen a szintetikus valtozatok aranyat az
analitikusoké. Magyarorszagon ellen-
ben csak egy valtozonal volt viszony-
lag magas a nem standard vélaszok
ardnya. Ezek az adatok inkdbb céfol-
jak, mintsem megerd&sitik a szakiroda-
lom 4llitasait, bar a fliggében hagyott
harmadik hipotézisink arra utal,
hogy ezt a kérdést tovabbi vizsgdlatok-
kal, példdul egy néhany év muilva el-
végzend§ valésagosidé-vizsgalattal va-
laszolhatjuk meg.
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