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CSERNICSKO ISTVAN

Az ukran szociolingvisztika
nyelvszemlélete a szurzsik
megitélésének tilkkrében

1. A magyar nyelvészek ma mar az (elsGsorban) angol nyel-
vii szakirodalom révén tdjékozottak (lehetnek) a csen-
des-6cedni térség nyelvi problémadirdl, a nyugat-eurépai
bevindorlok beilleszkedésének nyelvi vonatkozdsairdl, a
délkelet-dzsiai nyelvi valtozdsokrdl stb. Arra azonban na-
gyon kevés magyar nyelvésznek van lehetGsége, hogy akar
alapszinten tijékozo6djon arrdl, milyen {6 kutatési irinyok
jellemzik a Magyarorszaggal szomszédos dllamok nyelvé-
szetét, milyen nyelvi problémék foglalkoztatjik a szlovak,
ukran, romdn, szerb, horvit vagy szlovén kollégiikat. Eb-
ben az irdsban a mai ukrajnai nyelvészetbe nyerhet némi
betekintést az olvasé.

2. Bar a Szovjetuniéban nagy hagyomdnyai voltak az
olyan kutatdsoknak, melyeket dltaliban a szociolingviszti-
ka felségteriiletének szoktak tekinteni (példaul nyelvter-
vezés, kétnyelviiség-kutatas, lisd példaul Deserijev 1966,
1982, Hanazarov 1982, Iszajev 1982, Zsirmunszkij 1975,
Lewis 1998, Rannut 1999 stb.), az 1991-ben fiiggetlenné
valt Ukrajndban ezeket a vizsgilatokat, publikiciokat az
ukrdn nyelvészek nem tekintik elézménynek. Ertékelé-
stik szerint a szovjet szociolingvisztikai kutatdsok az oro-
szosité nyelvpolitika kiszolgal6i voltak, ezért hagyomany-
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ként nem ezeket, hanem az emigrici6 munkdit (példdul
Rudnyckyj 1967, Shevelov 1986, 1987a, 1987b, Zslukten-
ko 1990) értékelik (Maszenko 2010: 15-39).

Az utébbi néhiny évben tébb olyan Gsszefoglal6 kotet
is napvildagot ldtott Ukrajndban, melyek cimében szerepel
a szociolingvisztika sz0, vagy témajuk alapjan sorolhaték a
tarsasnyelvészeti munkdk k6zé. A monogrifidkat elemez-
ve megragadhaté az ukrin szociolingvisztika nyelvszem-
lélete. Az alibbiakban arra teszek kisérletet, hogy érzé-
keltessem az ukrdn tirsasnyelvészet nyelvszemléletét,
mégpedig egyetlen nyelvi jelenséghez, az dgynevezett
szurzsikhoz val6 viszonyuldson keresztiil.

3. Ukrajna nyelvi helyzetét meghatirozé tényezd az or-
szag lakossdginak nemzetiségi és anyanyelvi 6sszetétele.
Az orszdgban sokkal nagyobb az ukrin nemzetiségiick
ardnya, mint azoké, akik az ukrint valljik anyanyelviik-
nek, illetve: jéval nagyobb az oroszt anyanyelvként be-
szél6k szdma és ardnya, mint az orosz nemzetiségilické
(1. tablazat).

1. tdblazat. Ukrajna lakossdaga anyanyelo és nemzetiség
szerint a 2001-es cenzus adatai alapjin

Nemzetiség és anyanyelo Fa %
ukrdn nemzetiség(i ukrin anyanyelviiek 31970728 | 66,27
orosz nemzetiségli ukrdn anyanyelviiek 328152 0,68
ukrdn anyanyelvii nemzeti kisebbségek 278588 | 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32577468 | 67,53
orosz nemzetiségli orosz anyanyelviiek 7993832 | 16,57
ukrdn nemzetiség(i orosz anyanyelviiek 5544729 | 11,49
orosz anyanyelvili nemzeti kisebbségek 735109 1,52
OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN 14273670 | 29,59
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Nemzetiség és anyanyelo Fq %
kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzeti-
sége megegyezik 1129 397 2,34
kisebbségek, akik valamely mas kisebbség
nyelvét tekintik anyanyelviiknek 260367 | 0,54
KISEBBSEGI ANYANYELVU OSSZESEN 1389764 2,88
UKRAJNA OSSZESEN 48 240 902 100

Az Ukrajna kiélezett nyelvi helyzetét elemzdk elGszere-
tettel kiilonboztetnek meg eltérd nyelvi irdnyzatd csopor-
tokat az orszag lakossagan belil. Szakértdk szerint (példa-
ul Arel 1995, Rjabcesuk 2003: 58) két nagy nyelvi csoporttal
szamolhatunk: az ukrdn és az orosz nyelviiek tiboraval.
Ezzel szemben mésok (példaul Arel-Khmelko 1996, Grit-
senko ed. 2001a, 2001b, Khmelko 2004, Khmelko—Wilson
1998, Wilson 1998: 119) tgy vélik, Ukrajna lakossidga ha-
rom nagy nyelvi-etnikai csoportra (lingua-ethnic groups)
oszlik: @) ukranul beszél6 ukranok (az orszag lakossaganak
40-45%-a); b) oroszul beszEl§ ukranok (a lakossag 30-34%-
a); ¢) oroszul beszéls oroszok (kb. 20%).

Alapvetfen a fentieckhez hasonléan vélekedik Shum-
lianskyi (2010) is, aki azonban négyfelé tagolja az ukrajnai
nyelvi csoportokat. Szerinte az aldbbi csoportok kiilonit-
hetSk el: @) a maximalista ukrainofilek; #) a pragmatikus
ukrainofilek; ¢) a fels6bbrendii ruszofilek; ) egyenl&ségi
ruszofilek.

Mindegyik elemz§ megillapitja, hogy a kiilonb6z6 nyel-
vi csoportok eltérd nyelvi orienticiéval és nyelvi, nyelvpo-
litikai célokkal, elképzelésekkel rendelkeznek.

Az orszag nyelvi helyzetét azonban nemcsak az orosz
nemzetiségiick és anyanyelviiek magas szdma és arinya
bonyolitja, hanem az is, hogy az orosz Ukrajna fiiggetlen-
né vilasdig egyértelmiien dominans nyelv volt a kozélet
valamennyi teriiletén, s ezt a pozicidjit az orszag szamos
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régidjaban (f6ként a déli és keleti teriileteken, de szimos
tekintetben a févarosban, Kijevben is, 1dsd példaul Zaliz-
niak—Maszenko 2001) voltaképpen maig 6rzi, annak elle-
nére, hogy jogilag Ukrajna egyetlen allamnyelve az uk-
ran. Az orszag lakossdgdnak jelentds része az orosz nyelvet
haszndlja a mindennapokban, kozel 30%-inak pedig
anyanyelve is az orosz (Besters-Dilger szerk. 2008, 2009,
Majboroda és mtsai szerk. 2008, Maszenko 2010, Vorona—
Sulha szerk. 2007). Az egyes kozigazgatasi egységeken
beliil is jelentSsen eltér egymadstdl az ukranok és oroszok
egymdshoz viszonyitott ardnya.

Maszenko (2010) elemzése alapjan egyértelm, hogy
Ukrajna nyelvi helyzetének jellemz6 vondsa a tomeges és
aszimmetrikus ukrin—orosz kétnyelviiség. A szovjet id6-
szakban szinte mindenki megtanult valamilyen szinten
oroszul, az oroszoknak viszont nem volt sziikségiik mas
nyelvek elsajatitasira. A fentiek alapjan nem csodalkoz-
hatunk azon, irja Strikha (2001), ha az orszagban az orosz
nyelv és kultira Ukrajna fiiggetlenné vildsit kovetGen
is széles korben elterjedt. Taranenko (2003) és Nahorna
(2005: 237) agy vélik, a Szovjetuniotdl 6rokolt ukrajnai
nyelvi helyzet a (fishmani) diglosszia fogalmaval jelle-
mezhet§ (lasd Fishman 1971), ahol az E(melkedett) fun-
ci6kban az orosz, a K(6z6nséges) szitudci6kban az ukran
nyelv volt hasznalatos.

A toreénelmi tényezdk (a cari Oroszorszag, majd a Szov-
jetunié oroszosité politikdja) kovetkeztében az ukrinok
ukrian-orosz kétnyelviisége nemcsak tomegessé vil,
hanem — f6ként a keleti és déli régidkban, ahol az orosz
lakossdg magas arinyban él — a két nép és nyelv érintke-
zésének eredményeként egy kontaktusvaltozat alakult ki.
Az ukran—orosz kétnyelviiség, a szoros ukrin—orosz tirsa-
dalmi és nyelvi kapcsolatok kévetkezményeként igy jott
létre az ugynevezett szurzsik nyelvviltozat. Az ukrdn ér-
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telmezd szétarak szerint a szurzsik [cypxuk] sz6 elsd jelen-
tése: rozs ¢s a buza, vagy rozs és drpa, esetleg arpa és zab
keverékét jelenti (Maszenko 2010: 68, 2011: 4-6). A je-
lenség nagyon hasonlé a belarusz—orosz nyelvi keveredés
kovetkeztében 1étrejott, trasyanka néven emlegetett val-
tozathoz (Maszenko 2010: 69, 2011: 6-7).

Az ukran nyelvészek elemzése szerint a szurzsik alapjat
az ukrdn nyelv grammatikai rendszere alkotja, 4m szdmos
orosz sz06, kifejezés, nyelvtani szerkezet, gyakran oroszos
kiejtés, hangsily jellemzi (lasd Vahtyin és mtsai 2003,
del Gaudio—"Tarasenko 2008, 2009, Lenec 2000, Bilaniuk
1997, 2003, 2004, 2005, Maszenko 2010: 68-83, 2011). Sok
ukrian allampolgir a szurzsikot sajétitotta el otthon alap-
nyelvként, és ezt hasznalja a mindennapokban (Maszen-
ko 2010: 80-81, 2011: 6). A valtozat presztizse alacsony,
az ukrdn nyelvmiivel6k és magukat szociolingvistdnak
tartd, egyetemi katedrdval rendelkezd vezet§ nyelvészek
kedvelt célpontja. Hasznalo6ival rendszerint alacsony isko-
lazottsagot, miiveletlenséget, bizonytalan identitast tarsi-
tanak (Antoskina és mtsai 2007: 273, Bernsand 2001, 2006,
Bilaniuk 1997, 2004, Bilaniuk—Melnyk 2008, Lenec 2000,
Maszenko 1999, 2002, 2011, Macjuk 2009: 140-141).

A szurzsik kevert jellegére utal Mikola Szoroka képzg-
miivész abraja is, amely az ukrin nemzeti himnusz els§
sorar6l (Llle e BMepiia Ykpaina — Még nem halt meg Ukraj-
na) kapta a cimét. A kompozici6 az dllam nevének ukrin
és orosz kiejtésébdl/irasmodjabol Gsszedllitott egyveleg:
ukranul Vkpaina [Ukrajina], oroszul Ykpauna [Ukraina] a
sz0 iraismdédja, és az ukran 1 [ji] és orosz u [i] betlk ke-
veredése mintegy a szurzsikot mint az egymdashoz kozeli
két rokon nyelv, az ukrdn és orosz kozott [étrejott kevert
nyelvet jelképezi, melyben az elemek nagy része ,,k6z6s”
(1. 4dbra).
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1. abra. Mikola Szoroka 11le ne BMepna Ykpaina
(Még nem halt meg Ukrajna) cimii munkdja

A Kijevi Nemzetko6zi Szociol6giai Intézet 2003-ban egy
orszagos kutatds keretében feltarta, hogy Ukrajna kiilon-
b6z8 régiéban mds-mds nyelv hasznilata domindl a min-
dennapokban. Nyugat-Ukrajniaban és az orszdg k6zépsd
részén egyértelmiien az ukrin a leggyakrabban hasznalt
nyelv. Eszakkeleten kissé az orosz felé billen a mér-
leg nyelve, és sokan haszndljdk a szurzsikot. Kelet- és
Dél-Ukrajndban azonban az ukran nyelv hasznilati arinya
nagyon alacsony, az orosz messze a leggyakrabban haszna-
latos nyelv. A 2. tdblazat ennek a szocioldgiai kutatdsnak
az adatai alapjan vazolja fel az ukran—orosz kétnyelviiség
mértékét, az ukrdn és az orosz nyelv funkcionalis meg-
terheltségét. Az adatok alapjan egyértelm, hogy Ukraj-
niban mind az orosz, mind az ukrin nyelv hasznalati kore
széles, a tarsadalom jelentGs része mindkét nyelvet hasz-
ndlja (lasd még Aza 2007, 2009, Alekszejev 2008, Medve-
gyev 2007, Sulha 2008, Visnyak 2007, 2008 stb.).!

T'A 2011-es helyzetre ldsd a Cranosuiie ykpaiHCbKoi MOBH B VKpaiHi B
2011 poui (ananmitnunnii ornan) [Az ukrin nyelv helyzete Ukrajndban
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2. tablazat. A esalddi nyelohaszndlat, a gondolkodds nyelve,
valamint a boltokban/kozteriileteken és a kollégakkal vald érintkexés
nyelve (%o-ban) Osszeiéllitva Visnyak (2008) alapjin.

' \ Ne) $
« =) » P - —_—
E 82 | 55 Bz
= a e = g RN
S s = S .= =
ﬁ e g E:: = B = '\_CES \B TJ Y
= %8 S5 | =52 ¢g
0 = O 4 5 2 N S N € N
] <3 NS g “ 822
Z 8 < S < %o | <28 E <
Kizérélag ukrianul 28,8 29,3 24,1 22,3
Fok/cnt ukrangl, de 8.7 8.6 1.7 12.1
ritkdn oroszul is
Kevert nyelven,
melyben mind uk- 19,7 15,7 17,8 17,1
ran, mind orosz sza-
vak haszndlatosak
Fékénc oroszul, de 143 | 107 15,6 17,1
ritkdn ukrinul is
Kizarélag oroszul 28,0 35,0 30,7 30,2
Egyéb nyelven 0,5 0,7 0,1 0,5

Az orszag nyelvi, nyelvhasznilati szempontbdl tehit gya-
korlatilag két nagy részre szakadt. Nyugaton egyértel-
miien az ukrin nyelviiek és az ukrin nyelv hasznilata
domindl, de ahogy kelet felé haladunk, egyre nagyobb
az orosz ajkiak és az oroszt hasznilok arinya; a kozépss
régidk lakossigianak jelentGs része a szurzsikot hasznailja
a legtobb szituacidban (2. dbra). A nyelvi megosztottsig-
gal parhuzamosan politikai szempontbdl is gyakorlatilag

a 2011-es évben (analitikus attekintés)] cimi jelentést: http://slovoua.
com/stan-ukrajinskoji-movy-v-2011-roci-analitychnyj-ogliad.
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kettészakadt az orszdg (Arel-Khmelko 1996, Csernicsk6
2006, Khmelko—Wilson 1998, Kulyk 2008, Khmelko 2004,
Melnyik—Csernicské 2010).

% + s
Nyugat Kézep-Nyugat Kazép-Kelet Del Kelet

O Ukran anyanyelvi ukr@nok B Szurzsik nyelviiukrdnok  CIOrosz anyanyelvi ukranok
B O sz anyanyelvi oroszok MEgyéb kisebbségek

2. abra. Ukrayna felndtt lakossdaganak nemzetiség és anyanyelo
szerinti megoszldsa 2003-ban régionként %o-ban (N = 22 462 )
Khmelko (2004) alapjan.

A szurzsik elterjedtségének mértékére nem csupén a fent
idézett kutatdsok adataibdl kévetkeztethetiink. Egy nem-
zetkozi kutatéesoport dltal 2015 f6s reprezentativ mintin

2Nyugat: Voliny, Rivne, Lviv (Lemberg), Ivano-Frankivszk, Ter-
nopil, Csernyivei megye és Karpatalja. Kozép-Nyugat: Hmelnyicki,
Zsitomir, Vinnyica, Kirovohrdd, Cserkasszi és Kijev megye, valamint
Kijev virosa. K6zép-Kelet: Dnyipropetrovszk, Poltava, Szumi és Cser-
nyihiv megye. Dél: Odessza, Mikolajiv, Herszon és Zaporizsja megye,
valamint a Krimi Autoném Koztirsasdg Szevasztopol varosdval egye-
temben. Kelet: Harkiv, Donyeck és L.uhanszk megye.
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végzett vizsgilat megkérdezettjeinek 9,7%-a valaszolta
azt, hogy azon a telepiilésen, ahol él, a lakossig t6bbsé-
ge alapvetfen a szurzsikot hasznédlja a mindennapokban,
3,1% pedig ugy véli, maga is ezen a nyelvviltozaton nyi-
latkozik meg a hétkéznapokban (Besters-Dilger szerk.
2008, 2009, del Gaudio—Taraszenko 2008, 2009). Radcsuk
(2002a, 2002b) tgy latja, hogy ezt a koztes nyelvvaltozatot
tobb millié ukran dllampolgar haszndlja.

Maszenko (1999, 2007, 2010: 69-70, 2011) pidzsinként
éreékeli a szurzsikot. Ugy véli, hogy a szurzsik a pidzsi-
nekhez hasonléan az egykori gyarmatosité nyelv (az orosz)
szokészletén alapul az ukran fonetika, morfolégia és szinta-
xis egyszer(sitett normainak meg6rzése mellett (Maszen-
ko 1999: 29, 2010: 69-70, 2011: 7-11). Az, hogy a szovjet
nyelvtudomany nem vett tudomadst a szurzsik 1étezésérdl,
Maszenko (2010: 71) szerint igazolja a gyarmatosité szan-
dékot. Strikha is (1997) is pidzsinként értékeli a szurzsi-
kot. Goodman (1999: 30-31) azonban kédkeverésként jel-
lemzi a jelenséget. Bilaniuk (2004) arnyaltabban kozelit
a kérdéshez. Felhivja a figyelmet arra, hogy ez a valtozat
onmagaban is rétegzett, s ennek megfelelGen a szurzsik
nyelv/nyelvviltozat tipolégidjat is kidolgozta. T'6rténelmi,
tarsadalmi és ideolégiai tényezdk alapjan elkiilonitette: @)
az urbanizalt foldm{ves, 4) a vidéki nyelvjarasi, ¢) a szov-
jet-ukridn, #) a varosi kétnyelvii és ¢) a fiiggetlenség utani
szurzsikot (Bilaniuk 2004). Az, hogy kevert nyelvnek (mi-
xed language; lasd példaul Cseresnyési 2004: 202-206) te-
kintsék, nem jellemz6 az ukran nyelvészetben.

Bar a szurzsik (és valtozatai) alapos nyelvészeti leirdsa
még varat magira, maga a léte jol példazza a szoros uk-
ran—orosz nyelvi kapcsolatok torténetiségét, intenzitdsat
és kiterjedését.

A szurzsikkal mint az ukrdn dllampolgirok tomege al-
tal haszndlt nyelvviltozattal szimolé modell szerint Uk-
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rajndban nem két nagy nyelvi csoporttal kell szimolnunk,
mint ahogyan az a 2001. évi cenzus alapjan latszik (ukrin
és orosz nyelviiek), hanem hirommal. Elemzdk szerint az
allamnyelvi statust ukrdn, a néhdny elemz§ altal a poszt-
koloniilis 6rokség nyelveként aposztrofilt orosz (lasd pél-
diul Maszenko 2004, 2010, Sevcsuk—Tracs 2009) és a két
nyelv szoros kontaktusa kovetkezményeként kialakult
szurzsik szolgédlja ki az ukrajnai beszélGket (lasd példaul
Berezovenko 2002). Vannak azonban olyan vélemények
is, melyek szerint az ukrin—orosz nyelvi hibridként jel-
lemzett, az ukrin lakossig asszimilacidja révén kialakult
szurzsik az ukrdn fiiggetlenség koriilményei kozotr ha-
marosan eltiinik, hiszen az ukrin allamnyelvi stitusba
keriilése gyokeresen megvaltoztatta az ukrin—orosz nyel-
vi kapcsolatok intenzitdsat és jellegét. Ezt az adllaspontot
képviseli példaul Maszenko (2011: 122-126).

4. Ukrajna nyelvi helyzete meghatdrozza a szociolingvisz-
tikai kutatdsok irdnyvonalat, és rinyomja a bélyegét a kuta-
tok nyelvszemléletére is. Az ukran dllamnyelvi statusanak
torvénybe foglaldsa (az 1989-ben elfogadott nyelvtorvény
révén) az egyik elsd 1épés volt az orszag deszovjetizdlasa és
fliggetlensége felé — dllapitja meg Bilaniuk (2005). Az uk-
ran szociolingvistdk szerint Ukrajna de jure egynyelviisége
a szovjet oroszositdsra adott adekvat vélasz (Majboroda és
mtsai 2008, Macjuk 2009, Maszenko 2004, 2010).

Az ukrdn szociolingvisztikai szakirodalom egyik leg-
kedveltebb témdja az ukrin nyelv veszélyeztetettsé-
ge (Majboroda és mtsai 2008, Macjuk 2009, Maszenko
2010). Az ukrin szociolingvistik szerint nyelviik veszély-
ben van: a gyarmatosité orosz nyelv mdig uralja a médiat,
a populdris kultirit, a mozivdsznakat. A kétnyelviiség és
a szurzsik az asszimilaciot idéz6, ezért stigmatizalt foga-
lomként jelenik meg (Bilaniuk—Melnyk 2008, Goodman
2009: 29). Az ukrin nyelv veszélyeztettsége miatt a ha-
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zai tarsasnyelvészetnek olyan nyelvpolitikai modellt kell
kidolgoznia, vélik az ukrin kollégak, mely megerdsiti az
ukran allamnyelvi statusat, és sz€lesiti hasznalati korét. Az
ukran szociolingvisztika egyik fontos feladata tehét, hogy
a gyarmatosité és lingvicista szovjet nyelvpolitika kovet-
kezményeinek felszimoldsiban aktiv szerepet téltson be.
A szovjet korszak tarsadalmi kovetkezményei mellett an-
nak nyelvi kovetkezményeit is fel kell szimolni (példaul
szurzsik, kédkeverés, kodvaltasok, székdlcsonzések ma-
gas szama). Ez a feladat a nyelvészekre var.

Juliane Besters-Dilger (2011) elemzése szerint a fiig-
getlen Ukrajna nemzeti elitje a k6zos nyelvre alapozva
szeretne nemzetillamot épiteni. A hasonl6 eurépai példik
(mint példaul az egységes Olaszorszag 1étrejotte a 19. sza-
zadban) azonban arra figyelmeztetnek, hogy a nyelv ak-
kor keriil kiemelt szerepbe a nemzetépitési folyamatban,
amikor a nemzetté vilds egyéb Osszetevdi hidnyoznak.
Ukrajna esetében pedig nem lehet sz6 régéta egységes
és jol koriilhatarolhaté teriiletrdl, egyiitt megélt torténel-
mi mulerél, kézos kultirardl, vallasrél vagy hosszu ideig
fennallt allamisdgrél. Mindez persze nem teszi eleve le-
hetetlenné a nemzetépitést, im magyarazattal szolgil arra,
miért éppen az ukrdn nyelvet valasztottdk a nemzet kova-
szava. A helyzetet bonyolitja azonban, hogy a fiiggetlenné
véalt Ukrajna teriiletén, melynek keretein beliil a nemzet-
épités folyik, az ukrin mellett tradicionalisan mds nyelvek
is haszndlatosak, melyek kozott az orosz — egyrészt toreé-
nelmi hagyomanyai, masrészt beszélginek magas szdma,
harmadrészt pedig a szomszédos Oroszorszag miatt — a
legjelentGsebb, a szurzsik pedig — mellyel szimos elemzd
(példaul Rjabcsuk 2000, 2003, Maszenko 2007) tigyneve-
zett kreol identitdst tarsit — tovabb bonyolitja a helyzetet.

Jelentds szdm publikécié (ukrdn, angol és orosz nyelvii
konyvek, tanulminyok) elemzése révén megillapithaté,
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hogy az ukrin szociolingvisztika: vezet§ nyelvideolégidi
a nacionalizmus és a sztenderdizmus, illetve a purizmus
és a homogenizmus; a kétnyelviiséget trdjai falonak tartja,
mely veszélyezteti az ukran nyelvet és a tarsadalmi békég;
nem nyelvtudomanyi, hanem érzelmi alapon kozeliti vizs-
gélati targyat. Az ukrajnai tdrsasnyelvészet legf6bb dram-
lata elsGsorban cimkéjében tekinthet§ szociolingviszti-
kanak, tobbé-kevésbé szociolingvisztikai az alkalmazott
kutatdsi moddszerek tekintetében, nyelvszemléletében
azonban a legkevésbé sem.
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Az egyik szekci6 résztvevoi

FEHER KRISZTINA

Innatizmus? —
egy pszicholingvisztikai
kérdés és a szociolingvisztika
elmélete-moédszertana

Innatizmus és szociolingvisztika?

Taldn kissé szokatlannak tiinik, hogy egy szociolingvisz-
tikai targyd tanulmanykotetben valaki egy tipikusan a
pszicholingvisztikdb6l ismert problémdat boncolgasson.
,Rendhagy6” témavilasztdsomnak tulajdonképpen egy
konkrétabb és egy dltalanosabb, de egymadssal feltétleniil
osszekapcsol6dé célja van.

Azon tdl, hogy frdsomban az inndtizmusvitdt 4j megvi-
lagitasba kivianom helyezni, és a nyelvi képesség eredeté-
nek egy, az eddigiektdl talin koherensebb forgatokdnyvét
kisérlem meg felvizolni, mindenekelStt arra igyekszem
ramutatni: a nyelvelsajatitisnak ez a sarkalatos problé-
mdja (tdgabban pedig valamennyi nyelvi vonatkozisu
kérdés) éppen annyira szociolingvisztikai, mint ameny-
nyire pszicholingvisztikai — és nem csak azért, mert az
anyanyelv-elsajatitds sziikségszertien élényelvi folyamat.

Ahogy Sdndor Klara irja: az inndtizmus ,,szembenall
mindazzal, amit8l a szociolingvisztika »tdrsas« szemléle-
td (s szemben 4ll azzal is, amit Labov mond, amikor nem
tartja érvényesnek azokat az eredményeket, amiket e tar-
sas mivolt mell§zésével kaptunk), és nyilvanvaléan ano-
malidkhoz vezet a nyelvi viltozds okdnak magyarizatai-
ban 1s” (1999b: 606).



