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118 BORBÉLY ANNA

CSERNICSKÓ ISTVÁN

Az ukrán szociolingvisztika  
nyelvszemlélete a szurzsik  

megítélésének tükrében

1. A magyar nyelvészek ma már az (elsősorban) angol nyel-
vű szakirodalom révén tájékozottak (lehetnek) a csen-
des-óceáni térség nyelvi problémáiról, a nyugat-európai 
bevándorlók beilleszkedésének nyelvi vonatkozásairól, a 
délkelet-ázsiai nyelvi változásokról stb. Arra azonban na-
gyon kevés magyar nyelvésznek van lehetősége, hogy akár 
alapszinten tájékozódjon arról, milyen fő kutatási irányok 
jellemzik a Magyarországgal szomszédos államok nyelvé-
szetét, milyen nyelvi problémák foglalkoztatják a szlovák, 
ukrán, román, szerb, horvát vagy szlovén kollégáikat. Eb-
ben az írásban a mai ukrajnai nyelvészetbe nyerhet némi 
betekintést az olvasó.

2. Bár a Szovjetunióban nagy hagyományai voltak az 
olyan kutatásoknak, melyeket általában a szociolingviszti-
ka felségterületének szoktak tekinteni (például nyelvter-
vezés, kétnyelvűség-kutatás, lásd például Deserijev 1966, 
1982, Hanazarov 1982, Iszajev 1982, Zsirmunszkij 1975, 
Lewis 1998, Rannut 1999 stb.), az 1991-ben függetlenné 
vált Ukrajnában ezeket a vizsgálatokat, publikációkat az 
ukrán nyelvészek nem tekintik előzménynek. Értékelé-
sük szerint a szovjet szociolingvisztikai kutatások az oro-
szosító nyelvpolitika kiszolgálói voltak, ezért hagyomány-
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ként nem ezeket, hanem az emigráció munkáit (például 
Rudnyckyj 1967, Shevelov 1986, 1987a, 1987b, Zslukten-
ko 1990) értékelik (Maszenko 2010: 15–39).

Az utóbbi néhány évben több olyan összefoglaló kötet 
is napvilágot látott Ukrajnában, melyek címében szerepel 
a szociolingvisztika szó, vagy témájuk alapján sorolhatók a 
társasnyelvészeti munkák közé. A monográfiákat elemez-
ve megragadható az ukrán szociolingvisztika nyelvszem-
lélete. Az alábbiakban arra teszek kísérletet, hogy érzé-
keltessem az ukrán társasnyelvészet nyelvszemléletét, 
mégpedig egyetlen nyelvi jelenséghez, az úgynevezett 
szurzsikhoz való viszonyuláson keresztül.

3. Ukrajna nyelvi helyzetét meghatározó tényező az or-
szág lakosságának nemzetiségi és anyanyel vi összetétele. 
Az országban sokkal nagyobb az ukrán nemzetiségűek 
ará nya, mint azoké, akik az ukránt vallják anyanyelvük-
nek, illetve: jóval nagyobb az oroszt anyanyelvként be-
szélők száma és aránya, mint az orosz nemzetiségűeké 
(1. táb lázat).

1. táblázat. Ukrajna lakossága anyanyelv és nemzetiség  
szerint a 2001-es cenzus adatai alapján

Nemzetiség és anyanyelv Fő %

ukrán nemzetiségű ukrán anyanyelvűek 31 970 728 66,27

orosz nemzetiségű ukrán anyanyelvűek 328 152 0,68

ukrán anyanyelvű nemzeti kisebbségek 278 588 0,58

UKRÁN ANYANYELVŰ ÖSSZESEN 32 577 468 67,53

orosz nemzetiségű orosz anyanyelvűek 7 993 832 16,57

ukrán nemzetiségű orosz anyanyelvűek 5 544 729 11,49

orosz anyanyelvű nemzeti kisebbségek 735 109 1,52

OROSZ ANYANYELVŰ ÖSSZESEN 14 273 670 29,59

Nemzetiség és anyanyelv Fő %

kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzeti-
sége megegyezik 1 129 397 2,34

kisebbségek, akik valamely más kisebbség 
nyelvét tekintik anyanyelvüknek 260 367 0,54

KISEBBSÉGI ANYANYELVŰ ÖSSZESEN 1 389 764 2,88

UKRAJNA ÖSSZESEN 48 240 902 100

Az Ukrajna kiélezett nyelvi helyzetét elemzők előszere-
tettel kü lön böz tetnek meg eltérő nyelvi irányzatú csopor-
tokat az ország lakosságán belül. Szakértők szerint (példá-
ul Arel 1995, Rjabcsuk 2003: 58) két nagy nyelvi csoporttal 
szá mol hatunk: az ukrán és az orosz nyelvűek táborával. 
Ezzel szemben mások (például Arel–Khmelko 1996, Grit-
senko ed. 2001a, 2001b, Khmelko 2004, Khmelko–Wilson 
1998, Wilson 1998: 119) úgy vélik, Ukrajna lakossága há-
rom nagy nyelvi-etnikai csoportra (lingua-ethnic groups) 
oszlik: a) ukránul beszélő ukránok (az ország lakosságának 
40-45%-a); b) oroszul beszélő ukránok (a lakosság 30-34%-
a); c) oroszul beszélő oroszok (kb. 20%).

Alapvetően a fentiekhez hasonlóan vélekedik Shum-
lianskyi (2010) is, aki azon ban négyfelé tagolja az ukrajnai 
nyelvi csoportokat. Szerinte az alábbi cso por tok különít-
hetők el: a) a maximalista ukrainofilek; b) a pragmatikus 
ukrainofilek; c) a felsőbbrendű ruszofilek; d) egyenlőségi 
ruszofilek.

Mindegyik elemző megállapítja, hogy a különböző nyel-
vi csoportok el té rő nyelvi orientációval és nyelvi, nyelvpo-
litikai célokkal, elképzelésekkel ren del keznek.

Az ország nyelvi helyzetét azonban nemcsak az orosz 
nem ze ti ségűek és anyanyelvűek magas száma és aránya 
bonyolítja, hanem az is, hogy az orosz Ukrajna független-
né válásáig egyértelműen domináns nyelv volt a köz élet 
valamennyi területén, s ezt a pozícióját az ország számos 
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régiójában (fő ként a déli és keleti területeken, de számos 
tekintetben a fővárosban, Kijevben is, lásd például Zaliz-
niak–Maszenko 2001) voltaképpen máig őrzi, annak elle-
nére, hogy jogilag Ukrajna egyetlen államnyelve az uk-
rán. Az ország lakosságának jelentős része az orosz nyel vet 
használja a mindennapokban, közel 30%-ának pedig 
anyanyelve is az orosz (Besters-Dilger szerk. 2008, 2009, 
Majboroda és mtsai szerk. 2008, Maszenko 2010, Vorona–
Sulha szerk. 2007). Az egyes közigazgatási egységeken 
belül is je len tősen eltér egymástól az ukránok és oroszok 
egymáshoz viszonyított aránya.

Maszenko (2010) elemzése alapján egyértelmű, hogy 
Ukrajna nyel   vi helyzetének jellemző vonása a tömeges és 
aszimmetrikus ukrán–orosz két  nyelvűség. A szovjet idő-
szakban szinte mindenki megtanult valamilyen szin ten 
oroszul, az oroszoknak viszont nem volt szükségük más 
nyelvek el sa já tí tá sá ra. A fentiek alapján nem csodálkoz-
hatunk azon, írja Strikha (2001), ha az or szág  ban az orosz 
nyelv és kultúra Ukrajna függetlenné válását követően 
is szé les körben elterjedt. Taranenko (2003) és Nahorna 
(2005: 237) úgy vélik, a Szov   jetuniótól örökölt ukrajnai 
nyelvi helyzet a (fishmani) diglosszia fo gal má val jelle-
mezhető (lásd Fishman 1971), ahol az E(melkedett) fun-
ciókban az orosz, a K(özönséges) szi tu á ciók ban az uk  rán 
nyelv volt használatos.

A történelmi tényezők (a cári Oroszország, majd a Szov-
jetunió oroszo sí tó politikája) következtében az ukránok 
ukrán–orosz kétnyelvűsége nemcsak tö me  ges sé vált, 
hanem – főként a keleti és déli régiókban, ahol az orosz 
la kos ság ma gas arányban él – a két nép és nyelv érintke-
zésének eredményeként egy kontaktusváltozat alakult ki. 
Az ukrán–orosz kétnyel vű ség, a szoros ukrán–orosz társa-
dalmi és nyelvi kapcsolatok kö vet kez mé  nyeként így jött 
létre az úgynevezett szurzsik nyelvváltozat. Az ukrán ér-

telmező szótárak szerint a szurzsik [суржик] szó első jelen-
tése: rozs és a búza, vagy rozs és árpa, esetleg árpa és zab 
keverékét jelenti (Maszenko 2010: 68, 2011: 4–6). A je-
lenség nagyon hasonló a belarusz–orosz nyelvi ke ve redés 
következtében létrejött, traszjanka néven emlegetett vál-
tozathoz (Maszenko 2010: 69, 2011: 6–7).

Az ukrán nyelvészek elemzése szerint a szurzsik alap  ját 
az ukrán nyelv grammatikai rendszere alkotja, ám számos 
orosz szó, kifejezés, nyelv tani szer kezet, gyak ran oroszos 
kiejtés, hangsúly jellemzi (lásd Vahtyin és mtsai 2003, 
del Gaudio–Ta ra senko 2008, 2009, Lenec 2000, Bilaniuk 
1997, 2003, 2004, 2005, Maszenko 2010: 68–83, 2011). Sok 
ukrán állampolgár a szurzsikot sajátította el otthon alap-
nyelv  ként, és ezt használja a min dennapokban (Maszen-
ko 2010: 80–81, 2011: 6). A vál to zat presztízse alacsony, 
az ukrán nyelv mű ve lők és magukat szociolingvistának 
tartó, egyetemi katedrával rendelkező vezető nyelvészek 
ked  velt célpontja. Használóival rend szerint alacsony isko-
lázottságot, mű ve let len séget, bizonytalan identitást tár sí-
tanak (Antoskina és mtsai 2007: 273, Bern sand 2001, 2006, 
Bilaniuk 1997, 2004, Bilaniuk–Melnyk 2008, Lenec 2000, 
Maszenko 1999, 2002, 2011, Mac juk 2009: 140–141).

A szurzsik kevert jellegére utal Mikola Szoroka képző-
művész ábrája is, amely az ukrán nemzeti himnusz első 
soráról (Ще не вмерла Україна – Még nem halt meg Ukraj-
na) kapta a címét. A kompozíció az állam nevének ukrán 
és orosz kiejtéséből/írásmódjából összeállított egyveleg: 
ukránul Україна [Ukrajina], oroszul Украина [Ukraina] a 
szó írás módja, és az ukrán ї [ji] és orosz и [i] betűk ke-
veredése mintegy a szurzsikot mint az egy más  hoz közeli 
két rokon nyelv, az ukrán és orosz között létrejött kevert 
nyelvet jel képezi, melyben az elemek nagy része „közös” 
(1. ábra).
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1. ábra. Mikola Szoroka Ще не вмерла Україна  

(Még nem halt meg Ukrajna) című munkája

A Kijevi Nemzetközi Szociológiai Intézet 2003-ban egy 
országos kutatás ke re tében feltárta, hogy Ukrajna külön-
böző régióban más-más nyelv használata do  minál a min-
dennapokban. Nyugat-Ukrajnában és az ország kö zép ső 
részén egyértelműen az ukrán a leggyakrabban használt 
nyelv. Északke le ten kissé az orosz felé billen a mér-
leg nyelve, és sokan használják a szurzsikot. Kelet- és 
Dél-Ukrajnában azonban az ukrán nyelv használati aránya 
nagyon ala csony, az orosz messze a leggyakrabban haszná-
latos nyelv. A 2. táblázat ennek a szociológiai kutatásnak 
az adatai alapján vázolja fel az ukrán–orosz kétnyelvűség 
mértékét, az ukrán és az orosz nyelv funk ci o nális meg-
terheltségét. Az adatok alapján egyértelmű, hogy Ukraj-
nában mind az orosz, mind az ukrán nyelv használati köre 
széles, a társadalom jelentős ré sze mindkét nyelvet hasz-
nálja (lásd még Aza 2007, 2009, Alekszejev 2008, Medve-
gyev 2007, Sulha 2008, Visnyak 2007, 2008 stb.).1

1  A 2011-es helyzetre lásd a Становище української мови в Україні в 
2011 році (аналітичний огляд) [Az ukrán nyelv helyzete Ukrajnában 

2. táblázat. A családi nyelvhasználat, a gondolkodás nyelve,  
valamint a boltokban/közterületeken és a kollégákkal való érintkezés 

nyelve (%-ban) Összeállítva Visnyak (2008) alapján.
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Kizárólag ukránul 28,8 29,3 24,1 22,3

Főként ukránul, de 
ritkán oroszul is

8,7 8,6 11,7 12,1

Kevert nyelven, 
melyben mind uk-
rán, mind orosz sza-
vak hasz ná la to sak

19,7 15,7 17,8 17,1

Főként oroszul, de 
ritkán ukránul is

14,3 10,7 15,6 17,1

Kizárólag oroszul 28,0 35,0 30,7 30,2

Egyéb nyelven 0,5 0,7 0,1 0,5

Az ország nyelvi, nyelvhasználati szempontból tehát gya-
korlatilag két nagy rész  re szakadt. Nyugaton egyértel-
műen az ukrán nyelvűek és az ukrán nyelv hasz nálata 
dominál, de ahogy kelet felé haladunk, egyre nagyobb 
az orosz aj  kú ak és az oroszt használók aránya; a középső 
régiók lakosságának jelentős része a szurzsikot használja 
a legtöbb szituációban (2. ábra). A nyelvi megosztottság-
gal pár hu  za mo san politikai szempontból is gyakorlatilag 

a 2011-es évben (analitikus át te kin tés)] című je len tést: http://slovoua.
com/stan-ukrajinskoji-movy-v-2011-roci-analitychnyj-ogliad.
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kettészakadt az ország (Arel–Khmel  ko 1996, Csernicskó 
2006, Khmelko–Wilson 1998, Kulyk 2008, Khmelko 2004, 
Melnyik–Csernicskó 2010).

2. ábra. Ukrajna felnőtt lakosságának nemzetiség és anyanyelv  
szerinti megoszlása 2003-ban régiónként %-ban (N = 22 462)2 

Khmelko (2004) alapján.

A szurzsik elterjedtségének mértékére nem csupán a fent 
idézett kutatások adataiból következtethetünk. Egy nem-
zetközi kutató cso port által 2015 fős reprezentatív mintán 

2  Nyugat: Voliny, Rivne, Lviv (Lemberg), Ivano-Frankivszk, Ter-
nopil, Csernyivci megye és Kár pát al ja. Közép-Nyugat: Hmelnyicki, 
Zsitomir, Vinnyica, Kirovohrád, Cserkasszi és Kijev megye, valamint 
Ki jev városa. Közép-Kelet: Dnyipropetrovszk, Poltava, Szumi és Cser-
nyihiv megye. Dél: Odessza, Mi kolajiv, Herszon és Zaporizsja megye, 
valamint a Krími Autonóm Köztársaság Szevasztopol vá ro sával egye-
temben. Kelet: Harkiv, Donyeck és Luhanszk megye.

végzett vizsgálat meg kér de zett jeinek 9,7%-a válaszolta 
azt, hogy azon a te le pü lé sen, ahol él, a lakosság többsé-
ge alapvetően a szurzsikot használja a min den na pok ban, 
3,1% pedig úgy véli, maga is ezen a nyelvváltozaton nyi-
latkozik meg a hétköznapokban (Besters-Dilger szerk. 
2008, 2009, del Gaudio–Taraszenko 2008, 2009). Radcsuk 
(2002a, 2002b) úgy látja, hogy ezt a köztes nyelv vál to za tot 
több millió ukrán állampolgár használja.

Maszenko (1999, 2007, 2010: 69–70, 2011) pidzsinként 
értékeli a szurzsikot. Úgy véli, hogy a szurzsik a pidzsi-
nekhez hasonlóan az egykori gyarmatosító nyelv (az orosz) 
szókészletén alapul az ukrán fonetika, mor fológia és szinta-
xis egyszerűsített normáinak megőrzése mellett (Maszen-
ko 1999: 29, 2010: 69–70, 2011: 7–11). Az, hogy a szovjet 
nyelvtudomány nem vett tudomást a szurzsik létezéséről, 
Maszenko (2010: 71) szerint igazolja a gyarmatosító szán-
dékot. Strikha is (1997) is pidzsinként értékeli a szurzsi-
kot. Goodman (1999: 30–31) azonban kódkeverésként jel-
lem zi a jelenséget. Bilaniuk (2004) árnyaltabban közelít 
a kérdéshez. Felhívja a figyelmet arra, hogy ez a változat 
önmagában is rétegzett, s ennek megfelelően a szurzsik 
nyelv/nyelvváltozat tipológiáját is ki dolgozta. Történelmi, 
társadalmi és ideológiai tényezők alapján elkülönítette: a) 
az urbanizált földműves, b) a vidéki nyelvjárási, c) a szov-
jet-ukrán, d) a városi két nyelvű és e) a függet len ség utáni 
szurzsikot (Bilaniuk 2004). Az, hogy kevert nyelvnek (mi-
xed language; lásd például Cseresnyési 2004: 202–206) te-
kintsék, nem jellemző az ukrán nyelvészetben.

Bár a szurzsik (és változatai) alapos nyelvészeti leírása 
még várat magára, maga a léte jól példázza a szoros uk-
rán–orosz nyelvi kapcsolatok történetiségét, intenzitását 
és kiterjedését.

A szurzsikkal mint az ukrán állampolgárok tömege ál-
tal használt nyelv vál to zattal számoló modell szerint Uk-
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rajnában nem két nagy nyelvi csoporttal kell szá molnunk, 
mint ahogyan az a 2001. évi cenzus alapján látszik (ukrán 
és orosz nyelvűek), hanem hárommal. Elemzők szerint az 
államnyelvi státusú uk rán, a né  hány elem ző által a poszt-
koloniális örökség nyelveként aposztrofált orosz (lásd pél-
dául Ma szen ko 2004, 2010, Sevcsuk–Tracs 2009) és a két 
nyelv szoros kon tak tus a következményeként ki a la kult 
szur zsik szolgálja ki az ukrajnai beszélőket (lásd például 
Berezovenko 2002). Van nak azon ban olyan vélemények 
is, melyek szerint az ukrán–orosz nyelvi hib rid ként jel-
lem zett, az ukrán lakosság asszi mi lá ci ója révén ki a la kult 
szur zsik az ukrán független ség körülményei között ha-
marosan eltűnik, hi szen az uk rán állam nyel vi státusba 
ke rülése gyökeresen megváltoztatta az ukrán–orosz nyel-
vi kap cso latok in tenzitását és jellegét. Ezt az álláspontot 
kép vi se li például Ma szen ko (2011: 122–126).

4. Ukrajna nyelvi helyzete meghatározza a szociolingvisz-
tikai kutatások irányvonalát, és rányomja a bélyegét a kuta-
tók nyelvszemléletére is. Az ukrán államnyelvi státusának 
törvénybe foglalása (az 1989-ben elfogadott nyelvtörvény 
révén) az egyik első lépés volt az ország deszovjetizálása és 
függetlensége felé – állapítja meg Bilaniuk (2005). Az uk-
rán szociolingvisták szerint Ukrajna de jure egynyelvűsége 
a szovjet oroszosításra adott adekvát válasz (Majboroda és 
mtsai 2008, Macjuk 2009, Maszenko 2004, 2010).

Az ukrán szociolingvisztikai szakirodalom egyik leg-
kedveltebb témája az ukrán nyelv veszélyeztetettsé-
ge (Majboroda és mtsai 2008, Macjuk 2009, Maszenko 
2010). Az ukrán szociolingvisták szerint nyelvük veszély-
ben van: a gyarmatosító orosz nyelv máig uralja a médiát, 
a populáris kultúrát, a mozivásznakat. A kétnyelvűség és 
a szurzsik az asszimilációt idéző, ezért stigmatizált foga-
lomként jelenik meg (Bilaniuk–Melnyk 2008, Goodman 
2009: 29). Az ukrán nyelv veszélyeztettsége miatt a ha-

zai társasnyelvészetnek olyan nyelvpolitikai modellt kell 
kidolgoznia, vélik az ukrán kollégák, mely megerősíti az 
ukrán államnyelvi státusát, és szélesíti használati körét. Az 
ukrán szociolingvisztika egyik fontos feladata tehát, hogy 
a gyarmatosító és lingvicista szovjet nyelvpolitika követ-
kezményeinek felszámolásában aktív szerepet töltsön be. 
A szovjet korszak társadalmi következményei mellett an-
nak nyelvi következményeit is fel kell számolni (például 
szurzsik, kódkeverés, kódváltások, szókölcsönzések ma-
gas száma). Ez a feladat a nyelvészekre vár.

Juliane Besters-Dilger (2011) elemzése szerint a füg-
getlen Ukrajna nem ze ti elitje a közös nyelvre alapozva 
szeretne nemzetállamot építeni. A hasonló eu ró pai példák 
(mint például az egységes Olaszország létrejötte a 19. szá-
zad ban) azonban arra figyelmeztetnek, hogy a nyelv ak-
kor kerül kiemelt szerepbe a nem  zetépítési folyamatban, 
amikor a nemzetté válás egyéb összetevői hi á nyoz nak. 
Ukrajna esetében pedig nem lehet szó régóta egységes 
és jól körülhatá rol ha tó területről, együtt megélt történel-
mi múltról, közös kultúráról, vallásról vagy hosszú ideig 
fennállt államiságról. Mindez persze nem teszi eleve le-
he tet len né a nemzetépítést, ám magyarázattal szolgál arra, 
miért éppen az ukrán nyel vet választották a nemzet ková-
szává. A helyzetet bonyolítja azonban, hogy a függetlenné 
vált Ukrajna területén, melynek keretein belül a nemzet-
építés fo lyik, az ukrán mellett tradicionálisan más nyelvek 
is használatosak, melyek kö zött az orosz – egyrészt törté-
nelmi hagyományai, másrészt beszélőinek magas szá ma, 
harmadrészt pedig a szomszédos Oroszország miatt – a 
legjelentősebb, a szurzsik pedig – mellyel számos elemző 
(például Rjabcsuk 2000, 2003, Maszenko 2007) úgyneve-
zett kreol identitást társít – tovább bonyolítja a helyzetet.

Jelentős számú publikáció (ukrán, angol és orosz nyelvű 
könyvek, tanulmányok) elemzése révén megállapítható, 
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hogy az ukrán szociolingvisztika: vezető nyelvideológiái 
a nacionalizmus és a sztenderdizmus, illetve a purizmus 
és a homogenizmus; a kétnyelvűséget trójai falónak tartja, 
mely veszélyezteti az ukrán nyelvet és a társadalmi békét; 
nem nyelvtudományi, hanem érzelmi alapon közelíti vizs-
gálati tárgyát. Az ukrajnai társasnyelvészet legfőbb áram-
lata elsősorban címkéjében tekinthető szociolingviszti-
kának, többé-kevésbé szociolingvisztikai az alkalmazott 
kutatási módszerek tekintetében, nyelvszemléletében 
azonban a legkevésbé sem.
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FEHÉR KRISZTINA

Innátizmus? –  
egy pszicholingvisztikai  

kérdés és a szociolingvisztika  
elmélete-módszertana

Innátizmus és szociolingvisztika?

Talán kissé szokatlannak tűnik, hogy egy szociolingvisz-
tikai tárgyú tanulmánykötetben valaki egy tipikusan a 
pszicholingvisztikából ismert problémát boncolgasson. 
„Rendhagyó” témaválasztásomnak tulajdonképpen egy 
konkrétabb és egy általánosabb, de egymással feltétlenül 
összekapcsolódó célja van.

Azon túl, hogy írásomban az innátizmusvitát új megvi-
lágításba kívánom helyezni, és a nyelvi képesség eredeté-
nek egy, az eddigiektől talán koherensebb forgatókönyvét 
kísérlem meg felvázolni, mindenekelőtt arra igyekszem 
rámutatni: a nyelvelsajátításnak ez a sarkalatos problé-
mája (tágabban pedig valamennyi nyelvi vonatkozású 
kérdés) éppen annyira szociolingvisztikai, mint ameny-
nyire pszicholingvisztikai – és nem csak azért, mert az 
anyanyelv-elsajátí tás szükségszerűen élőnyelvi folyamat.

Ahogy Sándor Klára írja: az innátizmus „szembenáll 
mindazzal, amitől a szociolingvisztika »társas« szemléle-
tű (s szemben áll azzal is, amit Labov mond, amikor nem 
tartja érvényesnek azokat az eredményeket, amiket e tár-
sas mivolt mellőzésével kaptunk), és nyilvánvalóan ano-
máliákhoz vezet a nyelvi változás okának magyarázatai-
ban is” (1999b: 606).Az egyik szekció résztvevői


