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Streszczenie

W ciggu ostatnich trzech dekad liczba filozofow na catym $wiecie, ktorzy okreslali siebie jako realisci zarowno w tra-
dycji kontynentalnej, jak i analitycznej, stale rosta. W pierwszej czesci tego artykutu zostang przedstawione zagad-
nienia z zakresu wspétczesnej dyskusji nad realizmem i antyrealizmem. Nastepnie oméwiona zostanie rodzina
pogladdéw, ktéra mozna by nazwac “zdroworozsagdkowym realizmem”, biorac pod uwage jej postawe wobec nauki.

Stowa kluczowe
realizm, antyrealizm, zdrowy realizm

1. Wprowadzenie

Do niedawna filozoficzny realizm nie byt
popularnym pogladem. W 1989 roku John
Heil pisal: ,Zaréwno w liczbie, jak i w cze-
stotliwosci przewazajg antyrealistyczne
traktaty ze stalym, ale stosunkowo skrom-
nym wkladem realistéw ... [Tylko] Australia,
wyizolowana i poza kregiem ewolucji, trwa
jako ostoja realistow i torbaczy” (Heil, 1989:
65).

Ten zartobliwy opis przekazuje prawdziwy
poglad na temat sytuacji, w jakiej byliSmy
jeszcze kilka dekad temu. Wtedy liczba re-
alistycznych filozoféw byla tak mala (poza
kilkorgiem filozoféw z Australi, bylo jedy-
nie kilku, jak Karl Popper i John Searle)?, ze

1  Quine mdglby reprezentowac inny wyjatek
tego antyrealistycznego apogeum tamtych lat. Jed-
nak jego poglady na przedmiot realizmu byly tak
zrdznicowane i cze$ciowo ukryte, ze czasami byt in-
terpretowany jako naukowy realista, zdroworozsad-
kowy realista, antyrealista i metafizyczny kwietysta.

mogli stac sie posmiewiskiem jako torbacze
filozofii — nieliczne pozostatosci chwalebne;j,
ale nie dajacej sie wskrzesza¢ przeszlosci.
Posréd wielu znaczacych filozoféw anglo-
jezycznych, ktérzy w tym czasie nalezeli do
antyrealizmu w takiej czy innej postaci, znaj-
duja sie: Donald Davidson, Richard Rorty,
Nelson Goodman, Michael Dummett, Bas
van Fraassen, Thomas Kuhn, Paul Feyera-
bend, Ian Hacking, Nancy Cartwright i Hi-
lary Putnam (w czasie jego realistycznego
okresu).

Nie mniej imponujacy byl los antyreali-
zmu posrdéd kontynentalnych filozoféow
takich jak (spos$rdéd bardzo dlugiej listy): Mi-
chel Foucault, Jacques Derrida, Hans-Georg
Gadamer, Jacques Lacan, Jean Baudril-
lard, Bruno Latour, Jean-Francois Lyotard
i Gianni Vattimo. Jendakze przez ostatnie
25 lat liczba filozoféw, ktorzy okreslali sie
jako realisci zaréwno w kontynentalnej jak
i analitycznej tradycji, stale rosla na catym
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$wiecie. Niespodziewanie filozoficzni torba-
cze powrdcili.?

Dlaczego tak sie stalo? oraz co to oznacza
dla filozofii jako calosci? To interesujace py-
tanie, ale w tym artykule podejme je jedy-
nie marginalnie. Pytaniem, jakim gléwnie
sie zajme, jest raczej nastepujace: ktérzy
sposrdéd obecnie popularnych filozoféw re-
prezentujacych filozoficzny realizm, sa naj-
bardziej innowacyjni i obiecujacy?

W pierwszej czesci tego artykulu po-
krétce przedstawie zagadnienia z zakresu
wspoblczesnej dyskusji nad realizmem i an-
tyrealizmem. PéZniej oméwie zdroworoz-
sadkowy realizm, uwzgledniajac takze jego
postawe wobec nauki. W drugim artykule,
opublikowanym w kolejnym zeszycie Stu-
dia Ecologiae et Bioethicae, oméwie realizm
naukowy i inna posrednia wersje realizmu,
ktéra moim zdaniem jest w stanie polaczy¢
najlepsze elementy zdroworozsadkowego
i naukowego realizmu, ale jednocze$nie
unika ich niedociagniec.

2. Realizm i antyrealizm

Problem realizmu nie powinien by¢ przed-
stawiany w postaci ,wszystko albo nic”.
W rzeczywistosci, zaden z filozoféw nie
jest catkowitym realista badz catkowitym
antyrealista. Wezmy za przyklad Alexiusa
Mainonga, prawdopodobnie najbardziej
zarliwego ze wszystkich realistow: on nawet
wierzyl, ze okragly kwadrat nie moze by¢
rzeczywisty. Lub z drugiej strony, wezmy
Berkeleya, mistrza antyrealizmu, ale tylko
w odniesieniu do materii, poniewaz w odnie-
sieniu do umystu (zwlaszcza boskiego), byt
arcy-realista. Wszyscy powazni filozofowie
sa zlokalizowani miedzy hipotetycznym cat-
kowitym realizmem a réwnie hipotetycznym
catkowitym antyrealizmem. Wszystkie po-
dejmowane rozwiazania problemu realizmu
sa zatem kwestia stopnia. Problemem jest
okreslenie, co jest wlasciwa dawka realizmu,

2 Patrz badanie filozoficznych pogladéw wspét-
czesnych zawodowych filozoféw w Bourget o Chal-
mers (2014).

ktéra nalezy przyjmowad, a to oczywiscie
nie jest fatwym zadaniem.

Problematyczno$¢ zagadnienia realizmu

wynika takze z innych powoddéw. Pierwszym
jest to, ze kto$ moze by¢ wierny realizmowi
na wiele réznych sposobéw. Jednak na szcze-
$cie, formy realizmu mozna pogrupowaé
w trzy gtéwne grupy:

i.  Realizm ontologiczny. Poglady z tej
grupy opieraja si¢ na tezie, ze rzeczy
okreslonego rodzaju, czy konkretne
czy abstrakcyjne (jakie jak bezciele-
sne umysly, liczby, czarownice, elek-
trony i fakty spoleczne), czy tez ich
cechy (czerwono$¢, dobro¢, tadunek
elektryczny czy wolna wola) lub wy-
darzenia (wielki wybuch lub transsub-
stancjacja) sg rzeczywiste. Teorie z tej
grupy moga glosi¢ istnienie zewnetrz-
nego $wiata jako catoéci lub okresla¢,
w jakim aspekcie czasowym istnieje
(czy przesztosc¢ lub przyszlosé jest
rzeczywista lub czy jedynie terazniej-
szo$¢ jest rzeczywista?). Co wiecej,
gdy omawiamy realizm z ontologicz-
nego punktu widzenia, mozna zadaé
dwa zasadnicze pytania. Mozna zapy-
ta¢, czy rzeczywiscie okreslona rzecz
naprawde istnieje lub zakladajac, ze
istnieje, mozna zapytac, czy istnieje
niezaleznie od umystu, ktéry o niej
mysli. Na przyktad w odniesieniu do
atomow to jest pierwsze pytanie ja-
kie sie pojawia: czy atomy naprawde
istnieja lub czy sa jedynie heurystycz-
nie uzytecznag fikcja? Z kolei w od-
niesieniu do koloréw to jest drugie
pytanie jakie sie pojawia: czy kolory
istnieja niezaleznie od nas, w $wiecie
zewnetrznym lub czy istnieja jedynie —
jak twierdzi Galileusz, Locke i wielu
wspolczesnych filozoféw — w zakresie,
w jakim umyst projektuje je w $wiecie.?

3 Omawiajac niezalezne istnienie bytu, nie nalezy
stawia¢ pytania w rozumieniu genetycznym lub przy-
czynowym. Oczywiscie st6t przede mna istnieje, ponie-
waz kto$ go zbudowal. Jednakze, jak tylko zostal zbudo-
wany, stdl istnieje niezaleznie od jego wykonawcy.
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ii. Realizm semantyczny. Zgodnie z po-
gladami z tej grupy, znaczenie zdania
jest nadane przez warunki ze wzgledu
na ktore jest prawdziwe, a to wymaga
istnienia bytéw, do ktérych odnosza
si¢ terminy w zdaniu. Semantyczny
antyrealizm glosi, ze znaczenie zdania
jest nadane przez warunki, w ktérych
mozna je prawomocnie wypowiedzie¢.

iii. Realizm epistemologiczny. Wedltug po-
gladéw z tej grupy, moga wystepowac
fakty, ktére sa, z zasady, niepozna-
walne (podczas gdy antyrealisci episte-
mologiczny odrzucaja te mozliwosc).*

Innym powodem, dla ktérego ta dyskusja
jest skomplikowana, jest to, ze mniej lub bar-
dziej jasne jest czym jest realizm (w trzech
opisanych powyzej znaczeniach) podczas
gdy, termin ,antyrealizm” odnosi sie¢ do
duzo bardziej rozbieznej grupy pogladow.
Posréd réznych form antyrealizmu nalezy
wymieni¢ nominalizm, idealizm, fenome-
nalizm, konwencjonalizm, relatywizm, ra-
dykalny empiryzm i sceptycyzm. Niemalze
wszystkie z nich sg przedstawiane w réz-
nych ontologicznych, epistemologicznych
i semantycznych dyskusjach, jako wyzwanie
dla realizmu na rézne, niekiedy podstepne
sposoby.

Jak powiedzialem powyzej, we wszyst-
kich filozoficznych pogladach s3 elementy
realizmu i antyrealizmu. Ta uwaga jest uzy-
teczna przy analizowaniu dwdch najbar-
dziej ogélnych i modnych dzisiaj postaci
realizmu, i) zdroworozsadkowego realizmu,
poglad, ktéry uznaje za rzeczywiste jedy-
nie rzeczy, ktérych doswiadczamy (bezpo-
$rednio za pomoca zmystéw lub posrednio
za pomoca instrumentéw poszerzajacych
zmysly) oraz ii) naukowego realizmu po-
gladu, ktéry glosi, ze w swiecie sa tylko

4 Podane powyzej definicje realizmu epistemo-
logicznego i semantycznego zostaly zainspirowane
przez znaczaca prace Michaela Dummetta. Inne
definicje realizmu epistemologicznego powszech-
ne w debatach filozofii nauki, sa oparte na ideach
i twierdzeniach teoretycznych, ktére uznaja, ze
nieobserwowalne byty moga konstytuowac¢ wiedze
o $wiecie (patrz Chakravartty 2007: 9).

byty i zdarzenia (zaréwno obserwowalne
jak i nieobserwowalne), ktére w zasadzie
daja si¢ opisa¢ w nauce. Realizm naukowy
przyjmowany w czystej postaci jest koncep-
cja alternatywna wobec realizmu, poniewaz
jest radykalnie antyrealistyczny w obszarach,
w ktérych inne koncepcje zaktadaja twarda
realistyczna postawe. Jak zobaczymy, po-
glady te sa nowymi postaciami dwdch tra-
dycyjnych (i niesatysfakcjonujacych) postaci
realizmu. W konsekwencji nie zastuguja na
nazwe ,nowy realizm’, jak ma to miejsce
w przypadku liberalnego naturalizmu, ktéry
omdwie w ostatniej czesci drugiego artykutu.

Aby poréwnac wady i zalety obu tych kon-
cepcji, przydatne moze by¢ spojrzenie na
to, jak odpowiadaja one na problem filozofii
znany od czaséw naukowej rewolucji — pro-
blem, ktéry Kant przedstawil w najwspanial-
szy sposob w trzeciej antynomii w , Krytyce
czystego rozumu”. Jak pisze Kant, proble-
mem jest to, ze nie mozemy przesta¢ wie-
rzy¢ w dwa sprzeczne obrazy $wiata: jeden,
w ktérym jeste$my wolnymi i odpowiedzial-
nymi podmiotami, oraz drugi, w ktérym
wszystko jest rzadzone przez wszechobecne
prawa natury, ktére wedlug jego pogladéw
nie zostawialy zadnego miejsca na wolnos¢
i odpowiedzialnos¢. Jednakze, ,transcenden-
talne” rozwiazanie Kanta tego problemu jest
przekonujace jedynie dla garstki oséb, w ten
sposob dyskusja trwa do dzisiaj. Oto przed-
stawienie problemu przez Searle’a: ,Jak mo-
zemy uzgodni¢ koncepcje nas samych jako
$wiadomych, tworzacych znaczenie, racjo-
nalnych, itd. podmiotéw w $wiecie, ktéry
sktada sie w calo$ci z nieSwiadomych, po-
zbawionych znaczenia, niewolnych, niera-
cjonalnych, prostych fizycznych czastek?”
(Searle 2007: 4-5).

Zaréwno zdrowy rozsadek jak i naukowy
poglad na $wiat zostal wykorzystany do préb
rozwigzania tego problemu, opowiadajac sie
jednostronnie za opcja realistyczna, ktéra
oba uciele$niaja.

Wedlug wzorcowego, zdroworozsadko-
wego realisty prawdziwy $wiat sklada sie
z tego, co powszechny poglad na $wiat za-
klada: kolory, dZzwieki, zapachy i uchwytnych
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zmystami cial fizycznych. Wartosci takze
moga istnie¢ obiektywnie razem z intencjo-
nalnymi, $wiadomymi i moralnymi wtasno-
$ciami, co do ktorych zaklada sie, ze nie da
sie ich zredukowa¢ do wtasnos$ci naukowych.
Przeciwnie zdroworozsadkowy realizm do-
strzega nie dajace sie zaobserwowac byty
postulowane przez teorie naukowe jako nic
innego jak fikcje — uzyteczna do tworzenia
wyjasnien i przewidywan, ale bez ontolo-
gicznego uprawomocnienia. Z kolei, realista
naukowy, zaklada, ze prawdziwe sg jedynie
byty uznawane przez nauki przyrodnicze,
podczas gdy wszystkie inne domniemane
byty sa albo redukowalne do nich, albo sa
czysta fikcja.

W moim przekonaniu te poglady z ich
odpowiednimi wersjami unilateralizmu re-
prezentuja dwie gléwne postacie ,starego
realizmu” Rozwazmy je po krétce, zanim
przejdziemy do postaci, ktora zadowalajacy
nowy realizm powinien przyjmowac, aby
przezwyciezy¢ stabosci tych starszych reali-
stycznych koncepcji.

3. Zdroworozsadkowy realizm a nauka

Zdroworozsagdkowy realizm ma dtuga i cha-
rakterystyczna historie. Posréd jego najbar-
dziej wptywowych obronicéw znajduja sie
Arystoteles i wiekszo$c¢ tradycji Arystotele-
sowskiej: Thomas Reid, Wiliam James, Pierre
Duhem, George Edward Morre, Peter Frede-
rick Strawson i John Langshaw Austin oraz
w pewnych momentach swojej twérczosci
Edmund Husserl, Henri Bergson i Ludwik
Wittgenstein. Oczywiscie, sa réznice, nawet
istotne, pomiedzy pogladami bronionymi
przez tych filozoféw. Lebenswelt Husserla
nie jest tym samym co zdroworozsadkowy
$wiat Moore’a lub pragmatyczny realizm
Jamesa. Jednakze wszystkie te stanowiska
moga by¢ postrzegane jako poprzednicy
zdroworozsadkowego realizmu — pogladu,
ktéry opiera sie na dwdch tezach.

Pierwsza teza glosi, ze percepcja daje nam
dostep do zewnetrznego $wiata takim, jakim
on jest. W tej perspektywie, abstrahujac od
wyjatkdw takich, jak iluzje optyczne czy sy-
tuacje, w ktérych warunki percepcji nie sa

optymalne, obserwowalne obiekty w rzeczy-
wisto$ci maja wlasnosci, ktére im przypisu-
jemy na podstawie percepcji. Stwierdzenie
to jest prawdziwe dla pierwszorzedowych
wlasno$ci jak rozmiar i ksztalt oraz dla dru-
gorzedowych jak kolor i zapach. Druga teza
zdroworozsadkowego realizmu jest taka, ze
obiekty $redniej wielkosci, jakie postrzegamy,
majg wlasnosci, ktére nie sa identyczne
z mikrofizycznymi wlasciwo$ciami konsty-
tuujacymi je. Rozwazmy przyklad stotu sto-
jacego naprzeciw mnie. Jego funkcjonalna
charakterystyka i estetyczna warto$¢ nie sa
ani identyczne, ani nie daja sie zredukowac
do mikrofizycznych wtasciwosci konsty-
tuujacych go. W konsekwencji, zaden opis
stolu, ktéry wspomina jedynie jego fizyczne
wlasno$ci, nie moze mieé znaczenia, nawet
ogdlnie rzecz biorac, dla jego funkcjonal-
nych i estetycznych wlasnosci.

Poniewaz zdroworozsadkowi realisci
przywiazuja za duzo wagi do percepcji —
zakladajac, ze jest ona wiarygodnym prze-
wodnikiem po naturze przedmiotéw i ich
wlasnosci w $wiecie zewnetrznym — stan-
dardowo przyjmuja oni antyrealistyczna
postawe wobec nie dajacych sie zaobserwo-
wac bytéw nauk przyrodniczych (jak elek-
trony, radiacja czy czarne dziury). To jest
zrozumiale, poniewaz z punktu widzenia
zdrowego rozsadku te domniemane byty
przejawiaja niezrozumiate zachowania.

W swojej ksiazce The Crisis of European
Sciences and Transcendental Phenomeno-
logy Edmund Husserl rozwazal genealo-
gie pogladéw antyrealistycznych na temat
zdroworozsadkowego $wiata, jakie wytwa-
rza wspolczesna nauka. Wedlug jego opinii,
Galileusz byl odpowiedzialny za potajemne
podstawienie idealistycznego, matematycz-
nego $wiata pod jedyny prawdziwy rze-
czywisty §wiat, ktory jest wlasciwie dany
poprzez percepcje doswiadczang i mozliwa
do do$wiadczenia w naszym codziennym
zyciu. To podstawienie bylo ochoczo prze-
kazane jego nastepcom, fizykom wszystkich
kolejnych pokolen. (Husserl 1936: 4.8)

Wedtug Husserla, jedyny prawdziwy
$wiat to ,$wiat przezywany’, $wiat ludzkich
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doswiadczen, w ktérym warto$¢ i znaczenie  Fraassena naukowa teoria, ktéra odnosi sie
sa prawdziwe, a tak zwane drugorzedne ja- do niedajacych si¢ zaobserwowac bytéw nie
kosci przynaleza do zewnetrznych obiektéw, powinna by¢ uznawana za prawdziwy opis
w ktorych zgodnie ze zdrowym rozsadkiem  $wiata, nawet jezeli jej ,empiryczna ade-
by$smy je umiescili (patrz Moran 2008). To  kwatno$¢” czyni ja bardzo uzytecznym na-
jest ,zapomniany fundament nauk przy- rzedziem heurystycznym.
rodniczych” (Husserl 1936: 48), poniewaz Warto odnotowad, ze w przeciwienstwie
koncepcje naukowe sa jedynie idealizacjami ~ do wielu wersji antyrealizmu w filozofii
z praktycznymi celami, takimi jak pomiary  nauki instrumentalizm van Fraassena nie
i przewidywania, ale nie odnosza sie do zad- bierze sie¢ z tradycyjnego pogladu empiry-
nej obserwowalnej rzeczywistosci. Ze tej kéw, wedlug ktérego nasza wiedza o ze-
perspektywy nauke mozna co najwyzej in- wnetrznym $wiecie pokrywa sie z wiedza
terpretowac instrumentalnie, to jest wjej  z naszych danych zmystowych. Wedtug
antyrealistycznych pojeciach.® Fraassena naukowy antyrealizm jest raczej
Husserl byt bardzo jednoznaczny w swoim  potaczony z tradycyjnym zdroworozsadko-
polaczeniu zdroworozsadkowego realizmu  wym realizmem i jego dogmatem, ze zdo-
z silng antyrealistyczna postawa wobec na- bywamy bezposrednia wiedz¢ o dajacym
uki. Filozofowie tradycji hermeneutycz- sie zaobserwowac swiecie: ,konstruktywny
nej (wlacznie z Heideggerem, Gadamerem  empiryzm nie jest umiejscowiony calkowicie
i Derrida) takze przyjmowali ramy zdro- w zdroworozsadkowym realizmie, ktéry byt
wego rozsadku cho¢ mniej jednoznacznie  obcy dla wigkszosci tej empirycznej trady-
jako punkt wyjscia, chcac oceni¢ ukryte za-  cji. [W tym $wietle] zaktadam, ze wspdlna
ozenia analiz filozoficznych. W tej kwestii ~ podstawa jest jezyk, w ktérym bezproblema-
filozof hermeneutyczny Claudio Ciancio tyczna jest odniesienie do drzew, gor, ludzi
przekonujaco pisze: i ksigzek” (van Fraassen 2003: 479)°.

»,Nie ma watpliwosci, ze zdrowy rozsadek Poglad van Fraassen’a reprezentuje jeden
odgrywa wazna role u myslicieli hermeneu- z najbardziej sp6jnych wyrazen zdroworoz-
tycznych, przynajmniej u niektérych z nich, sadkowego realizmu, poniewaz ogranicza
mimo ze w swoich pismach prawie o tym  zakres poznawalnych rzeczy do tego, co da
nie wspominaja. Tym, co przyciaga filozo- sie bezposrednio zaobserwowac i przyjmuje
fow hermeneutycznych do zagadnien zdro- antyrealistyczna postawe wobec nauki, a do-
wego rozsadku jest jego antyracjonalistyczna  kladniej na tyle, na ile odnosi sie do nie daja-
i antyscjentystyczna orientacja, ktérej celem  cych sie zaobserwowac bytéw.
jest rozwijanie pojecia konkretnych uniwer- Husserl i van Fraassen starali sie pokazaé
saliow” (Ciancio 2004: 153; Bunge 2006). jak wyjasni¢, co nauka méwi nam o $wie-

Dlatego, przynajmniej w przypadku nie- cie, gdy tylko porzuci sie¢ przyjety epistemo-
ktérych kontynentalnych filozoféw, odrzu- logiczny i ontologiczny prymat zdrowego
cenie naukowego realizmu bylo produktem  rozsadku. Jednakze ich préby nie sg prze-
ideologicznej, antynaukowej postawy. Jak- konujace z powodu ich unilateralizmu, to
kolwiek, tego na pewno nie mozna powie- jest ich przywigzanie do antyrealistycz-
dzie¢ od Bastianie van Fraassenie, jednym  nych pogladéw na nauke. W rzeczywisto-
z gléwnych wspédlczesnych filozoféw nauki, $ci, ich argumenty doskonatym powodem
ktérego ,konstruktywny empiryzm” jest dla przyjmowania realistycznej postawy
kolejnym wplywowym przyktadem tacze- wobec nauki. Pierwszym jest stynny ,argu-
nia zdroworozsadkowego realizmy z anty- ment z braku cudéw” zaproponowany przez

realizmem w odniesieniu do nauki. Wedlug —————
6 Podobny poglad mial inny katolicki mysliciel

Pierre Duhem, ktéry nazywal siebie samego “nie-
5 Dyskusje na ten temat mozna znalez¢é u Wil-  ustannym apostotem zdrowego rozsadku” (Martin
larda (2002) i Wiltschego (2012) 1991, 89).
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Hilarego Putnama (1975: 73). Ten argument
opiera si¢ na pomysle, ze jedynym sposo-
bem wyjasnienia wielkiego eksplanacyjnego
i predyktywnego sukcesu najlepszych teorii
wspdlczesnej nauki jest uznanie, Ze te teorie
moéwig nam prawde (lub dobre przyblizenie
do prawdy) w odniesieniu do $wiata natural-
nego. Jezeli zamiast tego przyjmie sie per-
spektywe antyrealistyczng, to fakt, ze nauka
funkcjonuje tak dobrze poniewaz dostarcza
spojnych wyjasnien i ekstremalnie precyzyj-
nych prognoz staje sie nie dajaca sie wyjasnic
tajemnica lub, jak to okresla Putnam, cudem.
Dlatego, racjonalnie jest przyjmowac, ze na-
sze najlepsze naukowe teorie sa prawdziwe,
a w konsekwencji powitac byty, ktére te teo-
rie postuluja jako prawdziwe, nawet jezeli
nie da sie ich zaobserwowac.

Nic zatem dziwnego w tym, Ze antyreali-
$ci probowali atakowac argument z cudu na
rézne sposoby, ale te zarzuty mozna, moim
zdaniem, odeprzec.” W kazdym razie, nawet
jesli ktos nie jest zadowolony z argumentu
braku cudu, jest wiele innych §wietnych
powodow, dla ktérych warto preferowac
realizm niz antyrealizm w odniesieniu do
nauki. Po pierwsze przekonujaco udowod-
niono, ze nawet w najbardziej wysublimo-
wanej wersji jak ta van Frassena antyrealizm
naukowy czyni podatnymi na zdyskredy-
towane poglady takie jak solipsyzm i feno-
menalizm (Forrest 1994). Po drugie, kilka
interesujacych nowych wersji realizmu po-
jawilo sie w ostatnich latach. Prawdopodob-
nie najbardziej adekwatnym jest realizm
strukturalny. Poglad ten glosi, Ze nasze
najlepsze teorie nie opisuja wewnetrznej
natury nie dajacych sie zaobserwowac fe-

7 Patrz Chakravartty (2007). Gléwne zarzuty
przeciwko argumentowi z cudu sa takie, ze opie-
ra si¢ on na wnioskach z najlepszego wyjasnienia
(ktére przypuszczalnie jest albo watpliwe samo
w sobie, albo nie odnosi si¢ do metapoziomu); te
rézne teorie moga opisywac ten sam zestaw danych
empirycznych; oraz ze historia nauki pokazuje, ze
falszywe teorie (takie jak astronomia Ptolemeusza)
moga dostarcza¢ doskonalych przewidywan. Wie-
cej przeciwko tym argumentom mozna znalezé
u DeCaro (2011).

nomenow, do ktérych sie odnosza, a raczej
ich strukture, tj. relacje, w ktorej te feno-
meny uczestnicza (Ladyman 1998, 2014). To
jest oczywiscie nieprecyzyjna definicja. Byta
ona formutowana na wiele réznych sposo-
béw. Najwazniejsze z nich definiuja ,episte-
mologiczne” i ,ontyczne” postaci realizmu
strukturalnego. Pierwszy poglad glosi, ze
mozemy poznac jedynie strukturalne (tj. re-
lacyjne) aspekty nie dajacych sie zaobserwo-
wac fizycznych zjawisk, ale nie wewnetrzna
nature obiektéw, ktére sa w relacjach wobec
siebie. Drugi poglad glosi, ze nie ma nie da-
jacych sie zaobserwowac obiektéw, ale jedy-
nie cechy strukturalne. Strukturalny realizm
w obu postaciach jest szeroko dyskutowany
i ma wielu zwolennikéw.® Jednakze tutaj wy-
starczy odnotowac, ze realizm naukowy jest
bardziej zywy niz kiedykolwiek wcze$niej
oraz ze rozsadnie jest wierzy¢, iz obowiazek
przeprowadzenia dowodu spoczywa na tych,
ktérzy udaja, ze go ignoruja lub nawet mu
Zaprzeczaja.

Obrona zdroworozsadkowego pogladu na
$wiat jest zaszczytnym celem filozofii, ale
robienie tego przy réwnoczesnym poswie-
caniu naukowego realizmu jest za wysoka
ceng. Wspolczesnie nowy realizm powinien
da¢ nauce ontologiczne uwierzytelnienie na
jakie ona zastuguje.
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Philosophical realism between nature and common sense. Part |

Summary

Overthe last three decades, the number of philosophers who would define themselves as realists has been steadily
growing all over the world, both in the continental and in the analytic tradition. In the first part of the article, the
terms of the contemporary discussion on realism and antirealism will be introduced. Then a specific family of views,
which could be called ,common sense realism’, will be presented and discussed, also considering its attitude
towards science.
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