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SZAZ EVE SZULETETT DR. MANDY GYORGY PROFESSZOR"

SURANYI DEZSO!, SZABO LASZLO GYULA?2, HESZKY LASZLO?

1913. augusztus 19-én sziiletett Budapesten.
Kozépiskolai tanulmanyai befejeztével a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Bolcsészeti Karan termé-
szetrajz-foldrajz szakra iratkozott be, s ott szerzett
tanari oklevelet. 1935-ben doktoralt, majd még
ebben az évben Szabo Zoltan professzor hivasara
a Jozsef Nador Miszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetem Novénytani Intézetébe kertilt tanarse-
gédnek, ahol hamarosan adjunktusként dolgozott
tovabb.

1944-ben a Kertészeti és SzOlészeti Fdiskola
Novénytani Tanszékére nevezték ki egyetemi
tanarnak. S mivel az Agrartudomanyi Egyetemmel
Osszevontak a Fdiskolat, a budai intézmény a
G06dolldi Agraregyetem 6nallo kara lett.

Mandy professzort 1945-ben ezért az iiresen
allo godolléi Mezbégazdasagi Novénytani Tanszék
¢lére is delegaltak. Botamkat tovabba orokléstant és novénynemesitést tanitott az egyete-
mi karokon. 1947-ben magantanari képesitést szerzett a Gazdasagi novények rendszeres
alak-és fajtatana targykorben. Szakmai felkésziiltségét és kritikai készségét jelzi, hogy
ezekben az években mar kezdte 0sszegezni oktatodi és kutatasi tapasztalatait: a Rendszeres
gazdasagi alaktan (1944), Az alkalmazott névénytan alapjai I-I1. (1947) és az Orcklés-
tan — kiilonos tekintettel a névénynemesités vonatkozasaira (Rajhathy Tiborral, 1948) c.
egyetemi tankonyvekben.

Ezenkiviil a fajtarendszertani (pl. biiza, dohany, paprika, rizs, zab, néhany gytimolcs-
faj) és novényélettani kutatdsai (féleg transpiracids vizsgalatai, pl. sargabarack gutatités-
sel kapcsolatban) ugyancsak fontosak és értékesek, s maradandoak. 1949-ben a ,,fordulat
éve” sulyos torést hozott palyafutasaban. Egy politikai provokacié kdvetkeztében (szo-
bajat egy reggelre voros drapériaval diszitették ki MADISZ-es aktivistak), s a reagaldsa,
meg a mendeli és morgani elvekhez vald hlisége miatt néhany napon beliil elveszitette
professzori székét.

1950-ben a Budapesti Dohanybevaltdé Vallalat érdi telepére keriilt kutatoként, s az
atszervezések utan, mint a Dohdnykutatdé Intézet osztalyvezetdje az okofiziologiai
kutatasokat irdnyitotta. 1953-ban megjelentette a Dohanybiologia c. tankdny-
vét. De mar elébb, 1952-ben az ujonnan szervez6ddé MTA Botanikai Kutato Intézetében

*A Magyar Tudomanyos Akadémian 2013. augusztus 27-én rendezett emlékiilés eldadasaibol 6sszeallitott iras.
' NAIK Gyiimolestermesztési Kutato Intézet Ceglédi Allomasa, Cegléd;

® PTE TTK Névényélettani Tanszék, Pécs;

* SZIE Novénynemesitési Tanszék, Godollé
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az Elettani és Okolégiai Osztaly vezetését is ellatta. Kidolgozta a szakaszos vetéssel kom-
binalt névekedésiitem-modszerét, amit az 6kologiai kutatasaiban — egész ¢letében alkal-
mazott €s hasznalt. 1952-ben a Tudomanyos Mindsit6 Bizottsag a biologiai tudomanyok
kandidatusanak nyilvanitotta. A viszonylag nyugodt par évet az 1956-os év ujra felforgat-
ta, mint ellenforradalmart Vacractotrol is menesztették.

Kozel egy éves bizonytalansagi 1ét utan, 1958-ban az iregszemcsei Délkelet-dunan-
tuli Mezbégazdasagi Kisérleti Intézetbe helyezték — jo messzire a fovarostdl. Itt toretlen
kedvvel a kultirnévények Okoldgiai problémainak kutatasaval foglalkozott. 1961-ben
Janossy Andor Tépidszelére hivta, ahol elvallalta az Orszagos Agrobotanikai Intézetben
a Botanikai Osztaly iranyitasat. Nagy oromére modja és lehetdsége volt foglalkozni a
gyljteményes fajtakkal, s a fenodkologiai modszerévél a szant6foldi és zoldségnovények
okologiai leirasat uj alapokra helyezte. Ennek az 0sszegezése lett az akadémiai doktori
értekezésének argya — a Kulturnévényeink fenockologiai vizsgalata cimen (1969) nyt;-
tott be és a cimet is megszerezte.

1970-ben kinevezték a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem Novénytani és Novényé-
lettani Tanszéke vezetdjének, megirta a Mezdgazdasagi névénytan c. egyetemi jegyzetét,
ami konyv alakban is megjelent. 1974-ben kozreadta A b termés biologiai alapjai-t,
amely a ndvénytermesztok és a kertészek kezében a mai napig korszerii és biologiai
szemléletli anyaga maradt, és még ma sem nélkiilozhetnek azok sem, akik a mezégazda-
sagot nem Okologiai katasztrofak okozojaként igyekeznek miivelni, hanem az emberiség
érdekében, élelemforrasul.

Fobb kutatasi teriiletei

a.) Csirazasélettan
Borso6, biikkkdny-fajok, cukorrépa, csillagfiirt, koles, kukorica, muhar, napraforgd, 6szi
arpa, 0szi és tavaszi buza, rozs, szegletes lednek, szoja, vetési csibehur és zab.

b.) Fenoldgiai és fenodkoldgiai kutatasok
Arpa, borso, buza, komlo, kukorica, muhar, napraforgé, paradicsom, rozs, szdja és vo-
roshere.

c./ Klimatikus és 6kologiai hatasok vizsgalata
Arpa—fajok, borsd, burgonya, biiza-fajok, biikkony-fajok, csillagfiirt, kukorica, lucerna,
rozs és voroshere.

d.) Fajtarendszertani és alaktani, teratologiai kérdések
Alma, borso, buza-fajok, dohany, lucerna-fajok, meggy, napraforgd, paradicsom, sarga-
barack, szegletes lednek és zab.

e.) Kulturflora-kotetek
Borso6, burgonya, buza, kender, komlo, kukorica, lencse, paprika, répa és rokonai.

f.) Fajtaleirasok az Acta Agronomica-ban

6 buza, 5 borso, 4 paprika, 3-3 arpa, bab, sargadinnye és dohany, 1-1 cirok, karalabé,
kukorica, lencse, lucerna, mak, muhar, napraforgd, rozs, szoja, sz6szos biikkkony, uborka,
voroshere €s zab (SURANYI €s SzaBo 2001).
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1. tablazat
Mandy Gyorgy kényvei és egyetemi jegyzetei

MANDY Gy. 1939a: Novénynemesitéstan. KT jegyzete, Bp.

MANDY Gy. 1939b: Novényrendszertani jegyzet. KT jegyzete, Bp.

MANDY GvY. 1940: A magyar mezégazdasag szakoktatdasanak és kozigazgatasi rendjének tervszerii tervezete.
Centrum Kiado, Bp.

MANDY Gy. 1941a: Gazdasdagi novénytani gyakorlatok vezérfonala. 1. rész — Mikroszkopiai vizsgalatok.
Kézirat, Bp.

MANDY Gy. 1941b: Gazdasagi novénytani gyakorlatok vezérfonala. 2. rész — Gazdasdagi névények alaktana,
termésének és magjanak vizsgalata. Kézirat, Bp.

MANDY Gy. 1943: Gazdasagi névénytan. Sejttan, szévettan és alaktan ismeretei mezégazdasagi hallgatok
részére. Bp.

MANDY Gv. 1944: Rendszeres gazdasagi ndvényalaktan. Szerzd kiadasa, Bp.

MANDY Gv. 1947: Az alkalmazott ndvénytan alapjai I-1I. Szerz kiadasa, Bp.

MaAnpy Gy. Rajhéthy T. 1948: Orokléstan. Szerzé kiadasa, Bp.

MAnpyY Gy.: Dohdnybiolégia. Elelm. és Begyiijt. Kényv- és Lapkiad6 V., Bp.

MANDY Gy. 1955: 4 paprika. Magyarorszag kultarfloraja, Akadémiai Kiado, Bp.

SuURANYI J., MANDY GY. 1955: 4 kukorica. Magyarorszag kulturfloraja, Akadémiai Kiado, Bp.

MANDY Gy., Karkovszky G. 1959: Csemegekukorica-fajtak oOsszehasonlito alaktani és fejlodésélettani
vizsgalata. Magyarorszag kulturfloraja, Akadémiai Kiado, Bp.

MANDY Gy., Bocsa 1. 1962: 4 kender. Magyarorszag kulturfloraja, Akadémiai Kiado, Bp.

LEeLLEY J., MANDY GY. 1963: 4 biiza. Magyarorszag kultirfloraja, Akadémiai Kiado, Bp.

MANDY Gv. 1963: Szantofoldi novények nemesitése tablazatokban. Mezogazdasagi Kiado, Bp.

MANDY Gy. 1964: Kertészeti ndvények nemesitése tablazatokban. Mezdgazdasagi Kiado, Bp.

MAnDY Gy., Horvath L. 1964: 4 répa. Magyarorszag kulturfloraja, Akadémiai Kiado, Bp.

SiMoN T., MANDY GvY. 1967: 4 komlo. Magyarorszag kultarfloraja, Akadémiai Kiado, Bp.

MANDY Gy. 1969: Pflanzenziichtung, kurz und biindig. Akademie Verlag, Berlin.

MANDY Gy. 1971a: Hogyan jottek létre kultirnovényeink? Mezogazdasagi Kiado, Bp.

MANDY Gy. 1971b: Mezbgazdasagi novénytan. Egyetemi jegyzet. Agrartudomanyi Egyetem, Debrecen.

MANDY Gy. 1971¢c: Mezdgazdasdagi névénytan. Agrartudomanyi Egyetem, Debrecen.

MANDY Gyv., Kiss B. 1971: 4 lencse. Magyarorszag kultarfloraja, Akadémiai Kiado, Bp.

MANDY Gy. 1972a: Hogyan jottek létre kultirnovényeink? (2. kiadas) Mezogazdasagi Kiado, Bp.

MANDY GY. 1972b: Mezdgazdasagi novénytani gyakorlatok I11. Egyetemi jegyzet. Agrartudomanyi Egyetem,
Debrecen.

MANDY Gy. 1974: 4 b6 termés biologiai alapjai. Mezbgazdasagi Kiado, Bp.

MAnDY Gy., SzaB6 L. Gy., Acs A. 1980: 4 borsé. Magyarorszag kultirfloraja, Akadémiai Kiad6, Bp.

1976. majus 30-an hunyt el Debrecenben, 37 éve. Emlékét tanitvanyai és tiszteld kol-
1égai a mai napig 6rzik, s az 1993-ban neki adomanyozott posztumusz Széchenyi-dij, a
jelen emlékiilés és az a program, amit tiszteletére szerveznek Debrecenben a Boszormé-
nyi uton, vagy majd Téapidszelén — mind-mind ennek bizonysaga.

De hogy szomorusagunk enyhiiljon, a Mandy életmi{ibél azt az interdiszciplinalis
teriiletet emeljiik ki, amely a botanika- és a kultartdrténet hataran all, s a domesztikaciot
érinti. Okkal kérdezte is O a két kiadast (1971, 1972) megért konyvében azt, ami mara
kozponti kérdéssé valt.
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Hogyan jottek létre kultirnévényeink?
A neolitikus forradalom és a korai domesztikacio

Mandy egész fiatalon felismerte, hogy a torténeti, régészeti, torténeti-okoldgiai hattér nél-
kiil nem lehetséges megismerni a termesztett névények domesztikaciojat. A két kiadast
megélt konyve mindezt jol igazolja. A Kozel-Keleten a ,, Termékeny Félhold” vidéke a
korai emberi civilizacido meger6sodését és elterjedését nagyban szolgalta. Sem a fauna
(vadaszat és halaszat), sem a gyQjtogetés nem lett volna képes olyan mérték{i népes-
ségnovekedést elinditani, mint ami a neolitikus forradalom révén elkezdédott — ennyit
jelentett a taplalkozasban a ,,vad fiivek” termesztésbe vétele. Ennek 6kologiai és foldrajzi
(Zagrosz-hegység), természetfoldrajzi, populaciogenetikai és népesedési okai is voltak.

Tobbek kozott jelzi a XX. szazadi régészek, torténészek és archeobotanikusok he-
lyes koncepcidjat, hogy a mai napig allandoan folynak itt régészeti feltarasok. A neoliti-
kus forradalom minden aldasaval tovaterjedt, s egyszer csak elérte a Karpat-medencét is
Kr. e. 4000 tajan. Mandy e részek kapcsan dsszefoglalta a vad és termesztett alakok kozti
kiilonbségeket, amit a kivadulas kutatasaban is jol lehet hasznalni.

A Kenyérbiiza szarmazasa

A Triticum-nemzetség genom-rendszerét igy foglaltak Ossze (LELLEY €s MANDY 1963).
Vilagos vazlatban adta meg a btiza-fajok leszarmazasanak valoszinli iranyait (MANDY
1971), s latvanyos abraban mutatta be az emberi tevékenység kovetkeztében a btiza kul-
lekcios nemesitésben dramai hatast gyakoroltak az emberiség taplalkozasi és demografiai
fejlodésére.

Nagyon vilagosan leirta, hogy ma a k6zonséges buza 0szi, vagy tavaszi valtozatat
vilagszerte termesztik, fejlddésének kedvez az enyhe 6sz, a téli hotakaro és a tavaszi
csapadék. Bojtos mellékgyokérzete a talajt diisan behalozza, stiri allomanyban is jol fej-
16dik. Kalasza szélesen lapitott, 3—4 viragu; a viragok koziil egyik-masik meddé marad
és a flizérkékbol rendesen két-harom, ritkan csak egy mag lesz. A termesztett buzafajtak
szama meghaladja a tizezret. Mik6zben a Szerz6 latvanyos abran mutatta be a tonkoly
visszaszorulasat, a konyve megjelenése 6ta a mar feledésbe meriilt — és hattérbe szoritott
fajok irant ujbol érdeklédés mutatkozik, elsdsorban az 6koldgiai gazdalkodas és a refor-
mtaplalkozas meger6sodésével.

A kukorica eredete

GEISLER (1980) szerint a kukorica éshazaja feltehetden D-Brazilia, EK-Brazilia és
Paraguay teriiletére tehet6 és elsddleges domesztikacioja Peru teriiletén volt. Innen terjedt
Ko6zép-Amerikaba és Mexikoba. Ezzel szemben GALINAT (1979) szerint viszont a kuko-
rica géncentruma Mexiké és Kozép-Amerika, ahonnan eljutott Bolivia, Peru, Brazilia,
majd kés6bb Eszak-Amerikdba. Mikozben két si termesztési centruma alakult ki: Me-
xiko és Kozép-Amerika (Kr. e. 5000 kortil), Peru és Bolivia teriiletén (Kr. e. 3000 koriil).

A vad 6skukoricat ez ideig nem talaltak meg. MANGELSDORF (1974) szerint a vad 6sbél
keletkezett a teosinte (Euchlaena mexicana), a sok millid évvel korabbi Gsalak pedig
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kihalt. Mandy konyvében az E. mexicana (2n=20) mellett az E. perennisnek (2n=40) is
fontos szerepet tulajdonitott. A mai kukorica kdzvetlen 6sének tartjak a Zea mays var.
tunicata-t (pelyvas kukorica), és a Zea mays var. microsperma-t (pattogatni vald kuko-
rica); s a kettd tobbszords keresztezddésével (vO. ScHIEMANN 1939) johetett 1étre a mai
kukorica.

Fontos miivében szinte felvazolta a kukorica régészetét is. A pelyvas kukorica szemeit
kiilon-kiilon pelyvalevelek vették koriil, amelyek csak éréskor nyiltak fel a szemek koriil.
Valoszinti, hogy a Tripsacum és az Euchlaena nemzettség keresztezodésével alakult ki az
6si kukorica, amelyet az ember hozott 1étre és folyamatos szelekcidval javitott. Mexico
City alatt végzett archeoldgiai feltarasban, mintegy 60 m mélységben 80 ezer éves kukori-
capollent azonositottak. A mexikoi Denevér-barlang és a Tehuacan-volgy 6t barlangjanak
vizsgalata utan a kukorica torténetét 7000 évre visszamenden sikeriilt rekonstrualni.

Az aztékok, majak, s6t az inkak ¢lete a kukoricaval szorosan sszefonodott. A kuko-
rica megtalalhaté az indianok mialkotéasain, eszkdzein, st e fontos novényt istenként
tisztelték, aldozatokat mutattak be neki. Mandy kdnyvének cimlapjan Xopichilli kukorica
istennd képe lathato.

Az eurdpaiak szamara a kukoricaval kapcsolatban az els6 irasos feljegyzés Cristobal
Colon-t6l, azaz Kolombusztdl szarmazik. 1492. november 6-an naplojaba ezt irta be:
Kuba belsejében egy mahiznak nevezett ndvényt talaltak, a mai kukorica 6sét. A kuko-
ricat Kolombusz 1493-ban hozta at Eurdpaba, Spanyolorszagba. Az 1500-as évek elején
foleg a portugal és velencei hajosok itvonalan terjedt el. 1494-ben eljutott Olaszorszag-
ba, 1517-ben Egyiptomba, 1571-ben Franciaorszagba és Németorszagba. Magyarorszag-
ra két iranybol is érkezett kukorica, jo lenne a dalmat és erdélyi eredetii alakokat szétva-
lasztva is megismerni.

A zea gorogiil gabonafélét jelent, és a mahiz pedig a fajnév lett Linng (1753) fajleira-
saban: Zea mays L.

Az alma-titok megfejtése

Mandy kivalo logikai készsége a Hogyan jéttek létre kulturnovényeink? (1971 és 1972)
c. konyvében ugyancsak tetten érhetd, pedig még csak nagyon kevés informacionk volt a
kazak, kirgiz és tiirkmén alma erddségekrdl, még inkabb a genetikai diverzitasuk igen nagy
szélességérdl (vo. MorGan és RicHarDs 2002, DzHANGALIEV et al. 2003, SurAnyr 2013). Saj-
nos, a mai napig fajaért is felhasznaljak azokat, az erdoket taroljak! Pedig a vilag pomolo-
giai 6rokségének része, ami azért sem mellékes, mert csak igy kapunk arra magyarazatot,
hogy miért volt és lehetett az alma domesztikacidjaban a kdzép-azsiai térségnek domi-
nans szerepe (Malus sieversii, M. kirgizorum, M. baccata stb.). S ehhez képest az eurdpai
vadalmak (Malus sylvestris, M. dasyphylla, M. praecox stb.) genetikai forrasként miért
jatszottak kisebb szerepet, a mostani genetikai és beltartalmi vizsgalatok valaszt adnak.
De ugyanez érvényes a kelet-azsiai €s a tisztazatlan elterjedtségli amerikai almafajokra
(M. angustifolia, M. ioensis és M. robusta) is; taplalkozasi szerepik, jelentdségiik ele-
ny€sz6 a kozép-azsiai fajokhoz képest.

Helyesen latta MAnpy (1971, 1972), hogy az eurdpai vadalmak domesztikaciojaval
foglalkoztak Eurdpaban is. Raraics (1940) jovoltabol a svajci colopépitmények (Roben-
hausen, Wengen ¢és Thunersee) lakoin tiil, E-Olaszorszagban (Bardello, Lagozza) is gyiij-
togették, vagy termesztették a félkultir alakokat. Nagyon értékes ujabban az Albertfalvan
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feltart leletegyiittes, a kora bronzkori harangedényben szeniilt Malus silvestris termések
kertiltek el6 (idézi: Gyurar 2002). Joval késébb ugyan, de 1009-ben kelt olyan oklevél,
miszerint Almas-patak mente helyjeldlésben fordul eld. Talan ennél még érdekesebb a
Helemba-szigeten (zatonysziget a Dunaban) almaskert fatuskoinak helye; igazolni latszik
az alma geometriai alakzatban valé miivelését. A régi almafajtaink azért is érdekesek,
mert azok Osei eurdpai génanyaguak, pl. a Debreceni-kodex-bol ismerheté Ponyik alma
vagy Temesvari Pelbart prédikacios konyvének (1499) piros almai.

Sokaig lehetne sorolni az intuicioval megaldott professzor hipotéziseinek mara iga-
zolt bizonyitékait. Mandy Gyorgy professzor élete és munkassaga mindenféle meg-
élt, mindenféle méltanytalansag ellenére teljes- és nagy értékii, dacolva O a politikai és
maganéleti nehézségeivel egyiitt is, maradando ¢életmiivet hagyott rank. Okkal tekinthet6 a
»Magyar Vavilovnak” — de szerencsére neki nem kellett meghalnia a Lubjanka bortonben.
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