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SUMMARY

Occurrence of muskrat in central and eastern Poland in the period
from 1996 - 2007

Muskrat, Ondatra zibethicus (L. 1766), is an introduced species to
European fauna. It is widespread in Poland, however signs of it decline
were observed in last decades. While most of information on musk-
rat is based on questionnaires and bag record, in this paper results of
field census for muskrat signs (tracks and feaces) at total of 1554 sites
are presented. Signs of muskrats were present at 19,5% of 1111 sites
surveyed from 1996-1998, and at 5,3% of 413 sites surveyed in 2007.
Muskrats inhabited mostly small and medium rivers in western part of
the study area. Decrease in occurrence of the species over a study pe-
riod is best document by significant reduction in frequency of muskrat
records at the 249 sites surveyed in 1996-1998 (present at 44% sites)
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and 2007 (7%). The decline of the muskrat population is most probably
the effect of increasing predation by American mink Neovison vison.

Wstep

Pizmak, Ondatra zibethicus (L. 1766), jest gryzoniem z rodziny nor-
nikowatych. Ten ziemnowodny ssak pochodzi z Ameryki Péinocnej,
gdzie powszechnie wystepuje niemal na calym kontynencie. Zamiesz-
kuje pobrzeza $rodowisk wodnych (rzek, strumieni, bagien, rowdéw
melioracyjnych, jezior i stawéw rybnych). Zywi sie przede wszystkim
pokarmem roslinnym, rzadziej mieczakami i skorupiakami (Errington
1963).

Gatunek ten sprowadzono do Europy na poczatku XX w. w celach
hodowlanych, ze wzgledu na cenne futro. Zwierzeta czgsto uciekaly
z nieodpowiednio zabezpieczonych ferm dajac poczatek dzikim popu-
lacjom na tym kontynencie. Zasadnicze znaczenie dla zasiedlenia Polski
przez pizmaka miala naturalna ekspansja populacji z obszarow Czech
i Stowacji, a takze z Niemiec. Nie bez znaczenie byly takze dos¢ czeste
ucieczki z ferm znajdujacych si¢ na terenie kraju, na ktore zwierzeta te
zostaly sprowadzone w latach dwudziestych i trzydziestych minionego
stulecia. Pizmak rozprzestrzenial si¢ na obszarze Polski z poludnia na
poinoc wzdluz gléwnych rzek (Wista, Odra i Warta), ktére stanowily
dla niego wazne korytarze ekologiczne (Nowak 1966).

Pierwsze doniesienia o pojawieniu si¢ tego gryzonia w powojennych
granicach Polski pochodzg z 1924 roku z miejscowosci Kopacz kolo
Zlotoryi oraz z dolin rzek: Orlicy, Nysy Klodzkiej, Bialej Ladeckiej,
a takze z powiatu Klodzko. Prawdopodobnie pizmaki przedostaly sie
na ziemie polskie z Czech doling rzeki Orlicy do powiatu Bystrzyca
Klodzka, a stamtagd do Odry. Juz na poczatku lat czterdziestych XX
wieku na potudniu kraju wystepowata zwarta populacja tego gatunku,
a takze znane byly liczne stanowiska w centralnej i péinocnej Polsce
(gléwnie w dolinie Wisty). Do konca lat pie¢dziesigtych liczna popula-
cja pizmaka obejmowala swym zasiggiem niemalze calg powierzchnie
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kraju (Nowak 1966). Podobne zjawisko miato miejsce w Finlandii (Ar-
timo 1960), zwierze to skolonizowalo obszar calego panstwa w niecale
30 lat.

Obszar wystepowania pizmaka obejmuje calg Polske (Pucek i Ra-
czynski 1983). Gatunek do niedawna uwazany byl za pospolity, np.
Grabinska (2007) opisuje ze ,wystepuje niemal nad kazdym zbiorni-
kiem wodnym” W ostatnich latach zaobserwowano zalamanie liczeb-
nosci pizmaka na terenie Polski. Zmniejszanie si¢ populacji tego gryzo-
nia na terenie naszego kraju odnotowano juz w latach osiemdziesiatych
na obszarach, na ktére w tym czasie wkroczyla norka amerykanska,
Mustela vison (Schreber 1777). Natomiast na terenach nieskolonizowa-
nych przez tego drapieznika liczebno$¢ pizmaka nie ulegata wiekszym
zmianom (Brzezinski i Marzec 2003).

Celem artykutu jest pordwnanie wynikéw badan nad wystepowa-
niem i wymaganiami $srodowiskowymi pizmaka w latach 1996 - 2007,
stuzace okredleniu trendu zmian liczebnodci i arealu tego gatunku
w centralnej i wschodniej Polsce.

Teren badan

Badania prowadzono w centralnej i wschodniej Polsce (Kujawy, Ma-
zowsze, Podlasie i Lubelszczyzna). Przewazajgca cze$¢ terenu badan
lezy w dorzeczu Wisly, jedynie rzeka Ner, jezioro Gopto i Kanat Bacho-
rze na zachodnim skraju terenu badan polaczone sg z dorzeczem Odry.
Gléwnymi rzekami sg Wista, Bzura, Bug i Wieprz (Rys. 1). W poétnoc-
nej cze$¢ obszaru, na ktérym prowadzono badania, wystepuja liczne
wzniesienia oraz roznej wielkosci jeziora. Na poludniu natomiast do-
minuja réwniny z dobrze rozwinietg siecig rzeczng (jeziora sg tu sto-
sunkowo rzadkie). Zréznicowane jest rowniez uzytkowanie gruntéow
w obrebie terenu badan. W zachodniej czg¢sci dominujg uzytki rolne
(72% powierzchni), a sie¢ osadnicza jest dobrze rozwinieta (Bagdzinski
1997). Centralna cz¢$¢ opisywanego terenu charakteryzuje si¢ wysoka
gestoscig zaludnienia (638 osob/km? przy $redniej krajowej 123 osoby/
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km?), wysokg koncentracjg przemystu i nieduzym udzialem uzytkéw
rolnych (52% powierzchni) (Sosnkowski i Gotecki 1997). Natomiast
wschodnia czes¢ badanego obszaru jest typowo rolnicza (wysoki udzial
uzytkéw rolnych — ok. 70% powierzchni i stosunkowo niska gestos§¢
zaludnienia - 60-80 os6b/km?) (Starczewski 1995, Kot 1997).

Material i metody

Badania terenowe prowadzono w latach 1996 - 2007 razem z in-
wentaryzacjg wydry. Zastosowano tak zwang metode standardowsy,
polegajacg generalnie na przeszukiwaniu odcinkéow brzegow badanych
ciekdw i zbiornikéw wodnych (dalej zwanych stanowiskami), w poszu-
kiwaniu $ladow obecnosci (tropow, odchoddw i miejsc znakowania)
wydry i innych ssakéw zwigzanych ze $rodowiskiem wodnym (w tym
pizmaka), do momentu znalezienia oznak bytnosci wydry lub przej-
$cia przez badacza szesciuset metrow (Lenton et al. 1980, Romanowski
2006). Podczas badan na kazdym stanowisku penetrowano minimum
200 m. odcinek brzegu w poszukiwaniu sladéw obecnosci pizmaka.

Badane stanowiska wybierano na podstawie map topograficznych
w skali 1:100 000 uwzgledniajac obecnos¢ ciekéw i zbiornikow wod-
nych oraz dostepnosc ich brzegéw. Poszukiwania rozpoczynano najcze-
$ciej pod mostami, ktére s3 miejscem odnajdywania najwiekszej liczby
sladow obecnos$ci wydry i pizmaka. Lustracje brzegéw prowadzono na
dlugosci od 200 do 600 m. Miejsca, gdzie odnaleziono $lady obecnosci
pizmaka (tropy i odchody) nazwano stanowiskami pozytywnymi.

L.acznie zbadano 1554 stanowiska, jednakze ich liczba i lokalizacja
czesto byly rozne w kolejnych latach: 1996-1998 - 1111 stanowisk (Ku-
jawy, Mazowsze i Podlasie) (Rys. 1); 1999 - 10 stanowisk (odcinek Wi-
sty pomiedzy Plockiem a Nowym Dworem Mazowieckim), 2003 - 404
stanowiska na Lubelszczyznie, 2004 - 42 stanowiska (dolina Wisty po-
miedzy Warszawg a Plockiem), 2007 - 413 stanowisk (okolice Warsza-
wy, Wloctawka i Lodzi) (Rys. 2). Poréwnanie wynikow dla 249 stano-
wisk badanych w dwoch okresach (1996-1998 oraz 2007) postuzyto do
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okreslenia réznic w czestosci pizmaka na badanym terenie. Istotnos¢
réznic pomiedzy uzyskanymi wynikami na stanowiskach pozytywnych
i negatywnych sprawdzono przy pomocy testu )(°.

Dla kazdego stanowiska zbadanego w okresie 1996-1998 opisano
wybrane parametry srodowiska: obecnos¢ i udzial zadrzewien i zakrze-
wien, szerokos¢ oraz glebokos¢ cieku lub zbiornika wodnego (anali-
za statystyczna przy pomocy testu ¥ *), uregulowanie koryta, czysto$§¢
wody, liczbe budynkéw w odleglosci do 30 m od brzegu oraz otocze-
nie stanowisk w promieniu 300 m (obecno$¢ laséw, gk, pastwisk, pol
uprawnych, zabudowan i innych $rodowisk wodnych) (analiza staty-
styczna przy pomocy testu nieparametrycznego Kruskala-Wallisa).

Wyniki

Slady obecnosci pizmakéw odnaleziono na 216 (19,5%) sposréd
1111 stanowisk przebadanych w centralnej i wschodniej Polsce w okre-
sie 1996-1998. Wickszos¢ stwierdzen znajdowala sie¢ w zachodniej cze-
$ci terenu badan, na potudnie od Wisly (Rys. 1). Do najwazniejszych
ciekdw wodnych zasiedlonych przez pizmaki nalezg tu: Bzura wraz
z doplywami (miedzy innymi: Skierniewkg, Rawka, Studwig i Pisia),
kanat Lasica w Puszczy Kampinoskiej oraz Okrzesza w okolicach Msz-
czonowa. Obecno$¢ pizmakow stwierdzono takze na dwoch sposrod
10 badanych w 1999r. stanowisk na brzegach Wisty na odcinku pomie-
dzy Plockiem a Nowym Dworem Mazowieckim. W trakcie badan na
obszarze Podlasia i Lubelszczyzny (wschodnia Polska) w 2003 r. $la-
dy pizmakow znaleziono w 2 (0,5%) sposrdd 401 badanych stanowisk
(oba stwierdzenia pochodzg znad rzeki Wieprz). Podczas poszukiwan
przeprowadzonych na 42 stanowiskach na Wisle (pomiedzy Warszawg
a Plockiem) i dolnej Bzurze w 2004 r. nie znaleziono $ladéw pizmakdw.
W trakcie kolejnych badan w centralnej Polsce $lady obecnosci tych
gryzoni odnaleziono w 22 (5,3%) sposrdd 413 stanowisk przebadanych
w 2007. Miejscem ich wystepowania byta Bzura na wysokosci Lodzi
wraz z kilkoma doplywami (miedzy innymi Skierniewka).
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Rys. 1. Wystepowanie pizmaka na badanym terenie w latach 1996-1998.
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Rys. 2. Wystepowanie pizmaka na badanym terenie w 2007 roku.
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Porownanie roznic w czestosci stwierdzen obecnosci pizmakow
przeprowadzone wylacznie dla 249 stanowisk badanych w ciggu obu
okreséw badan (1996-1998 i 2007) wykazuje zmniejszenie si¢ czegstosci
stwierdzen pizmakow z 44% do zaledwie okoto 7% badanych stanowisk
(Tab. 1). Te same badania dokumentujg wzrost czestosci wystepowania
innych gatunkow ssakow ziemnowodnych (wydry i bobra) w omawia-
nym okresie (Tab. 1).

1996-1998 2007 e " ,

n % n %
Wydra 97 38,96 220 88,35 91415 1 < 0,0001
Pizmak 110 44,18 17 6,83 131,311 1 < 0,0001
Bébr 21 8,43 51 20,48 14.6127 1 0,0001

Tabela 1. Zmiany liczby stwierdzen §ladéw obecnosci pizmaka, wydry i bobra
na 249 stanowiskach badanych w latach 1996-1998 i 2007 w centralnej Polsce.

Badania prowadzone w latach 1996-1998 wykazaly pewne zalez-
nosci pomiedzy wystepowaniem pizmakoéw a niektérymi elementami
srodowiska. Srednia szeroko$¢ ciekdw na stanowiskach pozytywnych
wynosila 5,57m (S.D.= 4,8), podczas gdy szerokos¢ ciekow we wszyst-
kich badanych punktach byta réwna srednio 47,7m (S.D.= 201,22), ana
stanowiskach negatywnych - 70,5m (S.D.= 247,1) (Tab. 2). Istotnym
elementem srodowiska okazala si¢ takze glebokos¢ cieku. Obecnos¢
pizmakdéw stwierdzano znacznie czesciej nad rzekami i strumieniami
ktérych glebokos¢ przekraczata 0,5 m, niz wynikaloby to z ich udzialu
w ogoble badanych stanowisk (stanowiska pozytywne:x=0,9m, S.D.=0,6;
stanowiska negatywne: x = 0,6 m, S.D.= 0,5; stanowiska ogdtem:
x = 0,7 m, S.D.= 0,6). Zaobserwowano roéwniez, iz stanowiska pozy-
tywne cechowal nizszy udzial ciekéw o czystej wodzie w poréwna-
niu z stanowiskami negatywnymi (odpowiednio 39,5% i 64,0%). Nie
zanotowano istotnych statystycznie réznic pomiedzy stanowiskami
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pozytywnymi i negatywnymi pod wzgledem regulacji koryta, udzia-
fu zadrzewien i zakrzewien oraz obecnosci zabudowan na brzegu
(Tab. 2). Réwniez obecnos¢ lasow, 1k, pastwisk, pol uprawnych, za-
budowan, stawdw rybnych i innych srodowisk wodnych w promieniu
300 metréw od badanych stanowisk nie réznily si¢ istotnie pomiedzy
pozytywnymi i negatywnymi stanowiskami.

Stanowiska Stanowiska Stanowiska

Charakterystyka stanowiska . > df p
pozytywne negatywne ogolem
Udzial brzegu (%):
zadrzewionego X 27,9 28,5 28,4 0,443 1 0,5059
S.D. 28,5 27,4 27,6
zakrzewionego X 14,0 13,5 13,6 0,051 1 10,8217
S.D. 19,2 22,0 19,7
otwartego X 58,3 57,8 57,9 0,062 1 0,8028
S.D. 33,8 33,7 33,7
Szeroko$¢ cieku (m): X 5,6 70,5 47,7 6,340 1 0,0118
S.D. 4.8 247,1 201,2
Glebokos¢ cieku (m): X 0,9 0,6 0,7 5110 1 0,0238
S.D. 0,6 0,5 0,6
Regulacja brzegu: (%) 52,3 50,0 50,5 0,376 1 0,5396
Zanieczyszczenie wody:
silnie zanieczyszczona (%) 15,0 8,0 9,6 8,629 1 10,0033
<
1 0
zanieczyszczona (%) 45,5 27,9 32,0 21,876 1 0,0001
<
0,
czysta (%) 39,5 64,0 58,4 38,229 1 0,0001
Obecnos$¢ zabudowan: (%) 19,1 19,3 19,3 0,016 1 0,8980

Tabela 2. Charakterystyka wybranych parametrow srodowiska na
badanych stanowiskach w latach 1996-1998.
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Dyskusja

Dotychczasowe informacje dotyczace wystepowania pizmaka w Pol-
sce, oparte o sprawozdania o stanie zwierzyny w obwodach towieckich
Polskiego Zwigzku Lowieckiego wskazywaly na spadek liczebnosci ga-
tunku na poczatku XXI stulecia (Grabinska 2007, Kamieniarz i Panek
2008). Uzyskane w niniejszej pracy wyniki na podstawie badan tereno-
wych pokazujg, iz obecnie mamy do czynienia ze znacznym zmniej-
szeniem si¢ populacji tego gryzonia, co potwierdzaja takze dane o po-
zyskaniu fowieckim pizmaka w latach 1981 - 2007 (Brzezinski et al.
2010).

Spadek liczebnosci pizmaka na terenie Polski notowano juz na po-
czatku lat osiemdziesiatych, a najgwaltowniejsze zmiany przypadly na
koniec wymienionego dziesieciolecia. Zdarzenie to zbieglo si¢ w czasie
z pojawieniem si¢ norki amerykanskiej (naturalnego wroga pizmaka)
na terenie naszego kraju. Nie bez znaczenia jest fakt, iz spadek ten byt
najwickszy na tych terenach, gdzie norka wystepowala najliczniej, co
sugeruje, ze drapieznictwo norki stanowi gléwng przyczyne wycofy-
wania si¢ tego gryzonia z Polski (Brzezinski et al. 2010). Jednakze nie
nalezy ignorowac znaczenia innych czynnikéw takich jak np. organi-
zmy chorobotwdrcze (w tym pasozyty), gdyz zmniejszenie si¢ liczeb-
nosci populacji pizmaka (cho¢ nie tak znaczne) obserwowano réwniez
na obszarach, gdzie nie stwierdzono wystepowania tego drapieznika
(Brzezinski i Marzec 2003).

Mozliwe jest tez, iZ obserwowany proces jest wynikiem rownocze-
snego dzialania presji drapiezniczej i dodatkowych czynnikéw. Naj-
wieksze znaczenie moze mie¢ tu obnizenie si¢ poziomu wdd grun-
towych. Badania z Kanady wykazaly, iz przy niskim poziomie wody
w zbiornikach norka amerykanska wywiera znacznie wigkszg presje na
populacje pizmaka, gdyz fatwiej jest jej schwytac tego gryzonia (Clark
i Kroeker 1993). W przeprowadzonych badaniach obecnos¢ pizmakow
rejestrowano czesciej na mniejszych, bardziej zanieczyszczonych cie-
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kach wodnych. Moze to $wiadczy¢ o wybidrczosci srodowiskowej ga-
tunku, lub o selektywnym wptywie drapieznictwa norki.

Obecnie populacja norki amerykanskiej nadal znajduje si¢ w fazie
ekspansji. Dlatego tez jej liczebno$¢ jest stosunkowo wysoka (Brzezin-
ski i Marzec 2003). Z tej przyczyny wywiera ona silng presje na po-
pulacje swoich ofiar, ktére nie wyksztalcity jeszcze skutecznych sposo-
béw obrony. Przykladem tego zjawiska moga by¢ wyniki badan, ktére
wykazaly, iz norka amerykanska przyczynila si¢ do znacznego spad-
ku liczebnosci ptakéw wodnych w wielu regionach Polski (Bartosze-
wicz i Zalewski 2003, Brzezinski i Marzec 2003), a takze spowodowata
zmniejszenie liczebnosci gryzoni w Wielkiej Brytanii (Carter i Bright
2003).

Pomimo tego, iz pizmak naturalnie wspétwystepuje z norka amery-
kaniskg w Ameryce PoInocnej i stanowi jedna z jej podstawowych ofiar,
na terenach, gdzie gryzon ten nie byl poddany presji tego drapieznika
(przez co nie wyksztalcil odpowiednich mechanizméw obronnych),
pojawienie norki wywiera na populacji pizmaka silng presje, co powo-
duje znaczny spadek badz tez zalamanie si¢ jej liczebnosci (Balerstet et
al. 1990, Soper i Payne 1997, Bartoszewicz i Zalewski 2003). Najpraw-
dopodobniej wlasnie to zjawisko obserwowane jest obecnie na terenie
naszego kraju.

Przypuszczalnie w najblizszych latach populacja norki amerykan-
skiej w Polsce ulegnie stabilizacji, a okres kilkudziesieciu lat wspotwy-
stepowania obu gatunkéw zaowocuje wyksztalceniem przez pizmaki
zachowan sprzyjajacych unikaniu drapieznictwa norki. Dzigki temu
mozliwe bedzie powstanie stanu dynamicznej rownowagi pomiedzy
tymi gatunkami, podobnie jak ma to miejsce w Ameryce pdinocnej,
gdzie pizmak i norka wykazujg 8-9 letnie cykle liczebnosci (Erb et al.
2001, Viljugrein et al. 2001) oraz pomig¢dzy lisem a pizmakiem w Szwe-
cji (Danell 1985).
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