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* LENGYEL ZSUZSANNA MARIANN e

CASSIRER ES HEIDEGGER.
EGY FILOZOFIAI VITA HERMENEUTIKAI
NEZOPONTBOL!

Cassirer és Heidegger beszélgetése 1923 decemberében kezdddik a
Kant Térsasdg hamburgi taldlkozéjdn, és kiilonb6z8 formdban (pl.
vita, recenzid, ldbjegyzetek, kritikai utaldsok keretében) egészen
Cassirer haldldig, 1945-ig folytatédik. E kapcsolat legismertebb
momentuma a két filoz6fus kozotti davosi vita, amelyre 1929. mdr-
cius 26-4n keriilt sor a mésodik davosi nemzetkozi és interdiszcipli-
ndris féiskolai kurzus/konferencia [/nternational Davoser Hochschul-
kurse] csticspontjaként, Svdjcban. A taldlkozé legelfogadottabb
szovegvéltozata mind a mai napig egy Cassirer- és egy Heidegger-
tanitvdny, Joachim Ritter és Otto Friedrich Bollnow 4ltal kozosen
készitett protokollszoveg, melynek hitelességét — mint Gordon
kiemeli — megerdsiti Helene Weiss egy tovabbi, ezzel 6sszhangban
4ll6 kézirata is.> Mivel a 20-as évek végén mdr mind Heidegger,
mind Cassirer jelentds német filozéfusnak szdmit,? a kollégdk, baré-
tok, hallgatdk részvételével zajlé eseményt nagy érdekl8dés ovezte.
Emmanuel Lévinas, Eugen Fink, Otto Friedrich Bollnow, Joachim
Ritter és Helene Weiss hallgatoként voltak jelen, de a résztvevk
kozott volt Rudolf Carnap, Herbert Marcuse és Leo Strauss is, majd

' A tanulmédny az MTA-ELTE Hermeneutika Kutatécsoport keretében az MTA TKI és
az MTA Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij (BO/00053/13/2) tdmogatdsival készille. Megjegyzés:
az idézetek magyar forditdsait helyenként kiilon megjelolés nélkiil médositottam.

> Gordon, Peter Eli: Continental divide: Heidegger, Cassirer, Davos. Cambridge: Harvard
University Press, 2010, 109.

* Ernst Cassirer (1874-1945), aki Hermann Cohen és Paul Natorp tanitvanyaként kezdte
a pélydjdt, ekkor mdr 55 éves, a hamburgi egyetem filozéfiaprofesszora, novembertél rektora
(1929/1930), tovébbd a marburgi neokantianizmus elismert alakja, a kor legjelentdsebb
filozéfiai folydiratdnak a Kant-Studiennek a vezetd szerkesztdje, és a Kant dsszegylijtote
miveit tartalmazé Wj, kritikai kiadds szerkesztdje. (Ld. bévebben: Lessing, Hans-Urlich:
»Cassirers »Philosophie der symbolischen Formen«und das Problem der Geisteswissenschaften”,
Existentia vol. IX (1999): 97-108.) Heidegger (1889-1976) fiatalabb gondolkods, aki
nemrég jelentette meg a Léz és idét (1927), és Husserl katedrdjat kapta meg Freiburgban.
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kés6bb olyan ismert gondolkoddk sora idézte vagy kommentilta a
davosi disputdt, mint pl. Ludwig Binswanger, Erich Przywara és
Heinrich Hermann.* Mindez jelzi, hogy az esemény mdig promi-
nens referenciapont az eurdpai filozéfiatéreénet maltjde és jovéjée
dtfogd vitdkban.

Az alébbiakban, el8szor esettanulmanyként, e davosi disputa ese-
ményét elemzem a sajdt kontextusdval egyiitt (el6zményét és utéle-
tét is szem el8tt tartva) hermeneutikai néz8pontbdl, mindkée fél
igazdt tekintetbe véve. Ezutdn annak prébalok utdnajdrni, hogy mi
tekinthetd elméleti szempontbdl e diszkusszié {8 karakeerisztikdjs-
nak, azaz milyen tanulsdgai lehetnek e két filoz6fus néz8pontjanak
és az egymdsra vonatkozé filozéfiai vitdjuknak.

Itt rogtdn kiemelném, hogy a vita dltalinos fogalmat megkiilon-
boztetem az olyan szélsdséges esetektdl, mint amilyen pl. az elutasi-
tds, kotozkddés, veszekedés vagy ellenségeskedés. Megitélésem sze-
rint ez utdbbiak tullépnek a vitatkozds hatdkorén, a vitdt ezeknél
drtatlanabb tevékenységnek tekintem, elsésorban a dolgok megvita-
tdsdt értem alatta. Ha ezt elfogadjuk, akkor a vita folyamatdnak her-
meneutikai szempontbél van egy lényegi mozzanata, amit — Gadamer
Székratész-értelmezése alapjan — gy foglalhatndnk 6ssze, hogy a
vita alapvetden a lehetdségek tere, egy nyitott folyamat, melynek
dinamikdja megengedi, hogy valtozzanak a dolgok. Jelent8sebb filo-
z6fiai vitdk dltaldban ott zajlanak (vagy ott van rdjuk sziikség), ahol
eleve nyitott kérdések meriilnek fol, ahol még léteznek problémak,
s ebbdl adéddan a kérdések olykor nem oldhaték meg egyediil, tgy-
szélvin tobb nézépont lehetséges, (s ebben az értelemben) dialégusra,
valamiféle egyiittmikodésre, dsszefogdsra van sziikség az egyének
vagy kozosségek kozott. Nem Iényegtelen, hogy a kultardiplomadcid-
ban a vitdkban vald jirtassdg kozponti szerepet jétszik. A vita ezen a
teriileten a kapcsolatépités fontos eleme, mert hozzdjirulhat a konf-
liktusok megelézéséhez, vagy konfliktus, vélsdg idején a problémdk
feltdrasdnak és kezelésének egy lehetséges mddja lehet.” Gadamernél

* Ajelenlévk statisztikdjarol Id. Kaegi, Dominic: ,Davos und davor — Zur Auseinandersetzung
zwischen Heidegger und Cassirer”, in: Dominic Kaegi — Enno Rudolph (szerk.): Cassirer
— Heidegger 70 Jahre Davoser Disputation, (Cassirer-Forschungen; Bd. 9) Hamburg: Felix
Meiner, 2002, 67-105., itt: 68. 3. Ibj., tovdbbd Gordon, Peter Eli: Continental divide:
Heidegger, Cassierer, Davos. 94-100., itt: 95.

> Mint ismeretes, a 16. szdzadtél a humanista tudds a diplomdcidban is megjelenik, s nem
tesz egyebet, mint az értelmezés miivészetét (ars interpretandi) gyakorolja: feladata a vildg
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is az a mozzanat jelenik meg, hogy az ember képes a polémia helyett
a megértést tdimogatni (Id. Gadamer Derriddval valé vitdjdr).°
A gadameri hermeneutika szerint egy vita sordn mindkét fél igazdt
joindulatdan mérlegelni kell,” de ez bizonydra nem 6nfeladdst vagy
tdrgyi semlegességet jelent. Inkdbb az a kérdés kap itt helyet, hogy
miként tekinthetiink filozéfiailag magdra a vita folyamatdra?®

Ha a tavalyi ,,Szét érteni egymdssal” konferencidn prébdltam a
megértés és szdt értés folyamatdt egy bizonyos szempontbdl dssze-
vetni, a vita folyamatdval némiképp rokonsdgba hozni, s az éles szem-
bedllitdsukat kétségbe vonni, akkor az idei ,,Vitdban egymdssal” kon-
ferencian megprobdlom ugyanennek a mdsik oldaldt is megvildgitani.
[rasomban arra teszek kisérletet, hogy a filozéfai vitdk és a tudo-
ménydiplomidcia teriiletét ne egymdst kizdr6 bindris oppoziciéban,
hanem egymadssal 6sszefon6dd, egymidst kiegészitd lehetdségként
gondoljuk el. E kérdésen beliil dolgozatom azt a hermeneutikai szem-
pontot helyezi elétérbe, hogy mi lehet egy filozdfiai vita értelme, és
mit nyerhet (vagy veszithet) az egyén és a kozosség a vitdval.

FILOLOGIAI MEGJEGYZESEK
CASSIRER ES HEIDEGGER DAVOSI VITAJAHOZ

A hdrombhetes, 1929. mércius 17-t8l 4prilis 6-ig tarté davosi konfe-
rencia f6 témdja a négy hires kanti kérdés egyike: ,Was ist der
Mensch?”. Mig Cassirer négy eléaddst tart a filozéfiai antropolégii-
16l, kozelebbrél: a tér, a nyelv és a haldl problémdjdrél, addig Hei-

és onmagunk értelmezd olvasdsa, amennyiben az igazsdg kideritésének kovetelménye is rd
hdrul.

¢ Ld. Fehér M. Istvdn részletes elemzését: “Szot érteni egymdssal. Jegyzetek a Gadamer—
Derrida vitdhoz”, in: “Szdt érteni egymdssal”: Hermeneutika, tudomdnyok, dialdgus. Szerk.:
Fehér M. Istvén, Lengyel Zsuzsanna Mariann, Nyir§ Miklés, Olay Csaba. Budapest:
L'Harmattan — MTA-ELTE Hermeneutikai Kutatécsoport, 2013, 21-63.

7 Ld. pl. Gadamer: IM?, 493., 607., 302. sk.

8 Ebben az értelemben vajon beszélhetiink-e egy filozéfiai vita esetében medialitdsrol?
Filozéfiai vita képes-e, feladata-e a tdbbszempontisdgot, a problémdk irdnti érzékenységet,
s ebben a tekintetben az egymdstél eltérd kultardk, a mdsik és a parbeszéd irdnti nyitottsdgot
a résztvevBkben kialakitani? Arra is rakérdezhetiink, hogy egy vita lehet-¢ az a hely, ahol az
ember a sajdt hatdrait ismeri fel, amennyiben benne rejlik a megértés a mdsik fel8l? S
hozzdjérulhat-e egy vita ahhoz, hogy a sajit meglév tuddsunkat, akdr kizds tuddsunkat és
elozetes ismereteinker kritikaval illessiik annak érdekében, hogy Snmagunka, sajét vildgnézetiinket
jobban megértsiik?
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degger hdrom alkalommal ad el§ a tiszta ész kritikdja és a metafizika
alapvetésének feladatdrdl.” Az el6addsok lezdrdsit jelenti ezt kove-
tden a davosi taldlkozd. A tanitvdnyok irnok-titkdr-szerkesztd sze-
repe torténetileg [ényeges, mert nélkiilitk nem maradt volna fenn az
él6 dialégusrdl szovegvéltozat, mely ugyanakkor filolégiailag prob-
lematikus. E tekintetben nem érdektelen Rickert és Heidegger kora-
beli levelezése. Amikor Rickert a vita utdn a megdbbenését fejezte
ki a neokantianizmus heideggeri értelmezésével szemben, Heidegger
vélaszlevelében bardti szdndékkal utal arra, hogy a davosi vita jegy-
z8konyvét masok készitették, s nem kapott korrekedrdt: ,,a »Steno-
grame«-ot [a gyorsirdssal késziilt szoveget] — irja Heidegger — rovidi-
tett formdban 6nkényesen sokszorositottdk anélkiil, hogy kifejezett
kérésem ellenére, alkalmam lett volna a szoveg egészét 4ttekinteni.”"
Ennek tanulsiga gy 6sszegezhetd, hogy minden szdbeli vita esetén
felmeriil az autenticitds problémdja, s a filozéfiatérténész munkdjs-
hoz hozzdtartozik, hogy nemcsak az elhangzottakat, hanem a forrdst
magit is értékeli. Heidegger Kant-konyvébdl kideriil, hogy utélag
sem késziilt Cassirer és Heidegger részérdl irdsbeli szerz6i kézirat,
tovabbd a Bollnow—Ritter protokollszoveg nem magndéfelvételrsl
késziilt sz6 szerinti transzkripcié lehetett, hanem egy nyilvdnos iilés
jegyz6kdnyve, amely két tanitvany kooperdciéban irott jegyzeteibdl
sziiletett."! Mindez megerdsithet benniinket abban, hogy a lezajlott
vitdnak filolégiai szempontbél valéjaban nincs hiteles szovege. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a davosi vita a két filozéfus gondolatai
helyett inkdbb azt titkrozi, miként 8rz8dott meg egy filozéfiai vita a
kortdrsak emlékezetében.

A két filozéfus 1923-t6] 1945-ig tarté vitdjdnak a davosi dispu-
tdcié a kozéppontja, a vita teljes hatékore azonban ennél jéval szé-

? Heidegger, Martin: Kant und das Problem der Metaphysik, Vittorio Klostermann,
Gasamtausgabe Bd. 3, szerk. E-W. von Hermann. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1991 XV. (a tovdbbiakban Heidegger: KPM) Magyarul: U8: Kant és a metafizika problémdja,
ford. Abrahim Zoltan, Menyes Csaba, Budapest: Oriris — Gond, 2000, 15.

12 A Heidegger-idézetr8l 1d. Gordon: Continental divide: Heidegger, Cassirer, Davos, 140.;
v8. 392. 4. Ibj. Martin Heidegger: Briefe, 1912 bis 1933, und andere Dokumente. Szerk.
Alfred Denker, Frankfurt am Main, Klostermann, 2002, 60-63. Rickert levelének ddtuma
1929. jalius 17, Heidegger vélasza 1929, jalius 25. Mint Heidegger irja: ,, Was das Manuskript
der Davoser Diskussion betrifft, so ist nach Threm Brief schon eingetreten, was ich kommen
sah. Das »Stenogramm« wurde in verkiirzter Form Willkiirlich vervielfiltigt, ohne daf mir,
trotz ausdriicklichen Verlangens, Gelegenheit gegeben wurde, das Ganze zu iiberpriifen.
Rein durch Weglassungen, von anderem zu schweigen, sind Entstellungen entstanden.”

" Heidegger: KPM, XV., magyarul: 15.
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lesebb. A kapcsolatrdl rendelkezéstinkre dllé dokumentumok tobb-
félék. Személyesen csupdn hdrom alkalommal taldlkoztak (1923
Hamburg, 1929 Davos, 1930 Freiburg), vitdjuk azonban nemcsak
él6 dialégus formdjaban zajlik, hanem egyéb kiilonb6z8 irdsaikban
is folytatédik. A legels taldlkozdsra a Kant Térsasdg hamburgi taldl-
kozéjan keriil sor, amikor Heidegger ,,A fenomenoldgiai kutatds fel-
adatairdl és atjairdl” tartott el6addst (1923),' ezt koveti a davosi vita
(1929), végiil Heidegger meghivdsdra Cassirer tart el8addst 1930-
ban Freiburgban.” A davosi vita csupdn roviditett megfogalmazdsa
annak, amit a Deutsche Literaturzeitungban Heidegger recenzi6ja
Cassirer f8 mivének 2. kotetérél (1928), tovibbd Kant-konyve
(1929) és a Kant-Studienben Cassirer recenzidja Heidegger Kant-
konyvérdl (1931) részletesen kifejtett. Kiegészitésként olvashaté még
Heidegger Cassirer-libjegyzete a Lér és id6 11. §-ban (1927), vala-
mint Cassirer Heidegger-ldbjegyzetei f6 mivének 3. kotetében
(1929). Cassirer publikdlatlan Heidegger-kritikdjit John M. Krois
jelentette meg (1983)."* E forrdsokhoz kapcsol6dé széles kort szak-
irodalom alapjan elmondhaté, hogy Cassirer és Heidegger viszonydt
sokan, sokféleképpen kommentdltdk, az utébbi években e témit
mégis megujult érdeklédés 6vezi — elsdsorban a Cassirer-szovegkiadds
és -kutatds reneszdnszdnak kdszonhetden."

Megjegyzendd tovibbd, hogy értelmezési szempontbdl vannak
olyan filolégiai nehézségek (hidnyzé lincszemek), amelyek kikiiszo-

12 Ld. Heidegger: SZ, 51. 1. Ibj. (= LI, 70. 1. Ibj.)

13 Ld. errdl részletesen Margreiter, Reinhard: ,, Aspekte der Heidegger-Cassirer-Kontroverse”,
in: Vetter, Helmuth (Hrsg.) Siebzig Jahre Sein und Zeit. Wiener Tagungen zur Phinomenologie
(1997). Frankfurt am Main, Peter Lang Verlag, 1999, 109-134., kiilsndsen: 110-113.

14 Cassirer/Heidegger: ,,Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer und Martin Heidegger”,
in: Martin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. Gesamtausgabe Bd. 3, hg. Von
E-W. von Herrmann, Frankfurt am Main, 1991, 271-296.; Heidegger, Martin: ,Ernst
Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. 2. Teil: Das mythische Denken. Berlin
1925” (Rezension), Deutsche Literaturzeitung (Berlin), Neue Folge 5/1928, Heft 21, 1000—
1012. (4jabb kiaddsban; Heidegger: KPM, 255-270. 0.); Martin Heidegger: Kant und das
Problem der Metaphysik. Gasamtausgabe Bd. 3, Hrsg. E-W. von Hermann. Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1991.; Heidegger: SZ, 51. 1. Ibj. (= LI?, 70. 1. Ibj.); Cassirer,
Ernst: ,Kant und das Problem der Metaphysik: Bemerkungen zu Martin Heideggers Kant-
Interpretation” (Rezension), Kant-Studien XXXV1/1931, 1-26.; Ernst Cassierer: Philosophie
der symbolischen Formen. Drittel Téil: Phinomenologie der Erkenntnis. Hamburg: Felix Meiner,
2010, 167., 184., 189., 196., 215. 125. Ibj.; . M. Krois ,,Cassirer’s Unpublished Critique
of Heidegger”, Philosophy and Rhetoric Vol. 16/1983, No. 3, 147-159.

15 A Cassirer kutatds helyzetérdl 1d. bévebben Hans-Utlich Lessing: ,, Cassirers »Philosophie
der symbolischen Formen« und das Problem der Geisteswissenschaften”, Existentia vol. IX

(1999): 97-108., itt: 98.
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bolhetetlenek. Mint ismeretes, a davosi disputdhoz szervesen kap-
csol6dé és annak el6zményét képezd davosi el6addsokbol Heidegger
el6addsainak kézirata elveszett, csupdn egy rovid dsszefoglalds maradt
fenn, amit Heidegger a Davoser Revue szimira fogalmazott meg, s
Cassirer eléaddsai is publikélatlanok maradtak, csupdn a Yale Egye-
tem Cassirer-hagyatékdban hozzaférhetdk.'¢

A vitazé felek viszonylag jél felkésziiltek egymdsbél, Cassirer
ismerte Heidegger Lét és iddjét, s forditva, Heidegger is ismerte
Cassirernek Philosophie der symbolischen Formen nyelvrél és mitikus
gondolkoddsrél sz616 1-2 kotetét (PSE I-11.), de nem léthattdk egy-
mist Ugy, ahogyan ma ldthatok (két teljes életmiiként). A vitapart-
nerével ellentétben — aki felkésziilt a Léz és idébdl — Heidegger 1épés-
hétrényban volt, mivel 8 nem ismerhette a cassireri filozéfia magjdt.
A PSF 111. kétete Phinomenologie der Erkenntnis, amely a mai kuta-
tds szdmdra a cassireri filozofia kulcsdt jelenti, csupdn a davosi dis-
putdt kovetden jelenik meg 1929-ben. A cassireri filoz6fidrél ennek
ismeretében mds kép bontakozik ki, ez is oka lehetett annak, hogy
Heideggertdl Davos utdn mdr nem sziilettek Cassirerre vonatkozé
szovegek, Cassirer f8 miivének 3. kotetérdl eredetileg szaindékdban
allt recenziét irni, ez azonban nem késziilt el.'” Cassirer részérél ellen-
ben a heideggeri filozéfia részletesebb kritikdjira Davos utdn keriil
sor, beleértve a politikai reflexidkat is, amelyek a 40-es években Hei-
degger és a nemzetiszocializmus viszonydt taglaljik.'® Cassirer a maga
moédjdn tehdt tovabb folytat egy vitdt, amelynek fonaldt Heidegger
mér nem igazdn veszi fol. Noha Kaegi értelmezése szerint Heidegger
részérdl is folytatédik egy bujtatott vita, amennyiben egy késébbi
Kant-szovege, az 1935-6s Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre
von den transzendentalen Grundsitzen kotet olvashaté heideggeri
valaszként Cassirer 1931-es recenzi6jdra."

A fentiek ismeretében jol lithatd, hogy a davosi vita azon témdk
egyike, ahol az eseményt nem tudjuk teljesen kontextustalanitani,
mivel itt a torténeti-filolégiai rekonstrukeié sem lényegtelen a meg-

16

Heidegger, Martin: ,Davoser Vortrige: KantsKritik der reinen Vernunft und die Aufgabe
einer Grundlegung der Metaphysik” (Zusammenfassung), Davoser Revue IV (1929) Nr. 7,
194-196.ujabb kiaddsban Id. Heidegger: KPM, 271-273.

17" Margreiter, Reinhard: ,Aspekte der Heidegger—Cassirer-Kontroverse”, 115.

'8 Ld. bévebben: Gordon, Peter E.: , After Davos: Enlightment, Politics, Religion”, in: U8:
Continental divide: Heidegger, Cassierer, Davos, 257-322.

! Kaegi, Dominic: ,Davos und davor”, 72.
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értés szempontjabdl. E dolgozat keretében mégsem villalkozhatom
arra, hogy bemutassam Cassirer és Heidegger gondolkoddi titjdnak
azokat a lehetséges kapcsoldddsi és eltérési pontjait, amelyek Davos
szempontjdbdl lényegesek,” hanem csak a davosi disputdcié magjdt
kovetem nyomon. Itt emliteném meg, hogy az 1999 szeptemberé-
ben tartott heidelbergi szimpézium el6addsaibdl késziilt kotet anyaga
vildgosan jelzi, hogy a davosi vitdra vonatkozé filolégiai kutatds —
ut6bbi években tapasztalt — el6rehaladdsa dtrendezheti a davosi vita
megértését.”’ A nehézségek ellenére tobb szempontbdl is érdemes a
vitdval foglalkozni: egyfeldl a vita konceptudlis tartalma a filozéfia-
torténet alapvetd témadit érinti; mésfeldl a davosi disputa jé példa
arra, hogy miként zajlik egy filozéfiai vita, mivel ,,vitaelméleti” szem-
pontbdl illusztralja, hogyan dgaznak el filozéfiai néz8pontok egy-
mést6l.>

A DAVOSI VITA HERMENEUTIKAI NEZOPONTBOL
— HEIDEGGER VERSUS CASSIRER

Heidegger kezdettdl fogva ellenezte azt a gyakorlatot, hogy filozéfiai
konferencidk léteznek, ennek ellenére 8 maga is rendszeresen eleget
tett konferencia-meghivésoknak. A davosi disputdra is meghivtdk a
vitapartnereket, ebben az értelemben nem egy magitdl, természetes
moédon kirobbant vitdrél van szé, hanem olyan eseményrdl, amit
konferencia keretében hivtak életre.

Sok szempontbol megkozelithetd a davosi disputa, mivel tartal-
milag szdmos téma felvet8dik benne (neokantianizmus, a filozéfia
feladata, szabadsdg, végesség és végtelenség, imaginicié, igazsdg,
humanizmus, felvildgosodds és metafizika, racionalizmus és irracio-
nalizmus stb.),_de a kozos kiindulépont Cassirer és Heidegger szd-
mdra is az volt, hogy mindketten egy sajit Kant-értelmezést nyujt-
sanak. A téma nem volt el6re adott, a konferencia keretében szinte

2 Ezzel kapcsolatban kitliné monografikus feldolgozisok léteznek (Id. Gordon 2010,
Friedman 2000).

2 Kaegi, Dominic — Rudolph, Enno (szerk.): Cassirer — Heidegger 70 Jahre Davoser
Disputation, (Cassirer-Forschungen; Bd. 9) Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2002.

22 Gordon kényve a vitdt mindkét szempontbdl részletesen elemzi, de a mdsodik szempont
néla nem annyira ,vitaelméleti” megkdzelitést jelent, mint inkdbb egy filozéfiai vita térténeti
kontextusban valé megkozelitését, azt, hogy miként rekonstrualhaté a torténész szemével.
Vé. Gordon, Peter E.: Continental divide: Heidegger, Cassirer, Davos, 2-3.
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természetes médon, mégis elére tudhatdéan bontakozott ki az elé-
addsok elézményeibdl a ,mi az ember?” kérdésének megjelenitése
A tiszta ész kritikdja fényében. Kant kritikai korszakdt természetesen
mids néz8pontbdl kozelitették meg, s ennek értelmében eltéréen értel-
mezték a ,kopernikuszi fordulatot”. Altalénosségban szemlélve a
davosi disputa arrdl folyt, hogy mi a filozéfia feladata, s a vdlasz nem
volt fliggetlen a résztvevik sajdt filozdfiai pozicidjdrdl (Heideggernél
a Lét és idé fundamentdlontoldgiai néz8pontjdtdl, Cassirernél A szim-
bolikus formdk filozdfidjdnak vildgképétdl).

Cassirer nyit6 kérdései, megjegyzései Heidegger harom el8zetes
Kantra vonatkozd — konferencia-el6addsdnak komoly birdlatdval
inditanak, hangsulyozva, hogy a vitapartner félreérti a neokantia-
nizmust, kiildnésen Hermann Cohen 6rékségét. John M. Krois ezzel
kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a vitdzé felek (de kiilo-
nosen Cassirer) szitudcidjit jobban megértjiik, ha a disputa hatterée
rekonstrudljuk.?

Cassirer helyzetének megértése szempontjdb6l nem lényegtelen,
hogy 1916-ban Bruno Bauch jénai filozéfiaprofesszor a Das Panther
cimfi folydiratban kozolt olvaséi levelében megrigalmazta Cassirer
tandrdt, mondvdn, hogy ,Cohen mint zsidé nem értheti a német
filoz6fus Kantot”; Cassirer erre valé irdsbeli reakcidjat a Kant-Studien
vegiil nem jelentette meg, mivel Bauch — aki a lap tdrszerkesztdje
volt — kilépett a szerkesztSségbdl. E régebbi eseménynek 6nmagdban
— mint azt Krois jelzi — mdr nem lett volna jelentésége, ha nem tor-
ténik hasonlé jellegli esemény 1929. februdr 25-én is, harom héttel
a davosi konferencia el8tt. Ekkor jelent meg a Frankfurter Zeitung
tudésitdsa, mely arrél szimolt be, hogy Othmar Spann bécsi pro-
fesszor két nappal kordbban Miinchenben tartott eléaddsiban a
neokantianizmus képvisel8it: Cohent és Cassirert ,idegenek” nek
[Fremde] nevezte, akik Kantot félreértelmezik. — Mindez Cassirer
szempontjabol mdr feltehetéen hatdssal lehetett a davosi vitdra. ,[E]
nyilvdnos tdmadds — irja Krois — valészintileg olyan atmoszférdt
teremtett, amely Cassirer szimdra bizonydra igen megnehezitette,
ha nem éppen lehetetlenné tette, hogy differencidlt és felszabadult
diszkussziét folytasson a neokantianizmusrél. Abban a szitudcidban,

» Krois, John M.: ,Warum fand keine Davoser Debatte statt?” in: Kaegi, Dominic —
Rudolph, Enno (szerk.): Cassirer — Heidegger 70 Jahre Davoser Disputation, (Cassirer-
Forschungen; Bd. 9) Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2002, 234-242., itt: 242.



CASSIRER ES HEIDEGGER ® 73

amikor Heidegger [...] a neokantianizmust birdlta, Cassirer csak a
Cohennel valé szolidaritdsdt nyilvénithatta ki”.?* A szitudciét tovdbb
élezi, hogy a Cassirert Cohennel filozéfiailag 8sszekotd gondolatok
éppen a Heideggerrel val6 legélesebb trgyi ellentétet — Heidegger
végességfelfogisit és a belevetettséget [ Geworfenbeit] — érintik.

Heidegger helyzetének megértése szempontjibdl ezzel szemben
annak van jelentésége — mint Gordon is kiemeli Heidegger egy 1929
junius 25-i Rickerthez irt levelébdl —, hogy bér utélag sok tdmadds
érte, ,,6 maga soha nem hasznélta a »neokantianizmus« kifejezést, és
a szébeli disputdcioban egyértelmien jelezte, csak azt kivdnja elma-
gyardzni, hogy a neokantidnusok dltaldban »ismeretelmélet«-ként
értelmezik A tiszta ész kritikdjanak nyit6 szakaszdt, kiillonésen a
transzcendentdlis esztétikdt és az analitikdt. Majd Heidegger hozz4-
flizte, hogy ezt »senki nem vitatta«. 7%

A vita kezdSpontjaként a neokantidnus felfogist mindketten mds-
mds irdnyba futtatjdk ki. Heidegger a destrukcié modszerével arra
vildgitott rd, hogy milyen torekvések motivéltdk a kanti észkritika
neokantidnus felfogdsinak sziiletését. Cohen, Windelband és Rickert
esetében a Kanthoz val6 visszatérést egy ismeretelméleti nézépont,
pontosabban az a kérdés hivta életre, hogy hol a helye a filoz6fidnak
(s van-e még hely szdmdra) a tudomdnyok kézote. A filozéfia feladata
eszerint tudomdnyelméleti volna, tehdt egyediil a tudomdnyos tudds
feltételeinek kutatdsdra és igazoldsdra korldtozédna. Ennek értelmé-
ben a neokantianizmus a kanti észkritikiban csupan metafizika-kri-
tikdt l4t, s a német idealizmus Kanton valé tallépését visszaesésként
fogta fel. Heidegger ezzel azért elégedetlen, mert a neokantianizmusbdl
hidnyolja a kanti metafizika igazi magvdt, a metafizika pozitiv prob-
l1émijdt.

A neokantianizmus Gjdonsdga cassireri néz8pontbdl viszont abban
fedezhetd fel, hogy egy meghatdrozott irdinyban aktualizdlta a kanti
filoz6fia eredeti beldtdsait, amennyiben beemelte a térténelem és kul-
tira dimenzi6jdt a kantidnus vildgképbe. Az etikai cselekvés terepét
kibdvitette a felviligosodds szimdra még ismeretlen dimenzidkkal, s

* Krois, John M.: ,Warum fand keine Davoser Debatte statt?”, 240. , Id. még: 238. sk.,
241.

» A Heidegger-idézetet Id. Gordon, Peter E.: Continental divide: Heidegger, Cassirer, Davos,
140.; vo. 392. 4. Ibj. Heidegger, Martin: Briefe, 1912 bis 1933, und andere Dokumente,
szerk. Alfred Denker, Frankfurt am Main, Klostermann, 2002, 60—63. Rickert levelének
ddtuma 1929. julius 17, Heidegger vdlasza 1929, jalius 25.
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fellépett a természettudomdnnyal szembeni 6nallésiguk védelmében.
Ez természetesen nem j elenti azt, hogy Cassirer a neokantianizmussal
azonositand magdt, 6 maga is elhatdrolddik a neokantianizmus bizo-
nyos tendenciditdl.” Kiindulépontként fontos paradigma szdmadra,
de annyiban nem a probléma egésze, hogy Cassirer Kantnak ahhoz
a torekvéséhez kapesolddik, hogy a gyakorlati filozéfia révén jelenitse
meg a transzcendencidt. Kant filozéfidjaban mindenckel6tt a végte-
lenbe val6 etikai belépés filozofidjdc ldta,” ezért a kanti észkritikdc
megprébalta a kultdra kritikdjaval 8sszekapcsolni és kibéviteni. Sajdt
gondolkoddsaban ekkor mar A szimbolikus formik filozdfidjaban kép-
viselt vildgképét mozgositja. Fémiivének hdrom (1923-as 1., 1925-6s
II. és 1929-es II1.) kotetében mdr tudatositotta magdban mind a
neokantianizmus, mind a fenomenolégia hidnyossdgait, és a szimbo-
likus formdk filozdéfidja révén egy 4j filozofide igyekszik kidolgozni,
amely képes egyesiteni a neokantianizmust és a fenomenolégidt. Ezt
fejezi ki Cassirer azon gondolata, hogy ,,nincs semmiféle 1ényegi ellen-
tét” a kettd kozott.” Bdr ezt feltehetéen nem Heidegger-kritikdnak
szénta, inkdbb rejtett utalds volt a sajét filozéfiai rendszerére, minden
bizonnyal irritdl6 lehetett a partner szdmdra. Cassirer szimdra a
neokantianizmus nem dogma vagy ,dogmatikus tanrendszer”, hanem
a kérdezés irdnya, melyet Gordon ,a filozéfiai kreativitds egy specid-
lis médjénak” [special kind of philosophical creativity] nevez. Eszerint
a fenomenoldgidval k6zos irdny Cassirer feldl abban rejlik, hogy mind-
kettd a tények mogé kérdez, apriori struktirdknak feltdrdsdra irdnyul,
ezért ,Heidegger személyében olyan neokantidnusra [akadt], amilyet
nem is feltételez[ett] volna benne.”” Heidegger transzcendentalfilozéfiai
bedllitdddsit tidvozli.

Fontos azonban ldtni, hogy Cassirer a sajit viligképét (a szimbo-
likus formak filoz6fidjat) olyan formdban mozgdsitja, hogy a vita
folyamdn nem mutatja be. Az akkoriban hozzéférhetd irdsok alapjin
Heidegger még nem ldthatta a cassireri gondolkodds plauzibilitdsdt,
ezért (teljes joggal) tekintette a marburgi neokantianizmus reprezen-

% Cassirer/Heidegger: KPM, 275., magyarul: 331.: ,az csak valamiféle paradigmaként
4llhat el8ttiink, nem a probléma egészeként”, mondja Cassirer.

¥ Mint irja, itt ,megsz(inik az egy bizonyos szférdra val6 korldtozottsdg. Az erkélesi mint
olyan kivezet a jelenségek vildgdbol. A dontd metafizikai mozzanat az, hogy ezen a ponton
4utorés megy végbe. A mundus intelligibilishez valé dtmenetrdl van sz6.” (Cassirer/Heidegger
KPM, 276., magyarul: 332.)

% Cassirer/Heidegger: KPM, 274. , magyarul: 329.

» Cassirer/Heidegger: KPM, 274., magyarul: 329.
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tdns alakjdnak, aki nem reagdl a jelenkori filozéfia krizispontjaira,
hanem még a késd 19. szdzadi filozéfia formdtumdban mozog. Min-
denképp megemlitendd, hogy a heideggeri kritika elsédleges cél-
pontja a neokantianizmus, és nem Cassirer, ennek ellenére Cassirer
sziikségét érezte annak, hogy a Cohentdl valé tévolsdgdt is kifejezze:
»munkdm folyamdn sok mindenben mds eredményre jutottam”.*’
A neokantidnus episztemolégiai megkozelitésével szemben Hei-
degger arra torekszik, hogy sajét ontoldgiai Kant-interpretdcidjic
dllitsa elétérbe. Kant ontoldgiai szemléletének igazi magjdt a sema-
tizmus-fejezetben ldtja, ebbdl kiindulva mutatja meg, hogy Kant
sohasem mondott le a metafizikdrél, hanem ,azt a feladatot tiizte
maga elé, hogy A tiszta ész kritikdjdt a metafizika egyfajta alapveté-
seként értelmezze”.?' Heidegger tgy véli, hogy Kant a sematizmus
miikodésével a véges emberi lét vildgképzd jellegét irja le, ami nem
mds, mint a transzcendencia feltirdsa. Heideggernél természetesen
a transzcendencia hagyomdnyos jelentése dtalakul, nem a jelenségek
vildgdn val6 tallépést jelenti, hanem mindenekel6tt arra utal, hogy
az ittlétet vildgban-val6-1ét jellemzi, olyan létezd, aki eleve tl van
onmagdn. A létmegértd , ittlét” vildggal val apriori kapcsolata maga
a transzcendencia. A transzcendencia fogalma itt azt a folyamatot
irja le, hogy a tapasztalds folyamdn megy végbe a létértelem sziile-
tése. Heidegger nem koveti Kantot a transzcendentdlis dedukcié
utjdn, amelynek sordn hattérbe szorul a sematizmus miikodése, és
az valik hangsulyossd, hogy a kategéridk mint tiszta értelmi fogal-
mak: notidk (azaz a segitségiikkel gondolunk el olyan fogalmakat
lilyen pl. Isten, hallhatatlansdg, szabadsdg] amelyek tul vannak a
tapasztalatainkon). Kant nozidi azért problematikusak szdmdra, mert
nem foglalnak magukban id8sémdkat, olyan sajdtos idévonatkozd-
sokat, amelyek a megismerdt érintik. Jelenségvildg és ,magdban val¢”
kozott a szakadék dchidalhatatlan. Heideggernél a megolddst az
jelenti, hogy a kategéridk eredendéen sematizéltak, az idéfogalma-
kat is magukban foglaljék, ett8l csak absztrakei6 Gtjén vonatkoztat-
hatunk el. A sematizmus feladata, hogy leirja, miként jon létre lét-
megismerés a két egymadstdl fiiggetlen képesség: értelem és érzékiség
(Verstand, Sinnlichkeit) vagy fogalom és szemlélet (Begriff, Anschau-
ung) 6sszjatékabdl. Mig Kant a dedukcié-fejezetben a megismerés

3 Cassirer/Heidegger: KPM, 275., magyarul: 331.
3! Heidegger: KPM 1., vo. Heidegger: GA 25, 10. kiiléndsen a 3. §-t.
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szintézisét egyértelmien az értelem aktivitdsdra vezeti vissza, addig
Heidegger szerint a szintézis a sematizmus mikodésében jon létre,
és a képzel8erd (Einbildungskraft, Imagination) felel8s e tapasztalat-
ban m(ik6d6 sematizmusért. E heideggeri megkozelitésben a képze-
18erd (imagindcid) nem melléktevékenység, hanem a léthez valé
viszonyunk alapvetd formdja, mely meghatdrozébb, mint a raciona-
lis ész. A kanti sematizmus Heideggernél ,az emberi lélek mélyén
rejt8z8 mivészet”,*? noha ezzel nem a szubjektumra irdnyultsdgot
emeli ki, ellenkezéleg, inkdbb azt, hogy a sematizmust nem lehet a
véges én onszemléletére alapozni, benne valami szubjektiven tali ad
hirt magdrél.*® Heidegger szerint az ontoldgiai megismerés folyama-
tat akkor értjitk meg, ha megértjiik, hogyan épiil be sémdinkba az
idd és a valtozds. Ha megértjiik, miként képes eddigi sémdinkat az
idé feltdrni és megviltoztatni. Ez olyan folyamat, melyet a heideg-
geri nézépont értelmében a szubjektum nem eszkozolhet ki. Az igaz-
sdg fogalmdt ez természetesen nem torli el, az tovdbbra is érvényes
marad Heidegger szdmadra, igazsdg létezik: de az igazsigtapasztalat
nem fogalmilag, hanem a valdsdghoz valé viszonydban érdekli.
Abszolut (ellentmonddst nem t(ir, transzcendens) igazsigok helyett
a véges emberi egzisztencia igazsdga érdekli, az, hogy a transzcen-
dencia (a létértelem sziiletése) miként épiil be az emberi létbe. Hei-
degger annak jrt utdna, hogy Kant A tiszta ész kritikdjdban meddig
jutott a metafizika problémdjdnak teriiletén, s ebben a tekintetben
az ész emberi mivolta, azaz az emberben rejlé végesség valt megha-
tirozévd. E véges tapasztalati megismerés hordozdja Heidegger szé-
mara elsésorban a szemlélet (intuitio).>*

Itt térnék ki a davosi vita eldzményére, amely az intuicid, a szem-
léletiség problematizdldsahoz kapcsolédik. Cassirer és Heidegger ezen
a ponton Paul Natorp és Edmund Husserl szézadfordulén kirobbant
vitdjdt folytatjak, mely egyiitt keletkezett az intuicié (szemlélet:
Anschauung) lehetéségének kérdésével. Natorp és a neokantidnusok
tagadjdk az intuici6 lehet8ségét, a husserli kutatdsok alapjaindl
viszont a tudds forrdsaként jelenik meg az intuicid, a szemlélet. Hus-
ser] kétféle szemléletet kiilonbdztet meg, a kategoridlis szemlélethez
kapcsolddik a lényegldtds, az érzékihez a kiilsé dolgok percepcidja.

2 Heidegger: SZ, 23. 1. Ibj. (= LI2, 40. 1. Ibj.), Ld. még Kant: TEK, 174-175.
3 Cassirer/Heidegger: KPM, 280., magyarul: 336.
3 A megismerés elsddlegesen szemlélet.” Heidegger: KPM, 27, vé. 21.
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Mig a lényegldtdsban a tudatélmény adottsdigmédja teljes, addig a
kiilsé dolgok felfogdsa fragmentélis. Husserl szdmdra a dolgok ész-
lelésének fragmentalitdsa, az a tény, hogy az észlelés nem képes a
dolgokrdl teljes, intuitiv tuddst nydjtani, a fenomenalitds hatdraira
hivja fel a figyelmet. Kant éppen ezen a ponton, a fenomenalitds
hatdrain vetette {6l az isteni és az emberi kiilonbségét, azaz a szem-
léletmédok megkiilonboztetését. A véges emberi szemlélet (intuitus
derivativus) mellett felteszi, hogy létezik a tudds mds mddjanak lehe-
t6sége, amely kiilonbozik az emberitdl, ez az intuitus originarius —
bar szamunkra hozzéférhetetlen.

Heidegger alapvetden a Husserl-6rokségbdl hozza annak megli-
tdsdt, hogy a neokantianizmus szdmdra a valdsdgfelfogdsban a
szemléletiség, az intuicié nem jdtszik domindns szerepet, a fogalmak
vélnak olyan produktiv er6vé, amely 4ltal az objektiv realitds szerve-
z6dik.

Cassirer mind a davosi vitdban, mind a Kant-kényvrdl irott recen-
ziéjdban kifejezte e heideggeri interpretdciéval kapcsolatos elismeré-
sét,” noha tgy gondolta, hogy a metafizika problémdjinak egészét
Kantndl nem meriti ki a sematizmus problémdja (amely pusztdn a
transzcendentdlis analitika kozéppontja, az etikdban pl. nem jdtszik
semmilyen szerepet), ezért Heidegger egyszertien tdlinterpretdlja Kan-
tot a sematizmus fel8l. Ha a kanti filozéfia egészét vessziik szemiigyre,
akkor Cassirer néz8pontjdbdl a kozéppont a szabadsdg problémdja:
embernek lenni annyi, mint jelentésvildgokat szabadon teremteni.
Mig Cassirer szerint a filoz6fia feladata, hogy az embert megszaba-
ditsa a szorongdstdl, addig Heidegger szerint az, hogy visszavezesse a
sajét sorsdnak keménységébe (in die Hirte seines Schicksals), a fakti-
citdsba.’® A cassireri onfelszabaditds (Selbstbefreiung) helyett a szabad-
sdg Heidegger szdmdra azt jelenti, hogy ,szabaddd vdlunk az ittlét

% Mint Cassirer {rja: ,Semmiképpen sem kellene tagadni vagy csdkkenteni Heidegger
konyvének éreékét. Heidegger minden munkdjahoz hasonléan Kant-kényve is valédi filozéfiai
lelkiilet és igazi filozdfiai gondolati munka bélyegét viseli magdban. Valédi belsd szenvedéllyel
lét feladatdhoz; sohasem 4ll meg a szavak és mondatok értelmezésénél, hanem mindig
maguknak a probléméknak az eleven kozepébe helyez benniinket, és ezeket a problémdkat
igazi hatalmukban és tulajdonképpeni gyokeriikben ragadja meg. Semmi jobbat nem
mondhatunk Heidegger kényvének dicséretére, mint azt, hogy olyanként mutatkozik, mint
aki teljesen felndtt ahhoz a feladathoz, melyet eléttiink kibont, hogy mindig feladata
magaslatdn ldthatjuk.” (Cassirer, Ernst: ,Kant und das Problem der Metaphysik: Bemerkungen
zu Martin Heideggers Kant-Interpretation” (Rezension), 25.., magyarul: 399.)ek

3¢ Cassirer/Heidegger KPM, 287., 291., magyarul: 344., 349.
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végessége szamdra’ (frei zu werden fiir die Endlichkeit des Daseins),
belekeriiliink a létiink belevetettségébe (Geworfenheit).” Kozds pont
azonban, hogy a kritikai filozéfia sem Heidegger, sem Cassirer szi-
mdra nem korldtozédik az ismeretelméletre, ennek megfeleléen a
neokantidnusokkal szemben mindketten a kanti filoz6fia metafizikai
jellegét emelik ki, noha metafizika alatt teljesen mdst értenek: Hei-
degger az ontoldgidt abban az értelemben, ahogy az az ittlét metafi-
zikdja lehet, Cassirer viszont a végesség transzcendencidjit. Wolfgang
Ré6d szerint gy tdnik, mintha ezen a ponton Heidegger kovetné
inkdbb Kantot, Cassirer viszont Spinozdt, mivel Kant sohasem tekin-
tette a filozéfidt olyan teriiletnek, mely megnyitja a mundus intel-
ligibilishez — a lehetséges tapasztalat teriiletén tdli valésdghoz — valé
hozzaférést, hanem csak azt mondja, hogy tegyiink gy, mintha ez az
intelligibilis vildg létezne, s ennek megfelelden cselekedjiink, tehdt ez
nem a megismerésiink tertiletét alkotja, hanem a moralitdsunk sz4-
mira t6lt be regulativ funkciét.*® Fehér M. Istvdn tanulmdnya alap-
jan hivatkozni lehet arra, hogy Heidegger és Kant filoz6fidja teljesen
osszhangban 4llnak egymdssal, amennyiben mindkettd elhatdrolddik
a Schwiérmereitd, az dlmodozé rajongdstdl, s hogy innen szemlélve a
cassireri nézépont nem mentes a vigyszer(i gondolkoddstdl, ami veszé-
lyes, s amely ellen Kant fiatal kordtél kezdve kiizd.* Cassirernél Hei-
degger szerint hidnyzik az alapvetés a metafizika szdmdra, igy az csu-
pdn az dlmodozés teriilete marad: ,,A terminus a quo [a kiindulépont]
Cassirernél teljességgel problematikus.” A sematizmus mikddése az,
ami a véges emberi létet megalapozza.

¥ Cassirer/Heidegger KPM, 289., magyarul: 347.

3 Ld. ehhez Rod, Wolfgang: , Transzendentalphilsophie oder Ontologie. Uberlegung zu
Grundfragen der Davoser Disputation”, in: Dominic Kaegi — Enno Rudolph (szerk.):
Cassierer — Heidegger 70 Jahre Davoser Disputation. (Cassirer-Forschungen; Bd. 9) Felix
Meiner Verlag, Hamburg, 2002, 16.

% A Cassirer-Heidegger vitdra vonatkoztatott Schwirmerei-gondolatot Fehér M. Istvantdl
kolesdndztem, sokat kdszonhetek e tekintetben az & alapos és behaté elemzéseinek, melynek
egy része elhangzott a Hermeneutika, demokricia, pluralizmus, kizosség cimi el6addsdban
2010 decemberében a Nyiré Miklds 4ltal Fehér M. Istvdn tiszteletére rendezett ,, Hermeneutika
és demokricia” konferencidn, mds része megjelent nyomtatdsban. Ld. err8l bévebben Fehér
M. Istvin: ,Metafizika és észkritika”. Vildgossdg 2004/10-11-12. sz. 51.

“ Cassirer/Heidegger KPM, 288., magyarul: 345. A megalapozés problémdja Cassirernél
itt még nem jelenik meg, kés8bb azonban abban kérdésben mégis formdt fog 6lteni, hogy
a transzcendencia hogyan integrdlhaté a véges emberi létbe? E kérdésre a vélasze Cassirer
A szimbolikus formik filozdfidja 4. kotetében tervezte kidolgozni, amely csak késébb a haldla

utdn jelent meg, s amelyben Cassirer kidolgozta a ,,bdzisfenomén” fogalmdt, és mér a f8mive
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Cassirer ezzel szemben a davosi vitdban a transzcendentilis dimen-
zi6 hidnydval vddolta Heideggert, amellett érvelt, hogy Heidegger
gyenge pontja a végpont, a terminus ad quem, e dimenzi6 nélkiil
Heidegger képtelen az emberi 1ét objektiv aspektusait feltdrni. Hus-
serlhez hasonléan Cassirer is tgy vélte, hogy Heidegger pusztin ant-
ropoldgiai leirdst ad.*! Heidegger ,ittlét” (Dasein) fogalma Cassirer
néz8pontjdbdl a passzivitds, az 6ndll6 cselekvésre, szabadsigra és az
ezzel jard felel8sségre vald képtelenség bedllitéddsdt sugallhatta, az
emberi végesség — halllal, szorongdssal és sorssal osszeftigg$ — alak-
zataiban Cassirer ezért nem ldtott filozéfiai értelmet. Heidegger
Kant-konyvérdl irott 1931-es recenziéjiban pedig gy fogalmaz,
hogy Heidegger eltorli a phenomena és a noumena kozotti killonb-
séget, (a kanti filozéfia d6nté pontjdt). A kanti dualizmus eltorlése
arra utal, hogy a végtelenre nincs fiile, bezdrja magdt a végességbe.
Szerinte Kant a transzcendentélis analitikiban az ember végességét
nem csupdn azért alapozza meg, hogy e végesség meghaladhatatlan-
sdgdt tudomdsul vegye, hanem azért, hogy megtaldlja rendszertanilag
az dtmenet (a metabasis) helyét a végtelenség témdjihoz. Cassirer
Kant eredeti intenciéjdt abban ltja, hogy az emberi szabadsdg lehe-
t6ségét feltdrja a gyakorlati filozéfia keretében, és tallépjen az idSbeli
egzisztencia végességén.

Heideggernek ezzel viszont az a gondja, hogy Cassirer nem veszi
figyelembe azt a kanti felismerést, hogy az intuicié véges emberi és
végtelen isteni mddja kozott kiilonbség van. Azért problematikus,
hogy Cassirer negligdlja az emberi 1étezés végességét azdltal, hogy
elényben részesiti az intuicién tilmutaté értelmi konstrukciée,
mintha a fogalmak teremtenék a vildgot, mert a transzcendencia
teriiletét nem képes az emberi egzisztencia keretében elgondolni.

A fentiek alapjan elmondhaté, hogy egy vita — pl. a tudomdnyok
teriiletén — felfoghat6 gy, mint ahol sajit néz8pontok, eredmények
kertilnek bemutatésra, s a vita célja (a cdfolat és bizonyitds dinami-
kdja mentén haladva) ezek prébdra tétele egy igazoldsi folyamat kere-

3. kétetében is szerepel ennek elézménye a ,kifejezés” fenomén fogalmdban. Ld. errél
Margreiter, Reinhard: ,,Aspekte der Heidegger—Cassirer-Kontroverse”, 113., 128. sk.

1 Ld. errdl Cassirer/Heidegger KPM, 278., magyarul: 333. sk.: ,Az én kérdésem az, hogy
le akar-e mondani Heidegger az objektivitdsnak arrél az egészérdl, az abszolttnak arrél a
formdjdrél, amelyet Kant az etikai és elméleti szférdban és Az itéléerd kritikdjdban képviselt.
Vissza akar-e htzédni a véges lényhez, vagy ha nem, akkor hol van szdmdra az dttdrés az
emlitett szférahoz?”
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tében, hogy kideriiljon, vajon egy tétel megbizhatd, tudomdnyosan
elfogadhaté tuddsnak szdmit-e. De egy filozéfiai vita nem csupdn
érvekrél, ellenérvekrdl szol. Felfoghaté tgy is, mint aminek folya-
matdban a felfedezés logikdja miikodik a felek szdmdra, s a résztve-
v6k azzal a benyomdssal tdvozhatnak, hogy valamit kaptak, valamit
nyertek dltala. Mig az eldbbi az algoritmikus logika alakjaban miiks-
dik, addig az utébbi szimdra nem nélkiil6zhetd a heurisztika (rdta-
lalas, felfedezés). Természetesen minden vitdr6l elmondhaté, hogy
tapasztalatszerzés, de kiilonbséget jelent, hogy mi a centruma. Davos-
ban nem olyan vita zajlott le, amely vélaszokat adott volna, inkdbb
kérdéseket inditott el. A vitdban Kant csupdn ldtszélag kozos nevezd,
ahonnan mindkét gondolkodé keresi a kapcsoléddsi pontokat, de
rendre csak egymds hatdrait tapintjdk ki. A Cassirer—Heidegger vita
lényegi sajitossiga nem az igazoldsi folyamatban (egymds megerdsi-
tésében vagy cifolatdban) rejlett, hanem abban, hogy a markdnsan
eltérd (Kant)-értelmezésekbdl a diszkusszié eljut a filozéfia végsd
kérdéseiig.

A DAVOSI DIPUTA JELLEMZOI — VITAELMELETI KITEKINTES

A davosi vitdt mdr sokféle kifejezéssel illették: angolul leggyakrabban
a debate, encounter, confrontation, controversy; német nyelvi kom-
mentdrokban pedig a Debatte, Auseinandersetzung, Streitgespriich,
Kontroverse kifejezések szerepelnek. Ha azonban visszamegyiink a
vita eredeti forrdsszovegéhez, akkor azt lithatjuk, hogy a német jegy-
z8kdnyv cimében a Disputation szerepel.** Ezenkiviil Margreiter és
Gordon felhivja a figyelmet arra, hogy a féiskolai kurzus zdré6 ese-
ményeként, a Cassirer—Heidegger kdzotti munka eredetileg
»Arbeitsgemeinschaft” (angolul working seminar, vagy mai szohasz-
ndlattal élve workshop, tandcskozds, munkakozosség, mihely-
munka) keretében zajlott, ,amit késébb neveznek »davosi disputd-
cié«-nak” a beszdmol6k és visszaemlékezések.” Mig pl. Safranski
szerint a ,résztvevlk egy legendds kozépkori disputdn érezhették

2 Cassirer/Heidegger: ,Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer und Martin Heidegger”,
in: Martin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. Gesamtausgabe Bd. 3, hg. Von
E-W. von Herrmann, Frankfurt am Main, 1991, 271-296.

# Margreiter, Reinhard: ,Aspekte der Heidegger—Cassirer-Kontroverse”, 110.; 1d. még
Gordon, Peter E.: Continental Divide. Heidegger, Cassierer, Davos. 2010, 136., 92.
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magukat”,* addig Gordon a davosi Arbeitsgemeinschafitol egyértel-
miien megkiilonbézteti a disputdcié mifajit, melyet mint skolasz-
tikus vitaformdt a harcmivészetekre (klerikusok lovagi torndjéra)
vezet vissza. Ezzel szemben a munkako6zosséget a német akadémiai
élet relative Gj formdjdnak tekinti, melynek miifaja lehet6vé teszi —
a monologikus formdban mivelt konferencia-, székfoglalé és egye-
temi el8addsok (Vortrige, Vorlesung) klasszikus hagyomdnydhoz
képest — a strukturdlatlanabb, dialogikus stilust, s jellegénél fogva
nyitva hagyja a lehetdséget mind az 6nvizsgdlat és a revizi6, mind a
polarizdlt, polémikus vitaforma felé.

Vajon miért nevezték mégis disputdciénak Cassirer és Heidegger
vitdjat? Ha kozelebbrdl megnézziik, akkor ez az elnevezés azért tlinik
taldlénak, mert egyfeldl utal arra, hogy a *29-es davosi vitdban filo-
z6fdn kiviili szempontok (pl. a késébb rdolvasott politikai felhan-
gok, vagy egyéb eszkozok, pl. manipuldcid, alkudozds) nem jdtszot-
tak szerepet, a taldlkozds a tandk szerint tisztdn filozéfiai vitdnak
tlinik;* masfeldl arrdl is tdjékoztat, hogy a filozdfiai vita milyen for-
méjardl lehetett sz4, hiszen maga a disputa nemcsak egy kozépkori
emlék, hanem ma is létezd filozéfiai miifaj, amely bizonyos értelem-
ben meghatdrozza a vita folyamatdnak jellemzgit, azt, hogy milyen
keretek kozott lehet mozogni.

Mint tevékenység — Jacques Le Goff szerint — a kozépkori egye-
temeken a disputa kétféle funkciét toleote be: egyfeldl az okratds
részeként és a vizsgak leggyakoribb formdjaként nagy szerepe volt a
tudomdnyos és filozéfiai gondolkodds egyéni fejlesztésében; masfelSl
a tudomdnyos kdzdsségi 1ér megélésének egy médjdr jelentette.”
A vitdk kihordisi terepe alapvetéen az egyetemekhez kapcsol6dd
tuddskozosség, s ez hozzdjdrul ahhoz, hogy a disputdval kezdédik a
vita intézményesiilése. Dramaturgidja szerint nem személyek vitdja-
16l sz6lt, hanem (megszemélyesitett) fogalmak kozotti vita volt vala-
mely filozdfiai témérdl. A mindkér oldalon valé érvelésnek a disputd-

“ Safranski, Ridiger: Egy némethoni mester. Heidegger és kora. Ford. Récz Péter, Schein
Gdbor, Tatdr Séndor. Budapest: Eurépa, 2000, 269.

® Gordon, Peter E.: Continental Divide. Heidegger, Cassierer, Davos. 92-93.

“ Peter Gordon, Wolfgang Réd is ezen a véleményen vannak. Wolfgang Réd irja, hogy ,die
Auseinandersetzung hatte rein philosophischen Form”. (Wolfgang Réd: , Transz-
cendentalphilosophie oder Ontologie? Uberlegungen zu Grundfragen der Davoser Disputation”,
in: Dominic Kaegi — Enno Rudolph (szerk.): Cassierer — Heidegger 70 Jahre Davoser
Disputation. (Cassirer-Forschungen; Bd. 9) Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2002, 2.)

" Ld. Le Goft, Jacques: Az értelmiség a kizépkorban. Budapest: Osiris, 2000, 114-122.
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ban sajdtos fontossigot tulajdonitottak — mivel ez lehetévé tette a
kulturélisan kiilonbozd ldtds- és tapasztalismodok begyakorldsdt,
tehdt jogi és hitvitdk esetén is felszdmolta a dogmatikus hozzddll4st,
mely hozzaférhetetlenné tesz valamely dllitdst a megyvitatds, a disz-
kusszié szimdra. Osszegezve, a disputa megfeleld gondolati eljarisok
révén Osztondzte a kritikai gondolkoddst, a kutatdsban valé jértas-
sdgot, a sajdt nézetek kialakitdsdnak, megfogalmazdsinak és prébdra
tételének gyakorlatdt. Elsésorban a jog és a teoldgia teriiletén mivel-
ték, de lényegesebb ennél, hogy megtanitotta a résztvevéket filozo-
fiai kérdések megyvitatdsira. Mint Le Goff irja, eredete az interpre-
tdcid. A szdvegmagyardzat sziili a szabad eszmecserét, de a vita
résztvevdije ,az egyetemi mester mdr nem exegéta, hanem gondol-
kodé. Onillé megolddsokkal kisérletezik, vjat teremt.”*® Az 4tlagos
(kotott formdja) disputdk formdja hasonlé a mai doktori védések-
hez, a résztvevdk elére kihirdetett téma és kidolgozott kérdések-vala-
szok mentén haladtak, de 1éteztek guodliber-disputdk is, melyek a
tudds magiszterek szimdra nagyobb veszélyt jelentettek, mivel ebben
az esetben a vitdnak nem volt elére megszabott irdnya, birmilyen
kérdés eldbukkanhatott, igy a vita kimenetele szempontjabol meg-
hatdrozébb volt a résztvevSk lélekjelenléte és szakértelme. Természe-
tesen az ilyenfajta disputdnak is voltak keretei, a védd (defendens)
eléadta valamely tétel igazsigdt, amit az opponens (obiiciens) meg-
tdmadott, de ebben az esetben a kérdéseket szabadon vitattdk meg,
s valakinek gydznie kellett. Az eseményt kovetden hallgat6(k) dleal
vezetett determinatio-jegyz8konyvek foglaltdk 6ssze a disputa ered-
ményeit, melyek sszességét megvitatott kérdéseknek (quaestiones
disputatae) nevezték. A végleges szoveg igy értelemszeriien nem a szébeli
disputa szd szerinti dtirata volt, hanem egy mdsok dltal szerkesztett
dsszefoglalds. A Cassirer—Heidegger vita esetén egy kicsit er6s meg-
fogalmazds a quodlibet-disputdval valé analégia, de talin nem telje-
sen alaptalan.

A davosi vitdt a tényleges lezajldsa utdn nem egyszer dbrdzoledk
egy aréna képében, de ha ennek sordn — mint azt Margreiter irja —a
szekunder irodalom t8bbsége azt hangstlyozta, hogy ,ebbél a dis-
putabdl Heidegger keriilt ki gydztesként, Cassirer vesztesként, akkor
a jelenlévd Heidegger-rajongdk nyilatkozataira tdimaszkodnak”, s az
sem lényegtelen, hogy ,a davosi vita filozéfiatorténetileg a Heideg-

% Le Gofl, Jacques: Az értelmiség a kizépkorban. 118.
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ger-iskola emlékezetében marad fenn és vélt tradiciévd”, ezzel szem-
ben Cassirer-iskola nem létezik.*’ Az értelmezésekben mdig vitatott
kérdés, hogy inkdbb csak az egyik fél, Cassirer bedllitéddsa jellemez-
hetd-e Ggy, mint ami teljesen rokon a hermeneutikai nézéponttal,
tehdt megértésre torekszik, megprébal kozvetiteni (Enno Rudolph),”
vagy a davosi disputdban helyesebb volna két kiilonb6z8 hermene-
utika- felfogds egymdssal val6 konfrontdciéjirdl beszélni (Rudolf
Bernet).”! John M. Krois felvetése azonban a legérdekesebb vitael-
méleti szempontbdl, mivel az § tanulmdanya arrél szél, hogy kiilon-
boz8 okok miatt valdjiban ,,nem volt davosi vita; sokkal inkdbb két
hajé dszott el egymds mellett az éjszakdban”.>? Az elvdrdsok tehdt
nem teljesiiltek, amit utélag egy davosi konferencia-résztvevd (Ernst
Howard) is megallapitani kényszeriilt: ,Ahelyett hogy két viligot
ldttunk volna egymds mellett pirhuzamosan, az ember leginkdbb azt
a szinjétékot élvezhette, hogy miként folytat monolégot egy nagyon
kedves ember és egy nagyon heves ember, aki ennek ellenére minden
igyekezetével azon firadozik, hogy kedves legyen.”>* Cassirert6l nem
maradt fenn kiilon kommentdr, de Heidegger beszdmoléja szintén
megerdsiti a hidnyérzetet: ,, Targyi, filozéfiai szempontbdl semmit
sem nyertem”, ,,Cassirer a diszkusszié folyamdn [...] tdlzottan udva-
rias volt. Nagyon kevés ellendlldst tapasztaltam a részérél, ami meg-
akaddlyozta, hogy a problémdk kell8 vildgossdggal fogalmazédjanak
meg”,* irja egy Elisabeth Blochmann-nak sz616 levélben. Ha azon-

# Margreiter, Reinhard: , Aspekte der Heidegger-Cassirer-Kontroverse”, in: Vetter, Helmuth
(Hrsg.) Siebzig Jahre Sein und Zeit. Wiener Tagungen zur Phinomenologie (1997). Frankfurt
am Main: Peter Lang, 1999, 109-134., itt: 127.

> Rudolph, Enno: ,Freiheit oder Schicksal? Cassierer und Heidegger in Davos”, in: Kaegi,
Dominic — Rudolph, Enno (szerk.): Cassirer — Heidegger 70 Jahre Davoser Disputation.
(Cassirer-Forschungen; Bd. 9) Hamburg: Felix Meiner, 2002, 37.

>' Bernet, Rudolf: ,,The Hermeneutics of Perception in Cassirer, Heidegger, and Husser!”,
in: Neo-Kantianism in Contemporary Philosophy, Indiana university press 2010. 41-58., itt
42. Bernet megfogalmazdsaban Heideggeré a szubjektiv tapasztalat hermeneutikdja és
Cassireré az objektiv szellem munkdjinak hermeneutikdja.

>2 Krois, John M.: ,Warum fand keine Davoser Debatte zwischen Cassirer und Heidegger
statt?” in: Kaegi, Dominic — Rudolph, Enno (szerk.): Cassirer — Heidegger 70 Jahre Davoser
Disputation. (Cassirer-Forschungen; Bd. 9) Hamburg: Felix Meiner, 2002, 234.

>3 Idézte Kaegi, Dominic: ,Davos und Davor — Zur Auseinandersetzung zwischen Heidegger
und Cassirer”, in: Kaegi, Dominic — Rudolph, Enno (szerk.): Cassirer — Heidegger 70 Jahre
Davoser Disputation. (Cassirer-Forschungen; Bd. 9) Hamburg: Felix Meiner, 2002, 67.; 1d.
Howard, Ernst: ,,Betrachtungen zu den Davoser Hochschulkursen”, Newe Zurcher Zeitung
10. 4. 1929.

> Heidegger, Martin — Blochmann, Elisabeth: Briefwechsel 1918-1969. Szerk. J. W. Storck,
Marbach am Neckar: Deutsches Literatur Archiv, 1989, 29. Ibj.
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ban a vitdt a kvetkezményei fel6l nézziik, taldn épp ez tette termé-
kennyé abban az értelemben, hogy Heidegger részérél a Kant-kényv
megirdsdnak kozvetlen inditékdt a Cassirerrel val6 davosi vita jelen-
tette, s Cassirer szintén a davosi vita hatdsira tervezett fémiivének
3. kétetéhez (PsF 111., 1929) akkoriban egy Heideggerrel konfron-
tal6doé zéréfejezetet irni, majd évekkel késébb egy kiilon 4. kotetben
kidolgozni, melybdl végiil egy el6zetes tervezet és jegyzetanyag
késziilt el.>

Ha formalisan vizsgdljuk a davosi disputa Bollnow—Ritter dltal
rogzitett dokumentumdt, akkor lathatjuk, hogy mind Cassirer, mind
Heidegger részérdl vannak metadllitdsok, amelyek filozéfiai vitdjuk
jellegére vonatkoznak. Az eltéré nyelvhaszndlat és a ,vitaelméleti”
onreflexiok, kiszéldsok jelzik, hogy a feleknek mdr a vita kdzben is
raldtdsuk volt az dltaluk mivelt sajdt vitastilusra, melyet nem lesz
haszontalan kozelebbrdl is értelmezni.

A vita a két filozdfus kdzott beszéd és valaszbeszéd formdjéban
zajlik. Cassirer kérdései nyitjak, Heidegger osszegzése zdrja a dispu-
tit. Mindketten meghaladjék a neokantidnus néz8pontot, mégis
radikalisan eltérd Kant-értelmezést nytjtanak. Heidegger szdmdra a
terminus a quo mint a sajit paradigma kiindulépontja a Cassirer dltal
kibontatlan ittlét, a végesség problémadja (Dasein, Endlichkeit),
Cassirer filozéfidja azonban a kultirfilozéfia értelmében vett zermi-
nus ad quemre, a sajit koncepcié végpontjdra irdnyul. Mig Cassirernél
a végpont vildgos, a kiindulépont teljességgel homalyos, csupdn uté-
lag tekint rd vissza, addig Heidegger a sajdt filozéfidjét gy fogja fel,
mint amiben a kiindulépont a kézponti probléma, a disputa a zer-
minus a quo teriiletén mozog, ez az, amit problematizdl, és a termi-
nus ad quem az, amellyel valamilyen korreldciéban 4ll. A heideggeri
érvelés érdekessége, hogy ezt a logikai kontrasztot teoldgiai érvelés-
sel is aldtdmasztja.>®

Nem érdektelen ezzel 6sszefiiggésben Hendrik J. Pos holland filo-
z6fus intervencidja, melyet a protokoll is régzit: , Filolégiai megjegy-

> Cassirer, Ernst: Zur Metapysik der symbolischen Formen. Nachgelassene Manuskripte und
Texte. Band 1., szerk. John M. Krois unter Mitwirkung von Anne Appelbaum, Rainer A.
Bast, Klaus Christian Kéhnke, Oswald Schwemmer. Hamburg: Felix Meiner, 1995, XIII.
>¢ Ld. pl. a véges és végtelen viszonydrdl, az isteni és emberi intuiciérdl Cassirer/Heidegger
KPM, 280., magyarul: 336. V6. Gordon, Peter E.: Continental divide: Heidegger, Cassirer,
Davos. 165.
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zés: a két ur egészen kiilonbozd nyelven beszél”.”” Még ha a vitavezetd
nem is a vita hidnydra, de mindenképpen annak hatdraira és veszé-
lyeire reflektdl. A konferencidhoz eredetileg olyan elvdrdsok fliz8d-
nek, hogy a vitdzé felek kozott a forditds lehetséges, vagy ha az nem
is, legaldbb markdnsan kérvonalazédnak majd a kiilsnbségek. ,, Az
a fontos szimunkra, hogy a két nyelvbdl kihozzunk valami kéozoset.
Cassirer mdr megkisérelte a forditdst [...] Heideggertdl kell megkér-
dezniink, vajon elismeri-e ezt a forditdst. [...] Ha dgy taldlndnk,
hogy egy terminust sem lehetne minden tovabbi nélkiil a mésik
nyelvére leforditani, akkor ezek olyan terminusok volndnak, ame-
lyekben a cassireri és heideggeri filozéfia egyéni vildgldtdsa kozotti
kiilonbség fejezddnék ki.”>®

Heidegger miveiben szdmos reflexio, észrevétel, megjegyzés taldl-
haté a forditds fogalmdra vonatkozéan, mdr a 1922-es Natorp-
esszében megjelenik az a gondolat, hogy a forditds interpretdcids
tevékenység,” a hagyomdnyhoz és a ,,valésdghoz” val6 hozzaférés egy
lehetséges médja, itt mégsem tartja jrhaté ttnak.

Jelzéséreékli, hogy Heidegger sz6hasznalata a vitdt Auseinander-
serzungként irja le,* ami latinul confrontatio, gorogil polémos; magya-
rul szembesiilést és szembedllitdst jelent, Cassirer a Kant-konyvrdl
frott 1931-es recenzidjiban viszont a davosi vitdt Heideggerrel val6
beszélgetésnek (Gespriich mit Heidegger) tekinti.®' E kiilonbség hdt-
tere, hogy Heideggernél a polémia arrél sz6l, hogy a targynal marad-
janak, a vitdban maga a dolog a 1ényeges és a dolog irdnti odaadds, a
sajdt személyiség kevésbé, a személyes €l a vitdtdl tévol legyen: ,ne
Cassirerrel és Heideggerrel foglalkozzanak, hanem érezzenck r, afelé
tart utunk, hogy Gjra komolyan vegyiik a metafizika centrdlis kér-
dését”.® Cassirer nyelvhaszndlatdbél viszont az deriil ki, hogy a vitdt

°7 Cassirer/Heidegger: ,Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer und Martin Heidegger”,
in: Heidegger, Martin: Kant und das Problem der Metaphysik. Gesamtausgabe Bd. 3, Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1991, 274-296., itt: 287.

*8 Cassirer/Heidegger: ,Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer und Martin Heidegger”,
in: Martin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. 287 .

> Heidegger, Martin: ,Fenomenoldgiai Aristotelész-interpretdciok (A hermeneutikai
szitudci6 jelzésére)”, (Ford. Endreffy Zoltdn, Fehér M. Istvdn) Existentia Societas Philosophia
Classica, Szeged — Budapest, Vol. VI-VII / 1996-97 / Fasc. 1-4., 25.: Arisztotelésszel
kapcsolatban Heidegger kiemeli, hogy ,szovegek [...] és mindenekel8tt a dontd alapfogalmak
forditdsa a konkrét interpretdciobol néee ki”.

0 Cassirer/Heidegger KPM, 296.

o1 Cassierer, 1931, 26., KPM, magyarul: 354.).

62 Cassirer/Heidegger KPM, 296., magyarul: 354.
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valakivel val6 beszélgetésnek tekinti, melynek célja, hogy ,,mikozben
megmaradunk a sajdt dlldspontunknal, ne csak magunkat, hanem a
misikat is ldssuk”,® , megtanuljdk az ellentétek is helyesen litni, s
éppen ebben az ellentétességben megérteni egymdst.”

Cassirer és Heidegger filozofiai vitdrol valé felfogdsa tehdt egészen
mis. Ez valészintleg abbél adédik, hogy Cassirer inkdbb interpre-
tatorként vesz részt (Cohen, Kant, Cassirer, s néha Heidegger inter-
pretdtoraként) a vitdban, Heidegger viszont el8térbe helyezi a sajit
filoz6fiai nézetrendszerét, s 6ndllé gondolkoddként jelenik meg.
Cassirer mddszertanilag a filolégiailag igazolt kutatdst és szovegér-
telmezést vélasztja, ezzel szemben Heidegger méddszere a destrukcid,
amely a tradiciénak a motivdcidkutatds és kritika médjan valé elsa-
jatitdsdt jelenti.

Cassirer er8ssége a Heideggerrel val6 vitdban a torténeti mavelt-
sége, ami kiilonosen akkor mutatkozik meg, amikor (tényleges vagy
lehetséges) kanti argumentumokat alkalmaz, mivel pontosan tudja,
hogy Heidegger és a neokantidnusok hol térnek el Kant filozéfidjé-
tol, s Kant hogyan érvelne, mit mondana, miként védené filozéfiai
rendszerét ilyen esetekben. A heideggeri destrukciéval szemben a
kanti gondolatokat nem csupdn a gyenge pontjukon akarja kikez-
deni, hanem az elgondolhaté leger8sebb formdjukban igyekszik fon-
toléra venni. Cassirer hermeneutikai helyzete ezen tdl rendkiviil
bonyolultnak ttnik: 1. 6nmagdt képviselve a neokantidnizmus és
(husserli-heideggeri) fenomenoldgia 6sszhangba hozdsdra torekszik,
egy uj filozéfia keretében lehetségesnek ldtja a véleménykiilonbsé-
gek, a disszenzus konszenzus irdnydba terelését; 2. de egyes pontok,
melyek a neokantidnizmussal még dsszekotik, Heideggertdl éppen
elvélasztjék (Cohennél a kultdra etikai felfogdsa); 3. s forditva, egyes
kérdésekben lehetséges volna szdimdra a Heideggerrel val6 egyetértés,
ahol mdr eltdvolodott a neokantidnizmus néz8pontjitél. Ezen a
moédon az egymdssal szemben 4ll6 feleknek torekszik igazsigot szol-
gdltatni, mindenki esetében méltdnyosan eljérni, de olyan, mintha
ez az interpretdtori szerep inkdbb kivonnd a vitdbdl, mintsem bele-
helyezné 6t a kdzéppontjdba. Az interpretdtor helyzetét ugyanis nem
a gadameri hermeneutika értelmében fogja fel, hanem kanti érte-
lemben. Cassirer pozicidja azt sugallja, hogy nem részese maga is a

© Cassirer/Heidegger KPM, 292., magyarul: 349.
¢4 Cassirer 1936, 26. [kiemelés az eredetiben]
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vita eljrdsdnak a felek egyikeként, hanem inkabb asszisztdl-segit
Heideggernek a Cohennel, Kanttal stb. valé vitdjéhoz, olykor mintha
a vita felett 4ll6, s az igazsdgszolgdltatds eljdrdsdt kiviilrl néz8 bir6
poziciéjaban volna.® Heidegger nézépontja ennél egyszer(ibb: idén-
ként hdttérbe 1ép, s megvizsgélja Cassirer dlldspontjdt gy, hogy a
sajdt nézeteit nem hozza mozgdsba, amikor viszont megszélal, Kant-
értelmezésében mindvégig 6nmagdt képviseli, tehdt a vitdban kép-
viselt dlldspontja és a sajdt filoz6fiai nézetrendszere egy és ugyanaz.
Heidegger erdssége az a kovetkezetesség, hogy filozéfiai rendszere és
filoz6fusi habitusa dsszhangban 4ll egymdssal.

Valamelyest mindkét fél megprébalja a mdsik dlldspontjdt képvi-
selni. Véltakozva hol eltekintenek a sajit nézépontjukedl, s rekonst-
rudljak a mdsikét, hol eldtérbe 1épnek, s a sajdt nézeteiket hozzdk
mozgdsba. Ennek sordn Cassirer és Heidegger interpretdciéi mar-
kénsan elkiloniilnek, mégsem egymds ellentétei. Nézpontjuk akkor
volna ellentétes, ha az egyik fél tagadnd ugyanazokat a fogalmakat,
a msik 4llitand. Am nem ez torténik. Mindketten elfogadjék a pro-
duktiv képzelberdt, a szabadsdgot, a végességet és a végtelent, az igaz-
sdgot stb., de egészen mds paradigmdn beliil gondoljk el. Fontos
kiemelni, mindkét résztvevd egyetért abban, hogy a davosi disputa
nem a logika és az érvek teriiletén mozog, hanem paradigmavitdrdl
van sz6.% Erre utal Heidegger részérél az a mondat, hogy: ,A puszta
kozvetités sohasem visz produktivan el8re”,* interpretdcié helyett a
polémia sziikségességét hangsulyozza, egy helyen a kanti kiindulé-
pont ,radikdlis szétrobbantdsdrdl” (radikale Sprengung) beszél.®®
Cassirer pedig azt dllitja: ,,Olyan alldspontot foglalunk el, hogy itt

© Cassirer/Heidegger KPM, 274., magyarul: 329.: ,Heidegger személyében ... neokantidnusra
akadtam”; Uo. 275., magyarul: 330.: ,,csak akkor érijiik helyesen Cohent”; Uo. 275., magyarul:
331.: ,egy dologban egyetértiink”; Uo. 276., magyarul: 332.: ez kapcsolédik Heidegger
fejtegetéseihez”; Uo. 278., magyarul: 333.: ,az én kérdésem az, hogy le akar-e mondani
Heidegger |...]r8l. Vissza akar-e hizgddni |...]-hez, vagy ha nem, akkor hol van szerinte az
dtmenet az emlitett szférdhoz? Azért kérdezem, mert ezt még valéban nem tudom. Hiszen
Heidegger még csupdn az dtmenet pontjidt rogzitette. De azt hiszem, Heidegger nem tud és nem
is akar megdllni ennél. Neki magdnak is fel kell tennie majd egyszer ezcket a kérdéseket, és
akkor, azt hiszem, egészen 1j kérdések vet6dnek majd fel.”— [kiemelések t6lem — L. Zs. M.]
% Rudolph is ,filozdfiai paradigmavitdrdl” (philosophischer Paradigmenstreit) beszél. Rodolph,
Enno: ,Freiheit oder Schicksal? Cassirer und Heidegger in Davos”, in: Kaegi, Dominic —
Rudolph, Enno (szerk.): Cassirer — Heidegger 70 Jahre Davoser Disputation. (Cassirer-
Forschungen; Bd. 9) Hamburg: Felix Meiner, 2002, 37.

¢ Cassirer/Heidegger KPM, 295., magyarul: 354.: ,Das blofle Vermittlung wird nie
produktiv weiterbringen.”

6 Cassirer/Heidegger KPM, 288., magyarul: 345.
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logikai érveléssel nem sokra megyiink”, logikai kényszer, argumen-
tdcié nem késztethet valakit 4lldspont elfogaddsira.®” Ezekben az
dllitasokban benne rejlik, hogy mds kévetelmények vonatkoznak egy
paradigmavitdra, mint egy logikai vitdra. Vajon lehet-e sz6 ebben az
esetben hermeneutikdrdl, s ha igen, kinek a részérél? Miként lehet-
séges egyaltalin hermeneutikai néz8pont?

A heideggeri néz8pontot értelmezhetjiik agy, hogy egy argu-
mentdcié vagy interpretdcié sordn tidvos a nézépontvéltds, mivel a
dolgokat tobb oldalrdl (a céfolat és igazolds oldaldrdl is) sziikséges
megvizsgilni, ellenben egy paradigmavitdban a nézépontvaltis prob-
lematikus. A néz8pontvltds egy paradigman beliil azt jelenti: aspek-
tusldtdsunkat minden oldalrél kiegészitjiik. Vdltds ez is, de egy masik
paradigma sziiletése-megértése ennél tobbet, teljes szemléletvéledst
igényel. Paradigmdk csak addig léteznek, amig nem fordithatdk 4t
egymadsba, mivel globdlisak, kiszoritjdk egymdst. Ha egy paradigmdt
mégis sikeriilne leforditani, akkor megdélne az érvényessége, és meg-
szlinne létezni. Mdsként fogalmazva, egy paradigma lényege mindig
abban rejlik, ami a mdsik paradigma fel8l nem ldthatd, vagy leg-
aldbbis nem ugyantgy léthatd. A paradigmak egymdshoz valé viszo-
nya nem annyira a forditds és a kozos kozéppontkeresés fogalmdval
irhaté le, mint inkdbb a dimenziévaltasok felSl. A newtoni és eins-
teini fizika eltérdé paradigmdk kozott mozog. Ha a davosi vita valé-
ban paradigmavita volt, akkor redlisnak tinik az a heideggeri allds-
pont, hogy a néz8pont véltogatdsa itt egyenld volna a filozéfiai vita
bukdsdval.”” Heidegger az eltéréseket emeli ki, szdmdra ,,az dlldspon-
tok megkiildnboztetése jelent a filozéfiai munka gydkerét”.”! Ezzel
szemben Cassirer célja, hogy két teljesen kiilonb6z8 gondolati irdny
kozott megtaldlja a konszenzust (Gordon széhaszndlatdban ez a
,unity in diversity”): ,,Azt hiszem mdr vildgosabbd valt, hogy miben
is 4ll az ellentét kozotetink. Nem gytimolesozd azonban ezt az ellen-
tétet Gjra és Gjra kiemelni [...] Egyenesen az ellentétben kell meg-

© Cassirer/Heidegger KPM, 292., magyarul: 350.

70" Cassirer/Heidegger KPM, 284., magyarul: 341: ,Vajon nem egy meghatdrozott vilignézeten
alapul a metafizika? Félreérteném magam, ha azt mondandm, hogy dlldspontmentes filozéfide
adok meg. S itt kifejezésre jut egy probléma: a filozéfia és a vildgnézet viszonydnak problémdja.
A filozéfidnak nem feladata, hogy vildgnézetet adjon, 4m a vildgnézet nagyon is eléfeltétele
a filozéfidnak.”

7! Cassirer/Heidegger KPM, 296., magyarul: 354.
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prébalnunk vjra a kozos kozéppontot megkeresni”.”? Val6jédban lehe-
tetlent kér. Cassirer helyzete azért érdekes, mert felismerni ldtszik a
paradigmavitdt, mégis a raciondlis logikai vitdk szabdlyait prébélja
érvényesiteni. Nyilvan taldlhatunk kapcsoléddsi pontokat, de kozos
kozéppontot és konszenzust remélni? — Azt mondhatndnk, hogy
Heidegger feldl ez a kdvetkezdket jelentené: 1) az illetd nincs tuda-
tiban annak, hogy paradigmavitdban vesz részt, 2) tudja, hogy para-
digmavitdban vesz részt, de nem ismeri egy ilyen vita torvényszer(-
ségeit, 3) az 1-2 pont teljes tudatdban remél konszenzust. Am egy
ilyen vitdban nem jon létre konszenzus gy, hogy mindkét paradigma
érvényes marad, mindkét nézépont csak addig érvényes, amig a
kiilonbségek — kozos kozéppont/forditds nélkiil — fennmaradnak.
Ha a konszenzus mégis létrejon, az egyik paradigma lefordithaté a
misikra, az azt jelentené, hogy valéjéban csak egy paradigma létezik
(a mdsik megddl). Mig a Heidegger altal 6sztonzote kiilonbségek
fenndlldsa esetén mindenkinek egyenld létjogosultsiga van, addig a
cassireri konszenzus szitkségképpen gydzelemmel és vereséggel jdrna.
Torekvése az egyik paradigmdt mindenképp megsziinteti: vagy
onmagdt dldozza fel, vagy a masikat gydzi le. Innen nézve a cassireri
konszenzuskeresést nem annyira a mdsik megértése, mint inkdbb a
relativizmus elleni kiizdelem motivalja, amely jobban illik az episz-
temoldgiai bedllitottsigra, mintsem a hermeneutikaira.

Heidegger ezért mondja, hogy a lényegi pontokon nem lehetsé-
ges forditds a néz8pontok kozote, ehelyett a polemos ontoldgiai jelen-
t6ségét emeli ki, mdr itt a davosi disputdban, s A mialkotds eredete
cimd késdbbi szévegben szintén hangstlyossa vélik, hogy az igazsdg-
torténés ,vita”-folyamatként értelmezhetd.”? A polémia fogalmadra
mind Heidegger, mind Cassirer reflektdlnak, mégsem ugyanarrdl
beszélnek. Cassirer a polémidt a vita bukott formdjdval azonositja,
ezért szdmdra egy ilyenfajta vitdnak soha nincs értelme. Heidegger
Kant-konyvérdl irott recenzidja a Kant-Studienben (1931) részlete-
sebben is kitér e vitaelméleti kérdésre. A filozéfiai vita bdrmely for-
méja szdmdra akkor lehetséges, ha a kritika az interpretdcié talajén
4ll, ha a masik dltal képviselt néz8pontot is megérti, a polémikus
vitdt viszont elveti, mivel ,,az dlldspontok egymdssal szembeni kijat-

72 Ld. Gordon, Peter E.: Continental divide: Heidegger, Cassirer, Davos, 197. o.; Cassirer/
Heidegger KPM, 292., magyarul: 350.

73 Heidegger, Martin: A miialkotds eredete, ford. Bacsé Béla, »Mérleg sorozat« Budapest:
Eurépa, 1988, 98-99.
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szdsaként”, dllandé egymds mellé beszélésként fogja fel, ami nem
gylimélcs6z8.”* Cassirernek ebbdl adéddan igen negativ véleménye
van arrél az olvasdsi és diszkussziés modrél, mely vitapartnerét jel-
lemzi: ,Kanttal szemben gyakorolt heideggeri er8szakrdl” beszél,
ahol mdr nem kommentdtorként, hanem usurpatorként (bitorld)
jelenik meg Heidegger, aki ,fegyveres erszakkal nyomul be a kanti
rendszerbe, hogy leigézza, és a sajdt problematikdjinak szolgdlatdba
dllitsa”.” A heideggeri destrukcié negativ oldaldt, a talértelmezés
veszélyeit mutatja ki. Jogbitorldsnak tekinti, mellyel szembedllitja a
restiticié kdvetelményét.

Heidegger szdmdra ezzel szemben a polemos fogalma pozitivum,
mivel egészen mdst ért alatta, Davosban s késébb a 1940-es évek tobb
eléaddsan is: Auseinandersetzungként értelmezi, olyan nyelvi folya-
matként, melyben lehetévé vdlik a kiillonbségtevés, azaz szétvélik egy-
mistdl, aminek szét kell vdlnia. A dolgok fogalmdhoz tgy jutunk el,
hogy elhatdroljuk az dsszes t6bbitsl. Minden csak ebben az elvilasz-
tasban vélik azzd, ami. A polemosban — irja Heidegger 1935-ben
Hérakleitosz 53. toredékéhez kapcsolddva: szakadékok, tdvolsigok,
tdvlatok és repedések nyilnak, a hatdr (horos) keletkezik, mely goro-
giil a fogalom neve is egyben. Nem tudjuk a hatdrokat elgondolni
ugy, hogy ne gondolndnk vele egytitt a hatdron tdlit is. A hatdrral
mindkettd adva van. ,I10Aepog és Aoy0g azonos egymadssal”, mond-
ja.”® Heidegger szdmdra a pdrbeszéd nem a vita korldtozdsibdl sziile-
tik, ellenkezdleg: a kiilonbséggel valé taldlkozdsbdl. Mig Cassirer bizal-
matlan a vitdkkal szemben, addig Heidegger a vitdt visszahelyezi a
gondolkodds és megismerés folyamatdba. Paradigmavitaban szimdra

74 Cassirer, Ernst: ,Kant und das Problem der Metaphysik: Bemerkungen zu Martin
Heideggers Kant-Interpretation” (Rezension), Kant-Studien XXXV1/1931, 1-26., itt: 5.:
»Das blofle Gegeneinanderausspeielen der »Standpunkse...”

7> Cassirer, Ernst: ,Kant und das Problem der Metaphysik: Bemerkungen zu Martin
Heideggers Kant-Interpretation” (Rezension), Kant-Studien XXXVI1/1931, 1-26., itt: 17.
(magyarul: 387.) Tovdbbd Id. Uo. 21. (magyarul: 392.): Cassirer szerint Heideggernél
,valami »hipotézishez hasonlé« keriilt bele az elemzésbe, s a hipotézisek, mint Kant
megjegyezte, »tiltott javak« a [...] transzcendentdlfilozéfia teriiletén. [ugyanakkor] »ha
dogmatikai vonatkozdsban nem is, legaldbb polémikus vonatkozdsban megengedhet8ke; »a
tiszta ész tartomdnydban hipotéziseket csupdn harci fegyverek gyandnt haszndlhatunk:
megvédhetjiik veliik, de nem alapozhatjuk rd a jogainkat.« (Kant: TEK, 586. sk., B 804.
sk..) Nem lehet, hogy Heidegger hipotézise is alapjéban véve valami ehhez hasonlé, azaz
harci fegyver? Lehet, hogy hipotézisével nem a kanti gondolatok elemzésének talajén dllunk,
hanem rdgtdn egy vele folytatott polémia kdzepén?”

76 Heidegger, Martin: Bevezetés a metafizikiba, ford. Vajda Mihdly, Budapest: Ikon, 1995,
31.
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nincs értelme a konszenzusnak, mert az alku, korrupcié volna, amely-
ben benne rejlik az dnfeladds és az dllispontnélkiiliség.

Bér Cassirer fogalmai, pl. a ,kozos kozéppont”, a ,,mésikat is l4s-
suk”, ,hid” egy paradigmavitiban nem til szerencsések,”” tigy gondo-
lom, hogy a cassireri néz8pont messze tlmutat 6nmagdn, tébb mint
puszta konszenzuskeresés.”® Ezt jelzik azok a mondatok is, amelyekben
Cassirer a kiilonbségeken-azonossigokon tdlra kérdez. Van valami,
amiben a kdzoset és a kiilonbséget is lathatévé lehet tenni — ez Cassirer
szdmdra a nyelv. Létezik egy kozos nyelvi médium.” Cassirernek ez a
sejtése tulmutat minden konszenzus- és asszimildcids torekvésen, s egy
pillanatra felvillant egy ldtéteret. Cassirer nem mondja ki, de nézé-
pontjdban benne rejlik, hogy egy ilyen jellegti paradigmatikus vitdban
kuleskérdés a medialitds kérdése, hogy mit értiink hermeneutikailag a
kozvetités mozzanata alatt. A kiilonbséget is kozvetithetjiik. A lényeg,
hogy a nyelv nem a konszenzus (vagy a polémia), hanem a medialitds
kozege. Cassirer mintha erre utalna, amikor azt 4llitja Heideggernek,
hogy ,,itt kozos talajra léptiink. Ezt egyeldre posztuldtumként mond-
juk ki. Es minden meghitsult vérakozdsunk ellenére sem tévedhetiink
e kovetelményt illet8en.” Ezt a feltételezést megerdsiti, hogy Cassirer
1931-es recenzidja szerint egy filozéfiai vita nem 4llispontok védel-
mezésének és timaddsdnak terepe, hanem az emberi ész 4ltaldnos tigyé-
ben valé részvétel, ahol azt keressiik, ami az egészet érinti.*' Cassirer
ezzel valami olyasmit fogalmaz meg Kant alapjan, hogy ami egy para-
digmatikus vitdban medidlis etikdnak volna tekinthetd.

A medialitds problémadjival Heidegger egyes mivei is behatéan
foglalkoznak, ezek alapjdn még az is elmondhatd, hogy filozéfiai

77" Cassirer/Heidegger: KPM, 292., magyarul: 349. sk.

78 Cassirer/Heidegger: KPM, 292., magyarul: 350.: ,Nem kivdnok azzal prébélkozni, — irja
Cassier — hogy Heideggert, dlldspontjabdl kiszakitva, mdsfajta nézépontba kényszeritsem,
csupdn a magam szdmdra szeretném vildgossd tenni az 6 dlldspontjdt.”

7 V&. Gordon, Peter Eli: Continental divide: Heidegger, Cassirer, Davos, 204.

80 Cassirer/Heidegger KPM, 293., magyarul: 351.

81 Tte sokkal inkdbb annak a szabdlynak kell érvényre jutnia, melyet maga Kant dllitotc
fol, s melyet maga szdmdra mértékadonak és kotelezd erejlinek nyilvénitott. »Mdsok irdsainak
megitélésében azt a médszert kell valasztanunk, hogy az emberi ész ltaldnos iigyébdl vessziik
ki a résziinket, a prébalkozdsbol kikeressiik azt, ami az egészet érinti; ha vizsgdlatra érdemesnek
taldljuk, a szerzének ... segit8 kezet nytjtunk, s a hibdkat mellékes dolgokként kezeljiik.«
E maxima jegyében... kérem az olvasét, ne valamely filozéfiai »élldspont« védelmezésének
vagy tdmaddsdnak tekintse; arra kérem, az emberi ész dltaldnos tigyében vald részvétel
médszerének a szellemében elmélked;jék réla, és {télje meg azt.” (Cassirer recenzidja in KPM,

368. sk.)
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perspektivdjdt a maga egészében a medialitds gondolatdbdl fakadé
szemlélet hatja 4t. Medialitdsrél alkotott elgondoldsét fejezi ki pl.
1935-ben Hérakleitosz 53. téredékéhez kapcsolédé mondata is,
miszerint ,,[I6Aepog és Aoyog azonos egymadssal”.*> A nyelv polémos,
s a polémos nyelv, olyan folyamat, melyben a dolgok elkiiloniilnek
egymdstdl, de mikozben szakadékok nyilnak, az egymdstdl elvil6
dolgokbdl vildg sziiletik. A polémia heideggeri néz&pontbdl egyet
jelent az eltérd paradigmdk kozotti nyelv sziiletésével, amely nélkiil
a mésik vildga nem valik ldthato.

Taldn nem tilzds azt mondani, hogy mind Cassirer, mind Hei-
degger a medialitds terében mozog, eltérd paradigmdk kovetei, koz-
vetitdi egymds szimdra. A vita folyamatdban valé medidlis részvétel-
ben johet létre mindaz, ami vitdban hermeneutikai: a szot éreés, a
kapcsolédds stb. Ez nem mond ellent sem a heideggeri polémidnak,
sem a cassireri beszélgetésnek. A davosi vitdval kapcsolatban azért
maradhatott mégis hidnyérzet, mert a felek egymdst gyengitették, a
diszkusszié sem a Cassirer, sem a Heidegger dltal 6szténzott irdny-
ban nem teljesedett ki. Mindazoniltal tgy tlinik, mintha egy para-
digmatikus vita kovetelményeinek Heidegger taldn jobban megfelelt
volna. Mig Cassirer konszenzuskeresése rontja egy paradigmatikus
vita esélyeit, mivel a medialitds bukott formdjdt valésitja meg, addig
Heidegger polémidja annyiban 6sztonzi, hogy a paradigmak kozotti
kilonbségek kdzvetitése megvaldsul.

A vita lezdrdsaként Cassirer a kezét nyujtotta, Heidegger viszont
Pos szerint demonstrativ médon megtagadta a Cassirerrel val6 kéz-
fogdst.®> Tony Cassirer szerint Heideggernek az volt a célja, hogy
Cassirert, ,ha lehet, megsemmisitse”,* de filozéfiailag ez nem jelen-
tett mdst, mint hogy a vita részeként élték meg a lezdrdst, s mind
Cassirer, mind Heidegger a sajdt filozéfiai bedllitottsdga alapjdn cse-
lekedett. A vitdban val6 részvétel mindkét fél részérdl kovetkezetes
volt. Konszenzus nem sziiletett, de vesztese és gySztese sem volt. Igy
végsb soron mindenkinek van létjogosultsiga 1étezni.

8 Heidegger, Martin: Bevezetés a metafizikdba, ford. Vajda Mihaly, Budapest: Ikon, 1995,
31.

% Ld. Kaegi, Dominic: ,Davos und Davor”, 69. 10. Ibj.; Pos, Hendrik J.: ,,Recollections
of Ernst Cassirer”, in: The Philosophy of Ernst Cassirer, szerk. P. A. Schilpp, New York, 63-72.,
itt: 69.

% Kaegi, Dominic: ,,Davos und Davor”, 69. 10. Ibj.
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