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Intuiciok vitaja az intuiciorél

Descartes és Leibniz az intuicié fogalmaral

1. Bevezei megjegyzések

Az intuici6 a nyugati gondolkodas torténetében hkémp difflz, ugyanakkor alapwet
filozofiai fogalom. igy vagy Ggy olyan hivatkozgsontot jelent, amely végs masra vissza
nem vezethét alapja vagy kiindulopontja az érvelésnek. Akar gikps, akar az érzéki
tapasztalattol fuggetlen 6sszefliggéseket kell sggreivenni, léteznek olyan hatarok, ahol a
bizonyitds nem folytathaté, hanem az adott Osspeéfitg,latni kell’. De ugyanigy —
0sszhangban a sz6 manapsag bevett hasznalatagghal firtathatjuk intuiciéinkat olyan
logikailag konzisztensnekiné gondolatkisérletekkel kapcsolatban, amelyek hét&kpevagy
éppen extrém, a valésaggal kdzvetlenll nem Osdrefiedzituaciokat irnak le. Vajon milyen
helyet foglalhatnak el az @ibi, illetve az utdbbi értelemben vett intuicidkyefijozofiai
elméleten belll? Indokolt-e az intuiciOknak kitiiete szerepet tulajdonitani az
elméletalkotasban? Megalapozzak-e téziseinket waggmiképpen maguk is ddetesen
elfoglalt néspontok flggvényei? Az alabbiakban egy toérténetitasalmany konkluzidira
tamaszkodva amellett fogok érvelni, hogy primergaiapoz6 szerepik bizonyos értelemben
latszat. Az intuiciok nem az egyes filozéfiai eleték gyamkovét, hanem egy olyan dsszetett
kontextus mas elemditt fliggé — jollehet logikailag kitintetett — mozzanataitejik,
amelyek egy teljes filozofiai program szerteagamiel- és 6sszefiiggésrendszerében nyerik
el magatol értédo jelleguiket.

Mi volna alkalmasabb e kérdéskor vizsgalatara, maganak aimntuicionak a fogalma? E
terminus Kkitlintetett szerepet jatszik a descartéirodfiaban, de jol korilhatarolhato
jelentéssel gyakran felbukkan Leibniz gondolkodasalk. Descartes és Leibniz felfogasanak
0sszevetése mindene&tlannak a klasszikus oppozicidénak a felismerésebeet, amelyet
Yvon Belaval (1960)intuicionizmus és formalizmus cimszavak alatt foglalt 6ssze. Az
alaposabb elemzés azonban megmutathatja, hogy andebscartes-i, mind pedig a leibnizi
allaspont szamot vet az ellentétes megkozelitéssetonyos elemeket beépit sajat alapjaiba.
lly moédon nem egy tiszta, minden masra redukallzatagllentéttel van dolgunk, hanem egy
olyan vitaval, amelyben kilénbézétek vannak oly modon elhelyezve, hogy ezek kéaot
bizonyossag természetére, illetve az alapokra komat intuiciok konfliktusa nem az
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egyetlen, s talan még csak nem is a legfontosatug&é

2. Az intuici6 descartes-i fogalma

Az intuici6 filoz6fiai szakkifejezésként a Xlll. szazadbarejeik meg ferences széknél! s

a kovetke# szazad elejére alapgesmeretelméleti terminussé valik Duns Scotuweiben?
Scotusnal az intuitiv megismerés olyan mentaligstajeldl, amely a latott targy létezésére

vonatkozik:

A latas egy létaz latasa, amennyiben az léfes Ugy, ahogyan a szendiézamara
letének megfelélen jelen van; ez kulénbozteti meg a latast az edidry
megismerés$i, amely nem l|étare is vonatkozhat, nem ugy [vonatkozik tehat rd],
ahogyan dnmagaban jelen va@rdinatio Il. 23. V6. Vos [2006: 325. 59. 1j.])

Duns Scotus, amint az ismeretes, az intuitiv megniést az absztraktiv megismeréssel allitja
szembe. Jéllehet mindkét ismeretmod ugyanarraggréavonatkozik, az utébbi szegényebb,
amennyiben figyelmen kivul hagyja, hogy a latotgyalétezik-e vagy sem, mig azébkbi
minden esetben ,itt és most” létealologként ragadja meg targyat. Amtuicié szo6
jelentenek, az elmélet kiinduldpontja ugyanis azviaualis érzéki képesség, amellyel
eszleljuk, hogy valami éttink van, s igy kulonbséget tudunk tenni valélaed, s pusztan
elképzelt targyak kozoétt. Scotus e kiindulopontley tovabbi, nagy jeleésédi elv
segitségével jut el a mentdlis latds fogalmahoz: gatokéletesség, amely megvan egy
alacsonyabb képességben, megvan a magasabbdmedsir@ll. 3.287). Vagyis amennyiben
az erzekdlrendszer képes kuldnbséget tenni l&tég nem létgzkdzott,a fortiori képes lesz
ugyanerre az értelem is.

Descartes sajat bevallasa szerint szabadon, «kaafikzofiaban elterjedt jelentésekkel mit
sem to6dve alkalmazta a szamara szikséges fogalmakat,azgyintuicio descartes-i
hasznalata nem feleltetilfemeg a skolasztikus &@ményekneR. Latni fogjuk ugyanakkor,

hogy a két megkdzelités mutat némi atfedést. Descarkovetkez szavakkal magyarézza az

1\Vos (2006: 323. n. 53.). Matthaeus ab Aquaspésatitalis de Furnét (Vital du Four) emliti.

2 A kérdéshez magyarul lasd Borbély (2008: 14.47ej), valamint Borbély Gabor iraséat a jelen kéetb

3 V6. Szabalyok3, AT X. 369. m. kiad. 93. Talan e zavaré korilménggyarazhatja a kifejezés igiését
Descartes kébbi irasaibol. Descartes és LeibniZivainek roviditését és a magyar kiadasok adatait é&s
irodalomjegyzékben.



intuicié kifejezés jelentését@zabalyokl619-1620 kozott keletkezett rétegében:

Intuicion [...] értem [...] egy tiszta és figyelmes elmének areykonnyi és
elkilonitett felfogasat (facilem distinctumque conceptumhogy ahhoz, amit
megeértink, semmiféle tovabbi kétely nem fér; vagwyi aigyanaz, egy tiszta és
figyelmes elmének minden kétségen felll allo fedfedt(conceptus)amely csakis az
ész vildgossagabol sziletik meg, s biztosabb maganadedukcional, mert
egyszeiibb... (Szabalyol3. AT X. 368., m. kiad. 92.)

Az intuicié tehat Descartes szerint az a mentalivelet, amely targyat teljes és minden
tovabbi evidenciara visszavezethetetlen bizonyagdaggadja meg, s igy valamennyi szilard
megismerés alapjat jelenti. Az idézett szakasziibk figyelemre méltd mozzanata van. Az
evidens megragadas leirasaban &lkéisclara et distincta(vilagos és elkilonitett) jebk
helyett itt afacilis et distincta(konnyi és elkllonitett) szavak szerepelnek. A szébanbforg
mentélis nivelet tehat ,konnfy és elkulonitett”. A ,konn§” nyilvanvaléan nem a megismert
targy mirbségére, hanem a felfogas végrehajtasanak moédjaatkazik, tehat az intuiciot
nem a megragadott targyi dsszefliggés, hanem a gaelfraelme fdll értjuk meg. Ez az
intuici6 descartes-i hasznélatanak igen fontos tesgagara hivja fel a figyelmet. A
bizonyossag fogalma Descartes-nal soha nem szdkadneegismes elme pszicholégiai
szférgjatol, s soha nem valik egy, a megismerythrgikai tulajdonsagai altal kérvonalazhato
Osszefluggésrendszer részéve. Egydamn fogalmazva: &onnyi sz6 arra utal, hogy a
megismerés intuitiv bizonyossaga a megismeréssaldgrehajtasa féll azaz a megismerés
szubjektiv feltételeinek rogzitésével irhatd korilconceptuskifejezés ennek megfetan
nem fogalmat, hanem az ismerettargy megértésénelsak a dolog felfogasanak konkrét
végrehajtasat jelenti. Ugyanerre utal az a tov&dbilmeény is, hogy az idézett magyarazat
szerint intuiciorél akkor beszélunk, ha ,ahhoz, amegértiink, semmiféle tovabbi kétely nem
fér”. Itt ismét egy pszichologiai tény&elzi, hogy mikor van dolgunk intuiciéval: akkdra a
belatast kovéienkeptelenek vagyurkételkedni a belatas targyaval kapcsolatban.
Descartes azonban az intuicibhtigzzta és figyelmes elmét kovetel. Mit jelentenek e
kifejezések? A Szabalyok szerint az intuicibnak nevezett belatas egyedil &=z
vildgossagabol” szlletik meg, vagyis olyan latassa dolgunk, amelynek kdzvetlen forrasa
egy az individualis elmékben adott képesség, arkélpnboz (érzéki vagy érzékekt

* A Szabalyolkiilonbos rétegeibl 1asd Boros (2010: 3.1.).



fuggetlen) targyakra alkalmazhato, am amelyhez aerérzékek, sem a képzelet nem tehet
hozza semmit. Minden bizonnyal a belatas forras@rek a fliggetlenségére utal a ,tiszta”
(purus) jelzé6. Ami tehat az intuiciot lehété teszi, az egyedil az elme vilagossadga, amely
akkor tud evidens eredményre jutni, ha latasat reawarja sem az érzékek valtozo
tanusagtétele, sem a képzelet onkényi@siaese.

Az intuitiv megragadas tovabba nemcsak tiszta, mafigyelmeselmét is kivan az idézet
tanlusaga szerint. Ez magyarazatra szorul. A metjkEzeszichologiai jellege, mint lattuk,
azt jelenti, hogy Descartes-ot mindenékielaz intuicié végrehajtasanak modja érdekli.
Ahhoz, hogy a belatas aktusa egy tiszta elme alglehajthatd legyen, s egy komplex
Osszeflggést a kivant vilagossaggal tudjon megragacindenekeitt figyelemre, vagyis
olyan szellemi difeszitésre van sziikség, amelyet Descarte$bkésniveiben mar nem az
ingeniummak, hanem aakarat aktiv képességének fog tulajdonitani. Blmeélkedések az éls
filozofiarol korszaka utdn minden evidens megragadas két neefalilitas, az értelem és az
akarat kooperaciojat fogja igényefiz akaratra e szereposztasban tébbféle felada. har
Egyrészt az akarat szerepe lesz a vilagosan ékeitditen belatott igazsagok jovahagyasa,
masrészt azonban — s a tovabbiakban kizarolagagodk koncentralni — ugyancsak az akarat
feladata az evidens belatas léiségének megteremtése a figyelem koriltékinanyitasa
révén. Ahhoz ugyanis, hogy valamit teljes vilagggsd ragadjunk meg, Descartes szerint
nem elég passziv modon elsajatitani az értelem &zammozzaférhét informaciokat; ezt
megebzéen arra is szilkség van, hogy elménket medfdielyzetbe hozzuk, vagyis olyan
modon kozelitsink a vizsgalt targyhoz, hogy azeselpyilvanvaléosaggal ¢yzén meg
benniinket. Ehhez a mentaliséferrasok dkonomikus és célirdnyos felhasznalasaa v
szilkség. Szamot kell ugyanis vetni azzal, hogy ekresak rovid ideig, s egyszerre csak
kevés dologra képes koncentrdini.

Ahhoz tehat, hogy egy 0sszetett targyat képeseakitdg,elménkkel figyelmeseszemugyre
venni (SzabalyoKl2, AT X. 425., m. kiad. 127.), Descartes szernikiozott eéfeszitést kell
tenniink. ASzabalyokan ez teszi sziikségessé a dedukcidnak nevezetikkitetési eljarast.
Descartes a dedukciot nem annyira egy adott ismefetmaciotartalmanak logikailag
korrekt explikdlasaként, mint inkabb a figyelem paralis mozgasaként irja le. Olyan
mozgaskeént jellemzi, amely pszicholdgiailag indoknbdon intuiciék lancolataként jut el a
bizonyossagra. Egy intuicio terjedelme az elme dmddképességének és figyelmének véges
kapacitdsa miatt mind tartalmi, mind pedig temper&rtelemben sikre szabott, igy a

5 L asdEImélkedések az élfilozofiardl, IV. elmélkedés. AT VII. 56. skk, m. kiad. 70. skk.
6 V6. A filozéfia alapelvei). 37., AT VIII-1. 73.



tovabbhaladast — az eddigiek tovabbi ismeretekk&d bovitését — csak egy Ujabb Glaen
soron kovetke intuicios aktus végrehajtasa teheti Iékét Amig figyelminkkel
végighaladunk az érvek lancolatan, addig a koréetatasokat mar csak amlékezebrzi
meg. ASzabalyokkorszaka utan ez a korilmény teszi majd l&eta megismerés egészét
illeté descartes-i kételyt. Descartes szamos alkalomit@lossa teszi, hogy amig valamit
vilhgosan és elkulonitetten belatunk, addig képeHtevagyunk kételkedni benne, amint
azonban a belatott 6sszefiiggés mar a mualté, slfigydk mas targyak felé fordul, utélag
kétely ébredhet benniink akar a legevidensebb malka@inasszefliiggésekkel kapcsolatban
is.” Az intuicio pillanatdban, mint az imént idézett gyarazatban olvashattuk, ez nem
lehetséges, hiszen amig intuitiv belatdsban varungs az adott 6sszefiggéshez ,semmiféle
tovabbi kétely nem fér”.

Megallapithato tehat, hogy a#uicio magyarazata soran DescarteSzabalyokan kizarolag

a megragadamikéntjét vagyis azokat a pszichologiai feltételeket rdgaimnelyek az intuitiv
belatas ismérvei. Arrol az idézett sorok alapjanrsé nem tudunk meg, hogy milyennek kell
lennie a vizsgalt targynak, amelyet a belatasnak ezmaodjan érthetiink meg. Udiik, az
evidensen megismerléetargy logikai ismérvei e korai irasban pusztan egfeleb mdédon
végrehajtott belatas korrelatumaiként adhatok mnegpszichologizalo — tehat az elme
eréforrdsainak optimalizalasat célz6 — megkozelitggkies kdvetkezménye a descartes-i
modszertan. Descartes metodoldgiai Utmutatasai atpgbbrészt olyan ,mesterséges”
kondiciok létrehozasat celozzak, amelyek kézoelame figyelme minden mast kizarva képes
egy adott dsszefliggésre koncentralni. Amint a figyeadott, az 6sszefliggés megragadasa
elmaradhatatlanul megtérténik: ilyenkor az elmespasmaodon viseltetik a belatas targyaval
kapcsolatban. A doatfeladat ennek az optimélis helyzetnek a megtersanté

[A]z emberi észnek majdnem egész munkaja ennekiveletnek azlskészitéseben

all; mert amikor az [intuitive megragadhatd] 6ss=eimlitas nyilvanvald és egysizer

7 Néhany relevans hely e nagy jelisédi tézissel kapcsolatban: ,bizonyosan megfelel elrt@rmészetének,
hogy [...] nem tudndm nem jovahagyni igazsagukatlbdapis, amig vilagosan belatdiket” (AT VII. 65. m.
kiad. 81.). ,Nem is tudtam volna nem megitélni, ek igazsagat oly vilagosan megértettem” (AT V8. B.
kiad. 73.). ,[Az elme] talél tovabba magéban bizaskdzos ismereteket, ezéklbizonyitasokat szerkeszt, s
ameddig ezekre figyelmet fordit, teljes mértékbegman gyzédve arrol, hogy igazak.” (AT VIII-1. 9.) ,Talél
bizonyos kdzos ismereteket is, amely@kiizonyitdsokat szerkeszt, s ezek oly tokéleteseggyzik, hogy
amig figyelmet fordit rajuk, képtelen kételkedniigazsagukban.” (AT 1X-2. 30.) ,[T]ermészéltfogva oly
mértékig bele van vésve kinek-kinek a lelkébe, hegjghanyszor valamit vilagosan és elkilonitetten
megragadunk, dnként egyetértiink vele, és semmiképpe tudunk kételkedni abban, hogy igaz.” (AT Ml
21.) ,S még ha ez az igazsag nem is lett volnazioelyitva, természéitfogva olyan hajlamosak vagyunk
jévahagyassal illetni azokat a dolgokat, amelyekg@vanvalé médon ragadunk meg, hogy amig ezen domé
észleljikoket, nem vagyunk képesek kételkednbfiek.” (AT 1X-2. 43.)



akkor nincs szikség semmiféheesterségesegitségre, hanem csupan a természet
vildgossagara, hogy intuitiv. médon megragadjuk aztigazsagot, amely altala
megszerezhét (Szabalyokd 4, AT X. 440. m. kiad. 135. Sajat kiemeléseim.)

Mesterséges segitségre tehat addig van szikség,|éne nem jon a belatas. Ez a segitség
azonban nem valamilyen mechanikusan alkalmazhamal@mus kidolgozdsaban, hanem a
figyelem modszeres irdnyitadsaban all. Descarteinszdkkor jarunk el helyesen, ha ,javitunk
az elme nehézkességén és kitagitjuk felfogasanadt’k&zabalyokil, AT X. 409., m. kiad.

117.), ehhez pedig a formalizmus nem segit hoze#, tétlenné teszi az elmét:

Ezért itt Bképpen arra vigyazva, hogy eszink ne pihenjen, @amialaminek az
igazsagat vizsgaljuk, elvetjuk a bevett formuladkat], s inkabb mindazokat a
segédeszkozoket vizsgaljuk, amelyekkel gondolkauketu éber figyelemben
tarthatjuk. §zabalyoK 0, AT X. 406. m. kiad. 115.)

E pszichologizalé megkozelités ugyanakkor arnyalégorul. Descartes figyelme ugyanis az
id6 elérehaladtaval egyre inkabb kiterjed a belatas tangga szikségszeér
Osszefluiggésrendszerére is, s igy az evidens meagsnieirasa soran is hangsulyosabb
szerephez jut az evidens megismerés targyanak @raagvett természete. Az V.
elmélkedésben azok az ismerettargyak kerilnétemde, amelyek ,bizonyos meghatarozott
természettel, vagyis lényeggel, vagyis formavalidelkeznek (AT VII. 64. m. kiad. 80.).
flgg az én elménil’ (uo.). E targyak szemlélése emlékeztet bizongurtékig a scotista
elézmeényekre, amennyiben az evidens megragadast ¥alanmentalis latasnak tekinti,
amely a szemeink elé allitott Iéteminden kételyt lehetetlenné tewmegfigyelésével rokon.
Az érzéki latds és az evidens megismerés kozodlogim jol kivehed a vildgos és
elkllonitett megismerésnek abbdl a joval dkds leirdsabol, amelyeA filozofia alapelvei

francia kiadasaban olvashatunk:

Vilagosnak azt [az ismeretet] nevezem, amely olpké@mn jelen és olyképp
nyilvanvalé egy figyelmes elmének, mint amikor ambndjuk, vildgosan latjuk a
targyakat, melyek jelenvaldkként elégotetjesen hatnak, és a szemink allasa is
megfeleb a nézésukhodz. Elkulonitettnek pedig azt nevezemglya annyira

korllhatarolt, és az 6sszes tobbiulonallo, hogy csakis azt foglalja magaban, ami



nyilvanvaléan jelenik meg annak az embernek, akivskeddon veszi szemigyri.”
(Alapelvek. 45, AT IX-2; m. kiad. 48.)

E megfogalmazas egy megféleh megvilagitott, s érzékeink észlelési kdrén befiiltargy
jelenlétére utal. Erre a nyilvanvald jelenlétre dikozva allitia Descartes, hogy amiket
evidens médon megragadunk, azoknak minden esetbemalamilyen realitdsuk: ,ha rajtam
kivul sehol nem is léteznek, mégsem mondhatjukkrdlogy semmik” ElImélkedésekv, AT
VII. 64., m. kiad. 80.).

Descartes érett korszakaban egyre hangsulyosalba tghat az ismerettargyak formai
Osszefluiggésrendszere, ugyanakkor Descartes sohasrakit a pszicholdgiai — a lélek
eréforrdsaira, valamint a megismerés modjara vonatkezimegkozelitéssel: a filozofiai
bizonyossagnak az evidens targyak tovabbra is asaiiban forrasai, amennyiben az elme
tekintetét az akarat ,lankadatlan figyelemmel éméty elhatarozassal” feléjuk forditja. Csak
igy johet ugyanis létre egy ,annyirasermeggwzédés, hogy semmi mdédon nem szlintéthet
meg” (A valaszok masodik sorozatd, VII. 144.).

3. Az intuicio leibnizi fogalma

Leibniz szerint az evidencia descartes-i megkddialapvéen elhibazott. Mig az intuicio
Szabalyokeli meghatarozasa, majd ennek orokében a vilago®ll&ilonitett ismeretek
magyarazata edsorban az ismeretaktus végrehajtasanak maédjaraektmatt, addig Leibniz
bizonyos mértékig depszichologizalja e fogalmalz. a folyamat figyelhét meg abban,
ahogyan Uj jelentést ad dlagos és elkllonitetielzoknek8 A vilagossag Leibniz szerint
azokat az ismereteket jellemzi, amelyek mindenégetskizaréan lehéve teszik szamunkra
bizonyos dolgok felismerését, még akkor is, halsmerés ismeérvei{notae) nem tudjuk
megadnp llyenkor azt mondjuk, van valami a dologban, ,todis én, mi”, aminek alapjan a
vilhgosan megismert targyat ki tudjuk valasztansrtégyak kozll, de e kivalasztas alapjat
nem tudjuk explicitté tenni. llyen ismeretiink varsznekél, izekil, illatokrol, vagy egy
mualkotas értékét, noha az ezzel kapcsolatos esztétikai itéletilnkem tudunk szamot

adnilo A vilagosijelz6 tehat a megismémiszkriminativ kompetencidjahoz kapcsolddik.

8 E kérdésil bdvebben lasd Boros (2009: 64. skk.).

9Vé. ,Vilagos|...] az ismeret, ha megvan benne, d@inaz altala képviselt dolgot felismerhetem...”
Elmélkedések a megismerdsr. (G IV 422., m. kiad. 147.) ,Azt allitom tehéat, hoggy idea akkor vilagos, ha
elégséges a dolog felismeréséhez és megkilonbsaez” (NE II. 29. 2. G V 236., m. kiad. 230.) ddség
Introductio ad Encyclopaediam arcanan(A V1.4 527. és DMXXIV, 62., m. kiad. 37.)

10v§. EImélkedések a megismerdsr. (G IV 422., m. kiad. 148.)



Ami az elkulonitettséget illeti, Leibniz e kifejet@bbbféle értelemben hasznafda agabban
minden tudatos észlelés — legyen az vildgos vaggleellentéteként homalyos — feltételez
bizonyos mérték elkilonitettséget, annak ugyanis, hogy egy elmeeg&degyen barmit is
tudatosan észrevenni, elmaradhatatlan feltétetyy bp észlelethez veseinger kiemelkedjen

a kornyezetéll, s elkilonuljopn a hattérben hatd egyéb ingeekteibniz az Ujabb
értekezések az emberi értelémelészavaban az elkulonilésnek ezt a formdjat az inger
Ujszefiségéhez és relativ erejéhez kapcsolja: ,[N]em ligpyjekgy malom vagy egy vizesés
mozgasara, ha bizonyossidta a kdzelikben lakunk. Nem mintha ez a mozgés érantené
mindannyiszor szerveinket és ne torténne a |éleklzami, ami ennek a lélek és a test
kozotti harmonianél fogva megfelel, de a lélekreaéestre hatd benyomasok az Ujdonsag
ingerédl megfosztva nem elégdsek ahhoz, hogy figyelminket és emlékezetiinket kragu
vonjak...” (NE Elgsz0,G V 47., m. kiad. 22.) A tudatos észlelést tehatdan esetben egy
kiszob atlépése, a hattér és azéehklyalo Uj inger kontrasztja teszi letéet. Elkilonulessl

van tehat sz6, am ez csupldilss kontrasztot kivan az észlelt inger és kornyeze&tsok.
Amikor azonban Leibniz alara et distinctgjelzéket magyarazza, az elkildnitettségnek nem
erre a kuls, hanem egy bels— az adott észlelet tudatos tartalmara vonatkofdrmajara
gondol.Elkulonitettneke sZikebb értelemben akkor nevezhetiink egy ismeretedefinialni
tudjuk, miben all az adott 6sszefliggés, vagyis metjuk adni a megkulonbdztetéshez

szilkséges ismérveket. Am az ismérvek tisztazasazhemtoé le egy egysiedefinicioval:

Az elklulonitett ismeretnek [...] fokozatai vannak, nne definicioban szerepl
fogalmak maguk is definiciéra szorulnak [...]. Ha 2adet — egészen az eredeti
fogalmakig — vildgosan ismeriink mindent, ami csakne foglaltatik a definiciéban
vagy elkulonitett ismeretben, akkor ezt az ismeratekvatnak nevezem. Ha elmém
egyszerre és elkiulonitetten fogja fel egy fogaloalamennyi eredeti 6sszetgst,
akkor intuitiv ismerete van réla... (DM XXIV, 62., m. kiad. 37. Aoréitast

maodositottam.)

Leibniznél az elkulonitettség problémaja a defiigiroblémajatél fligg, hiszen — mint
fogalmaz — ,minden bizonyitas definiciobdl indul”.& Allitasa szerint azonban a
definicioban szereflfogalmak maguk is mindig definidlasra szorulnaksazgn a legelemibb

ismeretekig, amelyek tovabb mar nem magyarazhdtikitiv ismeretem akkor van egy

11 E fontos megkiilonbdztetéshez lasd McRae (1976sK6). V6. NE 1I. 29. 4. G V 237., m. kiad. 231.
12 [O)mnis a definitione proficiscitur demonstrat{é&1 179.).



0sszefuggést, ha teljes analizis végrehajtasa utan az ismvalatnennyi dsszetéjét egydtt,
teljes vilagossaggal és elkilonitetten ragadom meg.

Az intuici6 e fogalma alapvétn kulénbozik mind a kozépkori, mind a descartes-i
elézmeényekdl. Leibniznél ugyanis nem a szendlgbszichologiai allapota — a megragadas
minésége —, hanem a megragadott targy logikai szerkezetond. Természetesen itt is a
megismed szubjektum ismeretérvan sz0, ennek az ismeretnek az evidencidja aroitbaz
ismerettargy bels 0sszetedinek szétvalasztasa révén valik lehetségessé. Amgragadast
nevezhetjik intuitivnak, amelynek tudatosan kifefezlemei hianytalanul és egyértékien
megfelelnek az ismerettargy valamennyi, logikaiklgllonithet Osszete§jének. Mig a
descartes-i intuicibmeghatarozasSaabalyokan — mint lattuk — semmit sem arult el az
ismerettargy természetdr addig itt az intuitiv. megismerés pszichologiabnatkozasai
maradnak teljes homalyban. Minthogy Leibniz az iititu kifejezést a megismerésnek egy
olyan specidlis formajara korlatozza, amelyben gismee tudat maradéktalanul kifejezi a
megismert targyat, kétséges, hogy ez az ember sadetéetséges-e, azaz van-e egyaltalan
pszicholbgiai realitdsa e sajatos ismeretformafak.

Noha a megismerés természetét Leibniz aléievetaz ismerettargy @l kozeliti meg, ez
utobbi kételyre nyilvanvaléan megismdrépessegink pszichologiai korlatai adnak okot. Az
intuitiv. megragadas Leibniz szerint azért jelenthémséget, mert az elme tudatos
gondolkodasanak véges kapacitasanal fogva nem lempezerre nagyszamu 6sszefliggést
felfogni elkulonitetten. Ha tehat egy bizonyitadlzdftan 6sszetett, fennall a veszély, hogy egy
véges elme szamara valamennyi eleme nem lathaé@y@zerre. Descartes ugyanezzel a
nehézséggel szembesultSaabalyokapjain. O e problémat ott Ggy oldotta meg, hogy az
evidensen belatott elemek kapcsolatat hosszas dgakaévén igyekezettegyszerre

megragadhatova tenni. Amint az egymasbol koveétkézisekél olvassuk:

Ezért kell, hogy gondolatban ismételten atfussuajkik, mignem oly gyorsan megyek
at az elérél az utolséra, hogyszinte semmit sem hagyva el abbdl, ami az
emlékezetben van, az egész doldatszolag egyetlen intuicioval fogom fel.
(Szabalyok1, AT X. 409., m. kiad. 117. Sajat kiemeléseim.)

E megkozelités azonban — amint azzinteés alatszélagszavak érzékeltetik — Descartes
sajat belatasa szerint nem teljesen kietéditgy hosszabb kodvetkeztetési lancolat esetén

13 Az 1684-e€Imélkedések a megismerdsaz igazsagrol és az ideakrgtovege szerint ezt leginkabb a
szamok ismerete kdzeliti megod. G IV 422., m. kiad. 148.



ugyanis nem leszunk képesek kiiktatni az emlékézetgy nem fogjuk tudni egyetlen atfogo
pillantdssal megragadni a teljes 0Osszefliggést. Wézmeget Descartes-nal Isten létének
bizonyitdsa lesz majd hivatott orvosolni. Akik ugis,ugy ismerik Istent, hogy megértik, a
téle kapott megéét keépesség mindig az igaz felé térekszikalaszokll, AT VII. 146.),
hianyos intuicié esetén sem fognak kételkedni akKmiokban. Az intuicio hézagai —
amelyekben a kétely megvethetné a labat — azzahdem pillanatban kéznél I8yigen ebs
meggyzédéssel tolthéik ki, hogy a megismerés benniinkdéépességének Isten a s#§ez
Enélkidl barmilyen evidenciaval ismerink is meg példegy matematikai 6sszefiiggést,
utolag mindig kétely ébredhetne bennink, vajon nem tdedsz meg egy csalé démon.

Leibniz ezzel szemben a kovetkket allitja:

A matematikai bizonyitasokkal kapcsolatban nem lkéthetiink masként, mint
ahogyan attol tarthatunk, hogy hiba csuszott amatikusok szamitasaba. Ennek nem
lehet méas ellenszere, mint hogy tobbszor és tobdtemamoljdk és probakat is
végeznek. Az emberi elme e gyengesége, amely eléigy és az emlékezet
hianyossagabol fakad, nem sziintgiheeg tokéletesen, hidba sugallja ezt Descartes,
mintha képes lenne orvosolni a bajiAn{madversiones in partem generalem

Principiorum Cartesianorun® IV 356.)

Leibniz szamara a kartezianus kétely nem sok figgeerdemel: magatol éréeisnek tekinti,
hogy minden szamolasiiiweletben lehetséges tévedeés. Az aritmetikai téwtdegyanakkor
nem csupén illusztracioként szerepelnek e kritikabaiszen Leibniz a gondolkodast —
Hobbes nyoméan — szdmolasnak tekinti (vo. pl. A 4/1.913.). EImélete kdzéppontjaban a
fogalmak kapcsolatanak logikai 6sszefliggésrendsadlreamelyhez képeskilssdleges
kérdés, hogy egy olyan véges, kognitiv mechanizrmisf az emberi elme, mennyit és
milyen hibaarannyal képes felismerni a dolgok otijekkapcsolatrendszeréb Ennek
ellenére ez utdbbi kérdést sem tekinti mellékesmdielyett azonban, hogy a figyelem
0sszpontositasahoz sziikséges pszicholégiai felkételigyekezne tisztazni, megprobalja
.Lehermentesiteni” az elmét, s egy olyan mechang&kidolgozasan faradozik, amelyben az
igazsag ,vakon” elvégezhetkalkulaciokon keresztul orosdlik kijelentésél kijelentésret4
Ezt a dolgokat helyettesitelek manipulaldsan keresztil megvalosulé megiéstenevezi
szimbolikusragyvak gondolkodasnak.

14 Lasd pl. Leibniz 1677-es megjegyzését a spincaasa sufogalmaval kapcsolatban: A V1.4 1372.
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Amde a legtobb esetben, kilonésen hosszabb elekm&tsenem szemléljik
[intuemur] egyszerre a dolog egész természetét, hanem akdbigiyett jeleket
hasznalunk, melyeknek magyarazatat gondolkodasunkdarovidség kedvéeért
mell6zni szoktuk abban a tudatban, vagy legalabbis abld@szemben, hogy sziikség
esetén poétolhatjuk. [...] Az ilyen gondolkodastknakvagy szimbolikusnak szoktam
nevezni, és az algebrdban és az aritmetikdlddmajdnem mindenuitt alkalmazzak.
(Elmélkedések a megismerdsr. G IV 423., m. kiad. 148. Kiemelés az eredetiben. A

forditast egy ponton modositottam.)

A vak gondolkodasban tehdt nem a Descartes altgkdwetelt tudatos figyelem a dént
hanem — éppen ellenkéeg — meghatarozott szimbolumok rogzitett szinkaktszabalyokon
keresztll tortéh kombinacioja. E szimbdélumokhoz természetesen lehattéseket rendelni,
am az egyes lépések 6nmagukban nem kovetelik nogy, dnszamolast végzntitas — elme
vagy gép — tudataban legyen a karakterek jelend&séxilagos ebbl — mondja Leibniz egy
feljegyzésében —, hogy minden éfvgiondolkodas karakterek meghatarozott kombinacioja”
(A VI.4 922.)15 Mindezek kovetkezményeként Leibniz szamara azitimtumegismerés,
vagyis egy adott Osszefliggés mentalis ,latdsa” lejgd nem all a bizonyossaggal
kapcsolatos megfontolasok kézéppontjaban.

E megkozelités nem flggetlen az elme leibnizi t@k&atdl. Descartes-nal az igaz belatas
garanciadja minden esetben valamely tudatos merd#tiss, amely rendelkezik az evidens
belatas pszicholdgiai ismérveivel, igy a tudaseggyzodés egy sajatos — tudniillik érvek
altal megingathatatlan — fajtdja. Hogy az elme aiorendelkezik-e ilyen bizonyosséaggal, az
csak az ismeretaktus tudatosan megragadhatésggen keresztul dontléeel egyes szam
elss személyt nédpontbdl. E kritériumnak Descartes szerint egy olghme felel meg, amely
aktualis gondolatait tekintve mindig teljes bizoagag birtokaban lehet, azaz transzparens
Oonmaga szamara, hiszewalamennyi allapota intuitiv evidenciaval megragadhat6
tudatillapot. Ezzel szemben Leibniznél elménk minderigkak a szubsztancia, amelyben a
jelzett szintaktikai riveletek — tudatosan vagy tudattalanul — végbemenAshkint a
tudatossag nem ddhta helyes gondolkodas soran, Ugy nem is |ényegeakarm

szubsztancianak, amelynek allapotai meghatarozatbadyok szerint kdvetkeznek egymas

15 |eibniz szerint a helyes gondolkodashoz ,nagyasdsaggal és szigorusaggal kell éinitagna constantia et
severitate... uti)mindez azonban ahhoz sziikséges, hogy a helyesiagikbalyoknak és formaknak
megfeleten gondolkodjunk. VéAnimadversiones in partem generalem Principiorumt€aanorum (ad PP .
75.)G IV 366.
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utan. Tudatossagra ugyanakkor Leibniz szerint i8kszg van ahhoz, hogy tudasrol
beszélhessiink, a ,szellemeket” ugyanis épp az kodlkiteti meg a puszta monaszoktdl, hogy
tudnak a bennuk végbeniefolyamatokrél. Leibniz tehat nem tudja és nemkarg teljes
meértékben kiiktatni a megismerés pszichologiai ézbiy, am e tényeik megjelenése mindig
utdlagos azokhoz az ékleges folyamatokhoz képest, amelyeken keresztidceonalis

gondolkodas megvaldsul.

4. Kovetkeztetések

Ugy tinik, az intuicioval kapcsolatos alap§ebelatasok tovabb nem egysrsithe®
oppoziciot tarnak fel a descartes-i €s a leibniegkdzelitések kozott. Vajon azt kell-e
mondanunk ennek fényeben, hogy e ponton megkeeiltetés tovabb nem elemezhet
filozofiai intuiciokkal van dolgunk? S ha igen, akkvajon e gondolati szisztémak legvégs
forrasaiig jutottunk el? Amennyiben az intuicid mihivatkozdsi pont minden tovabbi
bizonyossag alapja, joggal gondolhatjuk, hogy are eronatkozé nézeteltérés semmi
korabbira nem vezethetvissza, s igy az egymassal szemben allé6 nézewemdts— noha
ervelni egyik és masik mellett is lehet — végsron inkommenzurabilisak. Filozofiatorténész
szemmel nézve azonban mégsem ez a konklizi6 ad@dilescartes-i €s leibnizi irasokat
olvasva azt talaljuk ugyanis, hogy a bizonyossgyég$ alapjat képek fogalmak korantsem
foglalnak el olyan k&zépponti helyet az egyes élewken bellil, mint azt az iménti
Osszevetés sugallia. Nem végstuicidkkal, hanem tézisek és érvek globalis hafanak
egy-egy fontos, mégis tovabbi mozzanatokra utaiédaemeivel van dolgunk. Noha hasonlé
kontextualis elemzés a descartes-i bizonyossagfogabnatkozasaban is elvégezhkinne,

e tézis alatamasztasa érdekében itt csupan ankatélban idézett leibnizi kijelentésnek az
Osszefluggését szeretném roviden szemuigyre vennglyaszerint ,minden bizonyitas
definiciébdl indul ki”. E normativ kijelentést — @ty a gondolkodas descartes-i felfogasanak
kritikdjat vezeti be — Leibniz egy korai, JohanimeHrich hannoveri hercegnek cimzett, 1671-
es levelében olvashatjuk.

Leibniz kijelentése Odsszhangban van a latottakkallevelében azt veti a kartezianusok
szemére, hogy amikor a gondolkod@&stgitatio) a tudatosséfronscientiafogalmara vezetik
vissza, elmulasztjdk definialni e fogalmak@atvald igaz, Descartes szandékosan nem ad

definiciékatl” ugy véli ugyanis, hogy a gondolkodégpasztalataoly nyilvanvalé mindenki

16 6. Guilielmi Placidi Plus ultra, praefatioA VI. 4 686. Lasd médnimadversiones in partem generalem
Principiorum Cartesianorum (ad PP I. 54G. IV 365.
17Vv6. pl. SzabalyoKl2. AT X. 426-427. m. kiad. 127-128.
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szamara, hogy ennek minden tovabbi kifejtése ceakalyosabb lehet.eibniz azonban nem
ért egyet e tézissel: ,Jollehet ugyanis ki-ki bigassdggal rendelkezik 6nmagaban e
fogalommal kapcsolatban, zavaros ideak, ha nenjikejki oket elkllonitetten — ami
definiciok revén torténik —, mégsem lehetnek a tykds kiinduld elvei” (A.2 180.). Leibniz
szamara, amint az idézett kijelentés mutatja, &weit ademonstratiotehat a gondolkodas
helyes médszertandnak kérdése forog kockan. Alapasaszemuigyre véve azonban hamar
kiderll, hogy még ez a kérdés sem dnmagaban érdakesn a levéel ttméja nem az intuicio,
de még csak nem is a descartes-i elmefogalom, hamdéiek halhatatlansaga. Ennek
bizonyitasaba ékétlik be az idézett mondat, s ez képezi Leibniz eddjtegetéseinek igazi
tétjét. Hadd vegyem sorra a teljesség igénye nélkiilyen megfontolasok alkotjak a
definicioval kapcsolatos leibnizi kijelentés koZeatkontextusat:

1. Leibniz szerint a halhatatlansag problémaja olkéndés, amelynek tisztazasa
értékesebb, mint a bolcsek kévének megtalalasa 1&X2). Tudnunk kell ugyanis,
hogy szellemiink tovabb él-e a halal utan, s léteziz események egy mindenhato
irdnyitdja, aki kompenzalja mindazt a rosszat, aédtlink soran szenvedink el,
vagyis aki bélcsessége és hatalma révén ,az 6sgifianyat bizonyos kiegyenlitéssel
egy eljovend élet harmoéniajaba oldja fel” (uo.). E megfogalnmsian a leibnizi
filozéfia egyik legrégebbi és legfontosabb alapfogd, a harmoénia terminuséat

fedezhetjik fol.

2. Leibniz e levelét parizsi tartézkodasa alatt iEavelésén ott éfirlik Pascal egy
évvel kordbban megjelerondolatanak hatasa. Ugy Vvéli, hogy a megsemmisiilés
gondolata tagadhatatlan szorongassal tolti ellketebmellyel szemben gyenge gatat
jelentenek az élet zajos és Ures szérakozasaialRastlentétben ugyanakkor amellett
érvel, hogy a bolcs szdméara vigaszt egyedul a |élakhatatlansaganak szilard
bizonyitékokkalkortért alatdmasztasa jelent (4-5. 8). A bizonyitas ldégge tehéat
nem oOnmagaban, hanem az emberi élet moralis észégrialis kilatasainak

szempontjabolinik igazan jeleriis kérdésnek.

3. Leibniz bizonyitassal kapcsolatos optimizmusavéllzen szorosan 6sszefligg egy
politikai programmal is. Azzal a cimzett — vagyishannoveri fejedelem — altal
tamogatott politikaval, amely a német fejedelemkégallasi-politikai egységét a

felekezeti széthizas megsziintetése és — enneleligttnt — a vitatott dogmatikai
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kérdések kibékitése réevén igyekezett megteremténidjuk, hogy Leibniz
mukodésének korai évtizedeiben nagy energiakkal doljoezen a programon.
Meggyzédése szerint — amely mogott ott all a vesztfalekdk redlpolitikai belatasa
— a felekezetek kozoétti 6sszhang nem az egyik veagwasik vallas gizelmédl,
hanem egy olyan univerzalis karakterisztikatol aédh amely lathatéva teszi az

ellentétesneking allaspontok mogotti mély harmoniat.

4. A filozoéfia feladata Leibniz szerint ennek a harnédrak a kutatasa. Ennek egyik
legfobb akadalyat abban a kartezianus tézisben latjalyaszerintisten akarataval
teremti az igazsagokaE tézist — amelynek kritikajaMetafizikai értekezésyitanya —
nemcsak a teolOgiai despotizmussal asszocidlja ,me@dem j6 érzékkel arra is
ratapint, hogy e tan szorosan ¢sszefligg a bizodgodsscartes-i elméletével. Ha
ugyanis igaz az igazsagok teremtésének tana, agagakkal kapcsolatos belatasaink
nem tekinthetk 6nmagukban szilkségsieek. Ertékilket csak a megismerés egy
olyan pszichologiai folyamata garantalhatja, ametylfolyamatosanapasztalom
hogy bizonyos igazsagokbd@ptelen vagyokételkedni, s ugyanakkor birtokaban
vagyok annak a belatasnak is, hogy a megi§rképességet — amelynek torténetesen
olyan a szerkezete, hogy bizonyos dsszefiiggéseidprlen kételkedni — Isten adta

nekem.

A sor folytathatd lenne tovabbi elemekkel. A hadttieinsag bizonyitasa Leibniz szerint
szorosan dsszefligg példaul a kontinuum problémidjéregoldasaval, ,enélkil ugyanis az
elme legbheldbb természete nem érthetneg teljesen” (A.2 179.), 6sszefligg tovabba a
leibnizi fizika dinamikai elveivel, valamint az inftezimalis kalkulussal, amelynek
megalkotasa terén Leibniz épp ezekben az évekloeddiot eredmeényt elérni. E szempontok
taglalasa helyett befejezésil egy altalanos mepggsjyszeretnék tenni az eddig latottak
alapjan.

Elemzéseink soran azt talaltuk, hogy ahol eredgtildizonyossag és a filozéfiai bizonyitas
alapjait érind intuiciok szembenallasa volt rogzithebtt a kontextus alaposabb vizsgalata
egymassal szoros 6sszefiiggésben allo filozofiakek szertedgazd haldzatat tette lathatova.
Ezen a halézaton belll természetesen meg lehenlkitdetni logikailag alapvébb és
szarmaztatott elveket. Kétségtelen példaul, hoggzanossag vagy az elégséges alap elve a
leibnizi gondolkodason belul kitlintetettebb heligglal el, mint akar a monaszokkal, akar az

élet természetével kapcsolatos tanitas. Ez a @soAazonban nem magyarazza meg teljes
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egészeben, hogy Leibniz miért kotéldik el e tézisek mellett. Vajon prioritast élveae
univerzalis karakterisztikaval vagy a harmoniavalpssolatos spekulaciok sora fizikai
terveihez, vagy ahhoz a politikai programhoz képastely mellett kezdéit elkotelezte
magat? Ugy vélem, az érvelésben létezik logik@lémben korabbi és kéisbi, ilyen példaul
az intuicié és mindaz, ami erre hivatkozva allibhate egy ketlképpen osszetett filozofiai
rendszerben nincsen abszolut kigmesht. Mindeblsl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy
filozofiai érvek nem szegezltdt szembe minden tovabbi nélkil mas filozéfiai ékedk A
kérdés torténeti vizsgalata azt mutatja, hogy atpzdfiai természdt vitAban soha nem
ervnek kell megkizdenie mas, ellentétes érveklaiem atfogé gondolati programok allnak

szemben Osszetett, alternativ programokkal.
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