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Schmal Daniel

TUDATOSSAG ES REPREZENTACIO AZ ELME KARTEZIANUS FOGMABAN

—DESCARTES ESVMIALEBRANCHE AZ ELME TERMESZETERL —

Az aldbbiakban egy kronolégiai okokbdl soha le relytatott vita torténetét szeretném
rekonstrualni, amely az ideak kozvésiterepével, az elme és az ismerettargy tavolsggaval
valamint a |élek dnismeretével és tudatossagayaidaatos. A vita szergjlDescartes és
Malebranche. Malebranchejdje nézeteit csak kdnyvek és kdzkézen forgd késirkztpjai
alapjan ismerhette, am a Descartes-nak tulajddditiiisspontot a karteziAanus mozgalom
szamos vele egy ében tevékenykeilszerepije hirdette és vette védelmébe az altala eszkdzolt
modositasokkal szemben. Hogy nézeteit mégsem deuis Forge, Pierre-Sylvain Régis,
Antoine Arnauld vagy mas kortarsak nézeteivel Utétezm, annak kényelmi oka van.
Malebranche, miként az emlitett kortarsak isosdsban Descartes munkassagat kivanta
folytatni, ezért a lIélek természetével kapcsoltdosit egyszdibb azokkal a szévegekkel
0sszevetni, amelyekkel maga a sadiltitottacket szembe, mint szamba venni mindazokat a
kisebb-nagyobb eltéréseket, interpretativ probl@ahamelyek a kilénbdzartezianusok
munkaiban jarulnak a descartes-i gondolatokhoz.

Dolgozatom el harom pontjaban amellett szeretnék érvelni, hoggpeezentacio
problémaja — noha azt maga Malebranche kapcsdpedstargy és a megistiddzotti
tavolsag kérdéseével — végsoronnemaz ismerettargy jelenlétének metafizikai, hanem az
intelligibilitas ismeretelméleti problémajanak ayfivénye. Ennek legvildgosabb bizonyitékat az
elme 6nmagaval kapcsolatos ismerete jelenti, hiazegime ontologiai értelemben soha nincs
Lavol” 6nmagatdl, s jelenléte mégsem biztositédilalapot 6Gnnén természetének
megismeréséhez. Malebranche e tézisét a masodikgrohasonlitom 6ssze az elme 6nmaga
szamara valé transzparencidjaroél sz6l6 descakigdentésekkel. E megallapitasbol bonthatd ki
az elme természetére vonatkozo legfontosabb maleea tézis, amely ugyancsak ellentétben

all Descartes allaspontjaval: elménk dnmagabanneedtelkezik intencionalitassal, s a mentalis

" A dolgozat a BO/00459/09/2 szamu Bolyai Janos téstd)sztondij és az OTKA 49541 és 81165 szamu
palyazatainak tAmogatasaval késziilt.
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ismérve kizardlag a tudatossag. Ennek kifejtéstdltaazza a dolgozat harmadik pontja. A
negyedikben azt a kihivast ismertetem, s igyeksoegvalaszolni, amelyet Alison Simmons
intézett az altalam adott olvasattal szemben. \&géz dolgozatom 6tddik részében — néhany

modszertani megjegyzéssel zarom a gondolatmehetet.
1. Jelenlét és intelligibilitas

Malebranche szamos kijelentése arra utal, hogynae azért nem képes a testek kbzvetlen
megismerésére (vagyis azért szorul ra az ideakeadzett kozvetft entitdsokra), mert a lélek és
az anyag ontologiai értelemben el van valasztvan@gyol, s egy anyagi léi&nem lehet ,jelen”
az anyagtalan lélek szamara. E gondolat egyik éegfikusabb megfogalmazasbeala

recherche de la véritharmadik kényvében olvashato:

Latjuk a Napot, a csillagokat, s a kiilgirgyak végtelen sokasagat, az azonban nem valdszi
hogy a lélek elhagyja a testet, és, hogy igy mandaz égen jarjon-keljen, hogy ott szemlélhesse
mindezeket a targyakat. Nem énmagukban latja tehedt s elménk kézvetlen targya, réid

példaul a Napot latja, nem a Nap, hanem olyasvalami bel$leg egyesil a lelkiinkkel, s ez az,
amit ideanak nevezek. (RL 1. 320.)

Az anyagi létegk tehat Malebranche szerint azért nem lehetnek gleélek szamara, mert
.Kiterjedtek, mig a Iélek nem rendelkezik kiterjedél, s igy semmiféle arany és relaciéo nem
allhat fenn kozottak” (RL 1. 323.), vagyiges extens@s ares cogitangokéletes kilbnbdsege
megakadalyozza, hogyjeenlétkettejuk vonatkozasaban értelmez#hegyen. A megismerés
problémaja e megfogalmazasokban ugy jelenik megt amnak a descartes-i dualizmusnak a
korollariuma, amelynek Malebranche egész életébanvolt. Ha e megkozelités igaz, konnyen
belathatd, hogy miért van sziikség ideakra. Az ideplanis ,jelen lehetnek” az elme szamara, s

mintegy kozvetit entitdsokként képesek szamara jelenvalovéa teaepiéeentalni) a kiterjedt

1 A sz6veg egy korabbi valtozaFayy meg nem irt vita margojara: Descartes és Malebhe az elme természetiér
— cimen elhangzott az ELTE Filozéfia Tanszéke §ltakrvezettA margok ebaddja voltam” — Konferencia
Munkacsy Gyula emlékéoémii rendezvényen 2009. november 19-én. Az itt felattdsdsban a malebranche-i és
descartes-i gondolatok mintegy az esettanulmamgpéetdltotték csupan be a filozofiatorténetirdmlazerével
kapcsolatos reflexioim éit. A széveg jelen forméajdban az aranyok megfoekils noha e reflexiék a publikalasra
szant verzidban valéban a margdra szorultak, agyddéem, hogy érintetlentll hagyotket — ezzel is kifejezeréd
tiszteletemet Munkécsy Gyula emlékétglakinek meghataroz6 szerepe volt filozéfiai &ddésem alakulasaban.
2 A roviditések feloldasat 1asd az irodalomjegyzékbe



anyagi létegket. Az csak egy mellékes komplikacionékik, hogy Malebranche-nal az ideak
nem a lélekben, hanem Istenben vannak, am ez mivakoztat azon a tényen, hogy az ideak
olyan kozvetitk, amelyek egyrészt képesek egyesilni a lélekkstéh elménk kbzelebbi
kapcsolatban all az isteni szubsztanciaval, mtestel), masrészt képesek reprezentalni a
testeket (hiszen megjelenitik a kiterjedés végtélsak lehetséges modosulasat).

Mindezek dacara ugy vélem, hogy e kép nem, vagy csakély részben felel meg a
valésagnak. Malebranche-nal a megismerés probléstejaeten nem a megismges a targy
kozotti ontoldgiai tavolsagbdl fakad, s igy nenaikartezianus dualizmus metafizikai keretei
kozott értelmezhét®

Malebranche &echerchéarmadik konyvében négyféle megismerési médot Kiddtet
meg négy kulonbdrtargytipus vonatkozasaban. i) Istent mindenféa idélkilbnmagaban
ismerjik meg, hiszen a lélek ,kdzvetlenil, és eggdrenéséges mddon egyesil” a
tereméjével. E kapcsolat ,természetes az elme szamaga|ég/egéhez” tartozik (RL 1. 3). ii)
Az anyagi létedket azidedikonkeresztil ismerjiuk meg. Az idedk — miként Malelotan
megjegyzi — kilénb6znek az altaluk reprezentagyaktol, amelyek nem képesek egyesiilni a
Iélekkel. iii) A harmadik megismerési méd magéaraebmére vonatkozik. ,Mindazon |étézet,
amelyek nem kulonbozne&liink, azontudatsegitségével ismerjik meg.” (RL 1. 347. Sajat
kiemelésem.) Végil iv) minden egyébhez, példaubaiknember lelkéhez is, csupi@talgatas
atjan férhetiink hozza.

E felsorolas els két pontja ismét azt a nézetet sugallja, hogy gisngerés modja a 1élek
€s az ismerettargy tavolsdganak a figgvénye, hisremt, aki ,bendségesen” jelen van a lélek
szamara, idea nélkil ismerhetjik meg, mig a testakeelyek — mint lattuk — nem képesek
egyesiini a lélekkel, csak az ideaikon keresztitbvabbiak szempontjabdl szamunkra az
Oonismeret kérdése lesz a legfontosabb, az ezzes&kgtos harmadik pont ugyanis Uj

megvilagitasba helyezi a megismerés kérését. Ebliéndésben Malebranche tudatosan szakit a

% E felismerés Malebranche szamara is fokozatosiegyre vilagosabba. Erdekes jele ennek az a myrgs,
amellyel a mésik ember elméjének ismeretével kdptlsm végez kisebb fajta modositdRexcherche de la vérité
harmadik kényvének egyik bekezdésénial78-as (Rodis-Lewis jel6lése szemjtkiadasaban (vo. RL 1. 322—
323, a kiadasokhoz lasd RL 1. 1341-1343). Mig aldoirkiadasokban azt olvassuk, hogy az tdvozikeletalan
idedk kdzvetitése nélkil, pusztan ,betseges egyesilésiik révén” is képesek lesznek magisegymas
gondolatait, addig 1678-ban mar vildgosan elutasileheiséget. A lelkeliniga nem elég egymas
megismeréséhez, hiszen ,Isten szubsztanciajan kérillétezik mas tisztan intelligibilis szubsztana csak aé
vilhgossagéaban lehetséges barmit evidens moédorsmenii.” (RL 1. 322)



descartes-i hagyomanyokkal. AminRachercheszdvegéhezizott egy késbbi megjegyzésében

irja:

Descartes 0r tekintélye [...] oly elfogultta tettenady tanitvanyat, hogy mindaz, amit e kérdésr
irtam, csak arra volt j6, hogy olyan gyénge embemaésiiljek a szemilkben, aki képtelen
O0sszeszedni magat, s szilardan kitartani az alssaazsadgok mellett, amelyek nem kénnyen
kotik le azéket szemlélk figyelmét. (OC 3. 163.)

Vegyik tehat szemlgyre, hogy Malebranche a harmmadijismerési moddal kapcsolatban miért

szakitott ebdjevel.

2. A mentalis transzparencia kérdése

Descartes kdzismert médon ugy veéli, hogy semmit isemerhetiink meg evidensebb maédon,
mint a sajat elménké&tAz elmén kivili targyak megismerése ugyanis a gtkudlas révén megy
végbe, igy barmely kidstargy elgondolasa kdzvetlenll implikalja az admihdolat, ezen
keresztil pedig azon szubsztancia ismeretét, amlelyrgondolat a médosulasa. Mindez
vildgosan lathaté adleakifejezés descartes-i meghatarozasabol:igeanéven értem barmely
gondolatnak azt a formajat, amelynek kozvetlen mgatasa révén e gondolatnak tudataban
vagyunk.” (AT VII. 160, Descartes 1994. 124.) Ahdg amit kozvetlenll megragadunk, nem
egyeb, mint a gondolat formaja, amely ilyen vagyaolmodon valamilyen targyat prezental az
elme szamara. A prezentalt targy a gondolkodasukkan vagy létezik, vagy nem, &m az adott
mentélis allapot, amelyet e meghatarozott tartalahetlemezhetiink, kétségbevonhatatlanul
léte, és ravilagit a gondolkodas természetére, amegfiéemgt fliggetlen a megjelenitett targytol,
masrészt tartalmi tekintetben transzparens 6nnmega&a, hiszen az adott tartalom
megragadasa elvalaszthatatlan a tartalommal kdaiitaktus kdzvetlen tudatatol. lly médon
Lnyilvanvaléan folismerem — olvassuk az 1641Edsélkedésdden —, hogy nincs semmi, amit

konnyebben vagy evidensebben észlelhetnék, miainagmet”. (AT VII. 34, Descartes 1994.

* Lasd. pl.EImélkedések az éldilozéfiarol, 1. elmélkedés, AT VII. 33—-34, Descartes 1994.42-A filozdfia
alapelveil. 11, AT VIII-1. 8. (AT 1X-2. 29, Descartes 19980.)



43y Harom évvel késhb, aFilozéfia alapelveien ugyanez a kijelentés a kovetkézvvel

egeészil ki:

[A]nnal jobban ismerlink egy dolgot [...], minél tohbajdonsagot vesziink észre benne.
Méarpedig bizonyos, hogy joval tdbbet vesziink ébeiélilk a gondolkodasunkban, mint barmely
mas dologban. Olyannyira, hogy nincs semmi, amikéihésztondzne valaminek a
megismerésére bennlinket, hogy ne 6sztdn6zne mkal $vkonyosabban a gondolkodasunk
megismerésére. Példaul, ha meg vagydizégve réla, hogy van féld, mivel megérintem vagy
latom, akkor pusztan ennél fogva még tébb joggal kedl hogy legyek gyzédve arrdl is, hogy a
gondolkodasom van, vagyis létezik. (AT I1X-2. 29,sDartes 1996. 30.)

Malebranche egyetért Descartes-tal az érv konkiilzai: ,[E]l6fordulhat, hogy ugy vélem,
megérintem a foldet, jollehet talan nincs is serahaifdld a vilagon, de az nem lehet, hogy [...] a
lelkem ne legyen semmi, mikdzben ezzel a gondélaita (Uo.) Ami tehét e reflexié révén
valéban felismerhét az Descartes és Malebranche kdz6s mézghése szerint a gondolkodas
léte, Malebranche ugyanakkor agy véli, hogy Dessagthelyes konklizidbdl tévesen vonja le
azt a tovabbi kovetkeztetést, hogy elméerinészetétvidensebben ismerjiik, mint a testiiriket.
Vélemeénye szerint ennek éppen az ellefijeeaz igaz. Dacara annak, hogy barmely tieges
gondolat alkalmas a gondolkodas, és ezen keresztitl létem igazolasara, elméanmészetét
egyaltalan nem ismerhetem meg a gondolataim révigyen érvekkel tamasztja ala
Malebranche e kijelentését?

Induljunk el kissé tavolabbrol. Az ember érzékélpessége a kartezianus hagyomany
szerint a test allapotaitdl fiigg. E dependencisangitkor Malebranche szerint korantsem jelenti
azt, hogy a test a sz0 abszolut értelmében liraitdjelme szamara lehetséges érzetfajtak korét.
Nézete szerint nem igaz tehéat, hogy elménk terné&sziefogva csak olyan médosulasokra
képes, amelyeketjalenlegiérzékebképessegink &ltud idézni, s amelyeket az emberi test jelen
allapotaban — az érzékelés szerveinek meghatarfakd konfiguraciojanak fliggvényeként —
elménk képes befogadni. Malebranche szerint akiémaggismerés altalanos képessége ugy

viszonyul a jelenleg megszerezhiet a testi szervertfliggo érzetekhez, mint a vakok vagy

® A forditast bizonyos pontokon itt is és a tovakbin is médositom.

® |gaz, Descartes erre csak indirekt médon ugdiacipia I.11-ben, ahol egyszigen az ,elme evidensebb
megismerésél’ és a 12-ben, ahol az ,elme természétéreszél. Vo. AT VIII-1. 8-9. és AT IX-2. 29-30,
Descartes 1996. 30-31.



suketek egészséges elméje a rontott bemenetétagetk révén hidnyossa tett érzetekhez. Bar a
vakok vagy a suiketek nem tehetnek szert vizualyy eaditiv tapasztalatra, efithelytelen
volna arra kovetkeztetni, hogy elméjik eleve allalan a szinek vagy a hangérzetek
befogadasara. S hasonloképpen, — olvasfecherchelss konyvében — testink ,nem tud
léggé, tizzé, gyémantta és érccé valni, nem lehet kerekzeégvagy haromszég-alakd. Ahhoz,
hogy a Iélekkel egyesitve legyen, husgyalegek és mindazon egyéb anyag kell hogy legyen,
ami egy ember testét felépiti.” (RL 1. 297) Maletwiae e kijelentése azt sugallja, hogy azok a
mell6zhetetlen fiziologiai feltételek, amelyek az embragismereés jelenlegititkddésmaodijat
jellemzik, olyan sitkds korlatok kdzott hatarozzak meg az érzéki tapktaehebségeit, ami
kihasznalatlanul hagyja a lélek képességeink legntaig hanyadat. Am ha lelkiink egészen mas
testekkel allna kapcsolatban, egészen masfajtéetregehetne szert. Malebranche e
gondolatmenet eredményeként vilagossa teszi, héggladnmagaban — sajat tésfiiggetien
természetét tekintve — végtelen szamu kuloabvadosulassal rendelkezhet, éppugy, mint
ahogyan egy darab viasz is végtelen szamu geoirfemmaat 6lthet’ Am elménk a jelenlegi
életben azonban csupan azokrdl az allapotairolaondlyek a testi érzékszervekikbdése
kovetkeztében ,teste gépezetének fenntartasargtigdna figyelmét’(Uo.)

E korlatok a testi és a mentalis médosulasok kbaéimmetriara hivjak fel a figyelmet.
Mig a kiterjedés moduszait — a tér tiszta geomietilajdonsagait — képesek vagyualpriori
kikovetkeztetnia kiterjedés idegjabdl, addig a mentalis allapéteahkapcsolatban nem vagyunk
ennyire szerencsés helyzetben; az elménkkel kagiosgbszicholdgiai ismereteink nem
tamaszkodhatnak a Iélek egy olyan vildgos ide&janat amilyennel a geometriai tér
tekintetében rendelkeziink. Az elmével kapcsolatdagunk annak fliggvénye, hagyténetesen
szert teszlink-e egy adott mentélis allapotra,iéjaz adott allapotot, azaz e tudas esak
posteriorijohet Iétre. Ezért nem tudhatjuk, hogy lelkiink térylegesen atélt érzetek korén tal —
milyen egyéb érzékletekkel rendelkezhet. Az a téogy elmeallapotaink csakposteriori
hozzéaférhdik szamunkra (hiszen a léleknek csak azon modosidbsadunk, amelyeket
atéltink) Malebranche terminoldgiajaban ugy handzdgy lelkiinket nem ideak, hanem ,liels

érzékelés”, vagy tudatossag révén ismerjuk.

V6. De la recherche de la vérit8,1.1.2.



Lelklinket csupan tudatossag révén ismerjik [...]kiluekkel kapcsolatban csak arrél van
tudasunk, amiil érezziik, hogy végbemegy benniink. Ha sohasemiékexblna fajdalmat, dt,
vilagossagot, és a tébbit, nem tudhatnank, hogikérk képes ezekre, lelkiinket ugyanis nem az
idedja altal ismerjuk. (RL 1. 349.)

Malebranche e kijelentése megmagyarazza az 6nishmget az ismeretek kilonb®rpusai
kozott. Az elme 6nndn allapotairdl azert tud ideékdl is, mert inherens modon tudatos, az
erzékelés képességeas cogitandegbel$bb természetéhez tartozBelss erzekeléseéven a
lélek tudomast szerez mindarrdl, ami benne torténilgy egy fajdalom, egy szin-, egy illat- vagy
egy lbérzet nem egyéb, mint a tudatossag megannyi etemidja, amelyen keresztil az elme
csupan sajat pillanatnyi allapotainak van tudataBaek a tapasztalati formak tehat semmi
tovabbi informéaciét nem hordoznak, nem rendelkeZntacionalitdssal, €és énmagukban nem
utalnak semmilyen 6énmagukon tdli realitasra. Eszeimben a hdromszog mint a kiterjedés
maodosulasa egy olyan idean keresztil ismérhretg, amely feltarja e sikidom sziikségézer
természetét. Az idea szolgaltat targyat a gonddikodk.

Amikor idea révén ismerek meg valamit, akkor persamcsak az adott targynak
(mondjuk a haromszdgnek, a kérnek, vagy kockangl wagdmbnek) vagyok a tudataban,
hanem ezen keresztll 6nmagamnak is. Descartesbalgditotta, hogy a haromszég
percepcidja elvalaszthatatlan annak a formanakladtol, amely elmémben a haromszogre
vonatkozik. Am Malebranche szerint a descartesgfogalmazas 6sszemossa a tapasztalat két
kilonboz elemét. Az idea oly mddon prezentalja szamomrararhszéget, hogy képes vagyok
altala megismerni e sikidom sziikségézatajdonsagait, mig a haromszog észleletével jaro
tudatossag semmi tdbbet nem mond el 6nmagam teetdé&szmint azt, hogy az adott
pillanatban éppen ,haromszoget észlelek”,lpedig nem sok mindenre lehet kévetkeztetni

lelkiink természetével kapcsolatban.

Ki nem latja, hogy micsoda killénbség van a vildigean és a tudatossagon keresztil tértén
megismerés kozott? Amikor felismerem, he@yszer keft négy ezt egészen vilagosan ismerem
meg, azt azonban egyaltalan nem ismerem meg, hoggmbennem, aki ezt megismdgaz,

hogy eztérzem s megismerem dnmagam tudata avagysb@iaékelés révén. Ezzel kapcsolatban
ugyanakkor nem rendelkezem vilagos ideaval, mirg amamokrol, amelyek kdzott vilagosan

felismerem a relaciokat. (OC 3. 167.)



A szamok természetével kapcsolatos ismereteinksgziszdiek €s nincsen temporalis
vonatkozasuk, mig az dntudatra vonatkozo ,érzékebéntalis életiink egy kontingens epizédja.
Ennek az epizddnak az ismerete Malebranche fel&seeszerint egészen mas
torvényszeiségeknek engedelmeskedik, mint a geometriai megésnamely a kiterjedés
intelligibilis idedjara tamaszkodik.

3. Tudatossag és intencionalitas

E malebranche-i tézis f#lérdemes visszatekinteni a megismerés imént faltsoégy fajtajara.
Elss pillanatra ugyiinhetett, hogy a Iélek 6nmagara vonatkoz6 ismesagt&it nem szorulnak
kozvetity ideakra, mert a Iélek soha nincsen tavol 6nmagatdly megbizhatobb tapasztalattal
rendelkezik sajat természetemint a testeldl. A Descartes-tal szemben megfogalmazott kritika
azonban nem hagy kétséget élighogy a lélek bnazonossaga — 6nmaga szamarjelahdete —
nem elegendla tokéletes megismeréshe#t,3ni tobb, az azonossag altal biztositott ismankte
messze elmaradnak a kiterjedéssel kapcsolatosunklagagossagtol. Malebranche agy véli,
idea hijan egyaltalan nem, vagy csak alig ismeaj8kjat lelkiinket. Csak a mentélis életlink
torténetébe agyazott epizodikus tapasztalatok rbeétakozik ki edttlink a posteriorj hogy mik
vagyunk, s elménk milyen modosulasok befogadasgmask Aki sohasem kostolt ananaszt,
sohasem fogja tudni — barmily evidens introspelkalidgndelkezzen is —, hogy képes e
modosulas befogadasara.

Megjegyzend ugyanakkor, hogy dacara az elme természetévebkigios mély
tudatlansagunknak, Malebranche megtartja a kartezias alapvét ontologiai strukturajat. A
lélek természetét nala is a gondolkodéas képedl &onban nem az elménkre vonatkozé vilagos
és elkulonitett belatas, hanem — kéniilon — az anyag idedjadgmeg benniinket. Azt ugyanis
evidens modon képesek vagyunk belatni, hogy ajédés idedjmemtartalmaz érzéseket,
szenvedeélyeket, s egyéb mentélis allapotokat, arketyly modon kénytelenek vagyunk annak a
mentalis szubsztancidnak tulajdonitani, amellyplckalatban nem rendelkeziink vilagos ideaval.
Malebranche elméletét ennélfogva joggal nevezhddfiteziAnusnak, latnunk kell azonban,
hogy mik6zben a homlokzat kisebb-nagyobb modoskkesdrzi az eredeti arculatat, a

hattérben jeleis atrendeddések mennek végbe.



Az egyik legjelenisebb minden bizonnyal éppen jelenlegi vizsgalodésamyyara, a
megismeres termeészetére vonatkozik. Idedkra, miitettem, nem aes extensas ares
cogitanskozétti ontoldgiai distinkcidé miatt van szikségszen a lélek — lattuk — mindig azonos
Onmagaval, természete a gondolkodas, és mégsem mpgonmagat abban az értelemben,
ahogyan a testek természetét ismeri. ,Akkor morjdkahogy valamiél vilagos ideaval
rendelkeziink — irja Malebranche - [...], ha képessakyunk 6sszehasonlitani mas entitadsokkal,
amelyek®6l szintén vildgos ideaval rendelkeziink, vagy lelghig 6ssze tudjuk hasonlitani a
lehetséges modosulasait.” (OC 3. 168.) A Iélekpaliaival kapcsolatban ilyesmire nem vagyunk
képesek. Annal a pislakolo vilagossagnal, amitlsskérzékelés gyujt, éppen csak érezzik, hogy
az egyik szin ,telitettebb, vagy ragyogobb, mint ewisik. Am azzal kapcsolatban nem
rendelkezink evidenciaval, hogy [...] miben all ayagp telitettség és a nagyobb ragyogas.”
(OC 3. 168.) Mint lattuk, az érzetek nem mutatndldhmagukon, Malebranche kifejezésével
élve ugyanis semmit sem reprezentalnak. A I1élekaiéan jelen 6nmaga szamara, idea hijan
nem megérthét nem intelligibilis.

Mindezek fényében kijelenthieta malebranche-i elmélet vilhgosan megkulonboateti
tudatossag és az intencionalitas fogalmat, s k &t allapotait csupan adkbivel jellemzi.

Az intencionalitas Malebranche-n@ma mentalis megkulonbdztefegye. Ami az elme
lényegéhez tartozik — ami a természetét definidha pusztan a tudatossag. Ez jélent
elmozdulas a descartes-beinényekhez képest. Descartes ugyanis a harridaiéglkedésen

gondolatainkat a kdvetkékeéppen osztalyozza:

Egyesek [...] mintegy a dolgok képei, s egyedil ezilleti meg tulajdonképpeni értelemben az
idea elnevezés: mint amikor embert, vagy kimérdgyvaz eget, vagy egy angyalt, vagy pedig
Istent gondolom el. Mas gondolatok ellenben éblgikk®l eltérs formakkal rendelkeznek:
amikor akarok, vagy félek, allitok, vagy tagadokndig megragadok ugyan egy bizonyos dolgot,
mint gondolatom szubjektumat, am a dolog hasonmkiiséihvalami mast is atfog
gondolkodasom. (AT VII. 37, Descartes 1994. 47.)

Az elme éllapotai Descartes-nal szemmel lathatdéagcsak tudatossaggal, hanem
intencionalitassal is jellemezitét Igaz, az érzékletek esetében e kép nem enrijéigos®

mégis az idézett sorok alapjan j6 okunk van anpitmalitast a mentélissal koextenziv

8 V6. pl. A valaszok hatodik sorozatAT 7. 440. é4A filozéfia alapelvel. 68, AT VIII-1. 33.
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tulajdonsagnak tekinteni, hiszen valamennyi gortdalavagy minden tovabbi nélkil valamilyen
»2dolog képe”, vagy a dolgok egy olyan ,hasonmasarielynek megragadasa kdzben ,valami
mast is atfog a gondolkodasom”. Malebranche-néadog képe” — a tulajdonképpeni idea —,
kivul kerll az elme korén, s ami az elme sajatjeachsaz csupan a gondolkodas formaja, a
tudatossag egy meghatérozott modalitasa, az aahédyanelménk megragadja a rajta kivul

lévé idedkat. Minthogy magardl nem rendelkezik egy nlgamagatdl megkulonboztetett

képpel, amely percepcidjanak intencionalis targyeetne, éppen az 6nmagéaval valé azonossag —
a targyra vonatkozas képtelensége — teszi lehetetlgajat természetének vilagos megismeréesét.
Ideakra nem azért volna sziikség a helyes onisnezrdtbgy jelenvalova tegye elménk szaméra
a targyat, hanem éppen azért, hogy eltavolitsa garak vagyis hogy szert tegyen 6nmaga
intelligibilis, objektiv ideajara.

4. Elvalaszthat6-e reprezentacio és intencionghtas

A malebranche-i és descartes-i felfogas e hagyoosirak tekinthét szembeallitdsaval (vo. pl.
Jolley 1990, 2000, Pyle 2003, Schmaltz 1996), érkigen e szembeadllitasnak az intencionalitas
kerdéseére torténkinegyezésével szemben az nem rég megfontolartikakfogalmazott meg
Alison Simmons (Simmons 2009. kiln. 117. skk.). ®mons szerint Malebranche nem az
elmeallapotok intencionalitasat tagadja, s az eemerveit tekintve egyaltalan nem tér el a
mainstreankartezianus felfogastol. Nem amellett érvel uggahogy a mentalis allapotok
csupéan a tudatallapotokra jelledrizvalitativ jegyekkel rendelkeznek, és soha neioél

olyasmit, hogy a mentalis ismérve kizarolag a taslsdég lenne. Ami Malebranche-t
megkuldonbozteti Descartes-tol és kortarsaitol, iam®ns szerint valdjdban az intencionalitas és
a reprezentacio szétvalasztasa. Miben all e kédogkilonbsége?

Az intencionalitas az elmeallapotolnyultsaga vagyis a mentalis azon aspektusa,
amelynek révén valamilyen létezagy nem létaz targyra, eseményre, 6sszefliggésre
vonatkozik, mig a reprezentacié a megjelenitéségmnytal: ami valamit reprezental, az
hozzéaférhdive teszi az adott targyat a megismerés szamarét fedgalom rendszerint szorosan
0sszekapcsolddik, hiszen éssizart allitani, hogy a mentélis allapotok éppentatal
vonatkoznak a targyukra, hogy reprezentaljak aaz alyan tartalommal rendelkeznek, amely

megjeleniti a megcélzott targyat, vagy eseményin®ins szerint a malebranche-i megkozelités
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Ujdonsaga abban all, hogy Malebranche a reprezériképességét teljes egészében elvitatja a
véges elmél, s az isteni értelem ideaiba helyezi. Ez azonbalitja — nem valtoztat azon a
koralmeényen, hogy azok a mentalis allapotok, antetyemagukon tilmutatva az isteni elme
reprezentativ ideaira iranyulnak, intencionalizeisyban allnak targyaikkal. Simmons tehat a
kovetkedképpen foglalja 6ssze az allaspontjat: ,Malebrarazhelme intencionalitast egy
extrinzikus relacionak tartja az elme és az elnigdlktargyak kozott, az intencionalitast
elvélasztja a reprezentacionalitastol, s az utdblgs egészében szamaz elmébl. Ellenfelei
ezzel szemben az intencionalitdst az elme olyaimaikkus tulajdonsaganak tartjak, amelyre a
dolgok megjelenitésének puszta képessége szolg@tatarazatot.(126)

E kritikai megfontolasok értékelését alaposan rebgumiti, hogy az elemzés soran olyan
fogalmakat hasznal, amelyek idegenek a malebrantmatinoldgiatol. Bar a ,reprezentalni”
(représenter, repraesentarkifejezés és szarmazékai gyakran bukkannak fera ljkori
szovegekben, hasznalatuk meglébeh rugalmas, és egyaltalan nem fedi a kortars
szOhasznalatot, az intencionalitas pedig ismeretleorban. Minden azon mulik tehat, hogy
milyen kapcsolatot tudunk teremteni a malebrancd&vegek és a modern fogalomkincs kozott,
s igazolhato-e e két fogalom distinkcidja a malabhe-i univerzumon beldl.

Simmonsnak kétségtelenil igaza van abban, hogydviiehe soha nem tagadta az
elmeallapotok intencionalitdsat. Ezt azonban k&habis magyarazhatjuk, s mindkéttt
figyelembe kell venniink, miétt levonjuk a végs kovetkeztetést a mentalis malebranche-i
ismérveivel kapcsolatban. Az egyik éppen az intamaitas és a reprezentacio fogalmi
kulonbségének emlitett hidanya. A masik, ennél I§pgebb mozzanat az a kdrilmény, hogy az
emberi elme soha nem létezik ,6nmagaban”; az irks&g és a vonatkozas — Ugyik —
esszencialis tulajdonsaga. Ez utébbi kijelentésyauagatra szorul.

Malebranche szerint a Iélek — mint minden teremynélényegénél fogva és
elszakithatatlanul fiigg a tereidj@tol. A Recherche de la véritievezei fejtegetései szerint a
lélek és a test kozotti kotelek ideig-oraig alldes ezért esetleges, ,am a lélek Istennel vald
kapcsolata oly Iényegi, hogy még csak el sem gdradd) hogy Isten képes lenne egy szellemet e
relacié nélkul teremteni” (OC 1. 10). Isten ugyani8llitjia Malebranche egy sulyos vitakat
kivalté tézisében — tokéletességénél fogva ,csakdgaert képes cselekedni” (RL 2. 9, lasd még
1. 1177), s minden, amit létrehoz, sziikségképpternvan. E kijelentégib pedig egyenesen

kovetkezik, hogy az elme — melynek természetétralgiiodas konstitualja — minden egyes
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allapotaban Isten felé iranyul. Azt, hogy ez azexdlis relacio az elme Iényegéhez tartozik,
megebsiti aRecherchdarmadik konyvének egy kulcsfontossagu szakaszelyaen
Malebranche kifejti, hogy megisni&epességunk, migt barmilyen egyedi létéit megragadna,
mindenek ditt a Iétezeés teljesseégere, a korlatok nélkulij&dan vett |eétezésre iranyul:

[Blizonyos, hogy valamennyi [étézanindig jelen van az elménkédt; s Ggy finik, hogy a létedk
Osszessége csak azért lehet jelen az elmétikrakert Isten, aki Iétének egystieégében magéba

foglal mindeneket, jelen van szamara. (RL 1. 340)-34

Malebranche szerint tehat minden megismerés mirgrfététele Isten jelenléte az elme
szaméara, aminek koszonbeh gondolkodasunk @&t jelen van a&ltalaban vett lékorlatok

nélkuli, végtelen idedja. Ez teremti meg a végeakdnegragadasanak a |€iséigét is.

Ahhoz, hogy elgondoljunk egy véges létesziikségképpen el kell tavolitani valamit a kdre
altalanos fogalmabdl, amelynek — ébkévetkedleg — azt [ti. a véges fogalmat] meg kell
eléznie. lly médon az elme mindent a végtelen ideajabgad meg, s oly annyira nincs sz6 arrél,
hogy ezt az ideét a partikularis l&dkZdsszességének valamiféle zavaros egyitbbadmttuk

meg, amint azt a filoz6fusok gondoljak, hogy épplenkedleg, e partikularis idedk mind nem
egyebek, mint a végtelen ideajabdl valé részes&dagganigy, ahogyan Isten Iéte nem fligg a

teremtményekdl, mikdzben valamennyi teremtmény dlelrészesedik. (RL 1. 341)

Amint az utolsé tagmondat mutatja, a megismerésészetére vonatkozé megfontolasok egy
olyan altalanos metafizikai keretbe &diek, amelyben a teremtett I&i&nemcsak
megismerésuk, nemcsak cselekvéseik, de létik etkhlen is folyamatosan Istenre vannak
utalva. E megfontolasok tehat azt sugalljak, hoggoh Simmons megkulonbdztetése
reprezentacio és intencionalitas kdzott, nagyqgél itleszkedik a malebranche-i elméletbe. Noha
a véges letgik — koztik a véges elme allapotai — nem reprezeaskdhiszen minden idea a
végtelen idedjabol részesedik, a végtelen idedmpem lehet a véges elme mddosulasa),
természetikd elszakithatatlan viszonyban allnak Istennel, kiiteai megjelenitik szamukra a
véges dolgokat. Ebben az értelemben allitottarmént, hogy a véges emberi elme soha nincsen
6nmagabanhiszen ahogyan a Iéte nem gondolhat6 el maskeént,azot [étrehozé oktdl valo

folyamatos dependenciaként, Ugy a gondolkodas szdiséolyamatosan jelen van a végtelen
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roppant idegja mint minden kognitivinelet feltétele. EIménk egy pillanatig sem |éteztmen
externalis relacio nélkil, a gondolkodas — Gfgyk tehat — Iényegénél fogva intencionalis.

Mindezek dacara mégsem hiszem, hogy Simmonsnak igan. Tovabbra is gy vélem,
nem helytelen a mentalis megkilonbo&tiegyet az intencionalitas helyetpaszta
tudatossagban latni, a kbvetkezkok miatt.

Kétségtelen, hogy a gondolkodas feltétele Malebrarszerint ,Isten e vilagos,
bengséges és sziikségszglenléte” (RL 1. 353), s az is bizonyos, hogglenlét valamennyi
elme szamara minden pillanatban adott. Ily médamdem kognitiv aktus mindig jellemezliet
targyra iranyultsaggal. Am e viszony tovabb elenegizhbbdl a szempontbdl, hogy a mentalis
allapotok intencionalitdsa mit kdszonhet a rel&mggik, illetve masik terminusanak, Istennek és
az emberi léleknek. A malebranche-i analizis viEsgomegmutatja, hogy a cseléles
kapcsolatban egyedil Isten, s a véges elme puaztéteni tevékenység befogadasara iranyulo
passziv képességgel jellemezhétmint az elmének Recherchelss kényvében olvashaté hires
jellemzése mondja: ,[A]z emberi elme kétféle kégegsd(faculté)tartalmaz: az ets— az értelem
—, szamosdeabefogadasanak a képessége, azaz képesség ayrapktale dolgot észleljen, a
masodik — az akarat — szamos inklinacioé befogadésaképessége, azaz képesség arra, hogy
kilonb6z dolgokat akarjon.” (RL 1. 23) Az elme mindkét képégének leirasaban a befogadas
motivuma dominal. Egy teremtett elme csak akkoekékarni, ha részesedik azokban az
inklinaciokban, amelyek Istefitjionnek, s Isten felé mozgatjak a lelket, s haskd@ppen, csak
akkor képes barmit elgondolni, ha részeslil azoklzadeakban, amelyek nélkil a l1élek nem tud
kontaktusba kerlIni semmi 6nmagéan kivil 1étdnloggal. Isten tehat oksagi hatast gyakorol a
teremtett Iélekre, s az elme kognitiv aktusai (lggz0 eérzékeladly elképzelésil vagy tiszta
ertelmi belatasrol) csak e kauzalis hatas erednk@&myeudnak kilépni a tudatossag 6nmagaba
zart vilagabal, s tehetnek szert intencionalitasra.

Joéllehet az isteni ideak és a teremtett elme kdeiittallé kauzalis hatéas
mikodésmaodjaval kapcsolatban Malebranche elméleje@as modosulasokon ment at a korai
és a kései fivek kdzott, a bennilinket érdéktérdés szempontjabdl e valtozasok
elhanyagolhat6ak. Kétségtelen azonban, hogy a késak plasztikusabban domboritjak ki az
Isten és a lélek kdzotti relacio természetét. Bg§9tes levélben példaul a kovetkket
olvassuk: ,A lélek egy gondolkod6 szubsztanciglligencia, amely észlel, am pusztan azt

észleli, ami érinttt, ami hatast gyakorol rd. Nefrmaga gyakorol hatast 6nmagara, riemaga
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a sajat vilagossaga a sz6 formalis értelmében.” TO%21; Malebranche 2010. 208) A ,pusztan
azt észleli, ami érinti” kifejezés jol mutatja, hoaz észlelés feltétele az elme Isten altali
Lerintettsége”, vagyis az a hatas, amelyet a reprativ idedk az észlelés pillanataban

gyakorolnak a gondolkod6 szubsztanciara, s amefjanad az érzettel azonos.

Egyedul ez az intelligibilis kiterjedés hat az etmégyedil ez sebzi meg azzal a fajdalmas
modosulassal vagy észlelettel, amivel afficidljelket— az észleletek ugyanis nem cselekvések,
hanem olyan passziv allapotok a Iélekben, amika &teni ideak hatékony ereje hoz létre
benne, amelyek vagy megismertetik, vagy érzetetikdgukat ezen a médon... (OC 7. 961,
Malebranche 2010. 227.)

Mindezek az idézetek vildgosan mutatjdk: annaktéslége, hogy a mentalis allapotok
intencionalitassal rendelkezzenek, azaz vonatkadzaalami 61tk kilonbos valésagra,
kovetkezménye az isteni cselekvésnek. Nem az diapedbk bel§ szerkezetét jellemzi az az
intencionalitds, amelynek birtokaban az elme ké&sztelni, hanem az isteni ideak hatékony ereje
viseli a kognitiv kapcsolat terhét: az isteni szatéscia az, ami ,megismerteti” 6nmagat, s képes
Onmagat az elme receptiv szubsztancigjaval ,éreztéta tehat adva van Isten reprezentativ
ideainak oksagi hatasa, amely ,megsebzi’, modifkallelket, azaz érzeteket hoz Iétre benne,
akkoraz elmeallapotok valéban intencionalisak, am aenélem mennek tal 6nmaguk
tautologikus ismeretén.

Mindez még vildgosabban belathatd, ha képzelethiéwolitjuk a lélekBl mindazt a
hatast, amit Isten gyakorol ra. A koradbbiakbarulgthogy a lélek e hatasok nélkul voltaképpen
egy pillanatig sem létezhet, ugyanakkor az elmeebl@nche-nal 6nallé szubsztancialitassal
rendelkezik, ami — ha mas nem — konceptudlis figgseget implikal, s ezért elméletben joggal
felteheb az a kérdés, hogy mi tartozik szorosabban a v&géssztancia természetéhez. A
konceptudlis analizis kilonvalaszthatja azokatmeket, amelyek a teremtett szubsztancia
fluggosége folytan a valésagban mindig egyutt jarnak eldi@nche szévegei alapjan vilagosnak
tinik, hogy az isteni cselekvés eltavolitasa utadala®e mintres cogitankizarolag sajat
allapotainak betstudataval rendelkezik. Amikor pedig Isten a bel@wé reprezentativ ideak
altal hatast gyakorol ra, ez csak azért idézhétbehne a reprezentélt tartalmak ismeretét, mert

inherens tudatossaga kiterjed mindenre, ami vetértik, s igy tudatdban van annak, hogy
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hatékony oksagi ereje révén egy intelligibilis \&#g ,érintette”. Onmagéaban azonban hijan van

minden intencionalitasnak.

5. Modszertani megfontolasok

Malebranche szerint az altala kifejtett elmélekghinas arra, hogy 6sszhangba hozza azoknak az
eltén véleményét, akik tgy gondoljak, hogy semmit semeidink annyira, mint a lelkiinket,
azoknak a nézetével, aki arrél biztositanak benetimogy nincs semmi, amit kevésbé
ismernénk.” (RL 1. 350.) Az elscsoportba a kartezianusok tartoznak, akiknek -t laituk —
Malebranche igazat ad az eliéeezésévek altalaban az érzéseivel kapcsolatos bizonyossag
terén. De kiket kell keresniink a masodik csopajaikdzott? Egy sor tovabbi utalasbol kiderdl,
hogy Szent Agoston kowit, akik kozé Malebranche — az oratorianus renghta@mt — magat is
szamolja. Az egyhaztanitoval egyuitt allitja ugyahsgy a lélek ,nem 6nmaga vilagossaga”,
hiszen az isteni ideak nélkiil ,nem méas, mint ségténihil nisi tenebraef Annak a filozéfiai
kijelentésnek tehat, hogy az elme természetétatdasdag, s nem az intencionalitas definialja,
fontos teoldgiai korrelatuma Malebranche gondollsadiéan a Iélek és Isten béségesinida,
amely leheatvé teszi, hogy mentélis allapotaink az isteni ideékeresztil targyi vonatkozast
kapjanak, intencionalitasra tegyenek szert. A Iéleinaga szamara valo jelenléte ennek az
agostoni teoldgidnak a keretei kozott sotétsegnaksul, hiszen természetiink valodi formaja az

az Isten ditti jelenlét, amelyél Augustinus beszél dallomasokX. konyvében:

[Almeddig vandorlasaimban messze jaréled, jelenvalébb vagyok 6nmagam szaméra, mint te
elétted, és megis [...] nem tudom, hogy milyen kisékésk fogok ellenallni, s melyekben

bukom majd el [...]. Megvallom tehatéted, hogy mit tudok magamrél, s megvallom azt is,
hogy mit nem tudok, hiszen amit é6nmagamrél tudskkannak a fénynek készonbert tudom,
amit te bocsatasz ram, amit pedig nem tudok, adlelig ismerem, ameddig az én sotétségem déli

veréfénnyé nem valtozik arcod vilagossagab&uor{fessione40.5.7.)

® AugustinusSermo67. 5.8. PL 38. 436-437. V6. pl. MalebrandBeszélgetések a metafizikardl és a vallasrél.
2.658, Malebranche 2007. 22, Malebrandti@madik levél (Trois lettres de I'auteur De la herche de la verité
touchant la Defense de Mr. Arnauld contre La rémoas Livre des vraies et des fausses id&g3). 921.
Magyarul: Malebranche 201208.
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Malebranche elmélete mogott tehat vilagosan kitapid Augustinus hatasa: amikor elutasitja a
»velunk sziletett természetes vilagossagrol”, vaglelkiinkben €% vilagossagrol” (vo. AT IX-
2. 29.) sz06lo6 descartes-i beszédet, ennek — manditiat- el§sorban teologiai okai vannak,
hiszen a odifications ténébreuskgel kapcsolatos malebranche-i kifejezések sokkal
harmonikusabban illeszkednek abba az agostonigigdia, amely szerint ,még a
legfelvilagosultabb ember sem tudja nyilvanvalo orchogy szeretetre, vagy haragra meélto-e”
(OC 3. 170.), s igy kinek-kinek félelemmel és retéksel kell munkalkodni az idvésségén.

De valdban a teologiai okok allnak azéelelyen? Vagy éppen olyan utalasokkal van
dolgunk, amelyek kiitxllegesen kapcsolddnak az elmélet Iényegi mozzamataamelyeket —
mint lattuk — a malebranche-i gondolatok Bellmefilozéfiai 6sszefiiggései &tlis fel tudtunk
fejteni? Vajon jobban értjik-e ezeket a mozzandidiaa 17. szazadi augusztinianizmus
torténetének részeként olvassidet? Vagy masként téve fel a kérdést: Vajon a tgald
O0sszefliggések kitagitjak-e a horizontot, vagy ibkalkezdeti fejtegetések sorarildrettik le
onkényesen a vizsgalddas korét, s szakitottukékdekbdésiinknek megfeléén — a
tudatossagra és az intencionalitdsra vonatkozolbmaadehe-i gondolatokat az éldtragészéedl?
Vajon a margindlisnakin teologiai utalasok nem a rendszer valodi sulypofetié mutatnak-e
egy olyan szekinél, aki mindannapjait a katolikus reformok, s pg#g vallasi és moralis
eszménye jegyeben élte?

Az életmi kiadas 17. kotetében két rovid imadséagot talalankglyet Malebranche a mise
bemutatasa étt, illetve utan elmondandé fohaszokként vetettipapJoggal hihetjik, hogy az
elss konyorgés mondatai szoros 6sszefiiggésben allélatermészetével kapcsolatos

allaspontjaval.

[T]e, a Magassagbelbpapja, aldozzal fel engem is 6nmagaddal egyuttddiasiségere! Feszits
meg engem is onmagaddal egyutt, tedd semmniigérget és tnszeretetemet, amelyekdebf
ellenségei az aldozatbemutatas szellemének! Hagdke O Jézus, miként te, nemcsak pap,
hanem az aldozat is, s hadd 6ltselek magamra téggs kiliresitvén magamtél 6nmagamat,
szent lelkeddel toltekezve és véreddel megtisztierasak a te személyedben, hanem a te
lelkiileteddel eltelve hajthassak végre egy szerlekményt. (OC 17-1. 439—-440.)

A lelki Uresség, s a kivilir érkezd megvilagosodas gondolati alakzatai mind e konyghga,

mind pedig a malebranche-i Iélekelméletben kitdtdk. De feltehetjik a kérdést megforditva
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is: A személyes életut még oly hitelesn&éhstkonfesszionalis elemei vajon hozzasegitenek-e az
elme malebranche-i felfogasanak pontosabb megéegg2é/ajon nem homalyositjuk-e el a
vizsgalt allaspont intelligibilitasat, ha a reles&iméleti érvek rendszerén kiviil olvaséukt?°

De mi szamit egy adott széresetében ,relevans elméleti érvnek’? Ugy véledilamma a
filozéfiatorténeti hangsulyok elhelyezésének a megét mutatja. Munkacsy Gyula igy irséa

vele készilt interjuban:

[E]lgy rendszert barmely szdgletélmeg lehet kdzeliteni.ds nincs is mas Gt, mod. Mert abban a
pillanatban hangsulyokat teszel ide vagy oda, éa&zvalamilyen értelemben a szubjektiv
latasmaod relativ onkényének a megnyilvanuldsa. itk tudomasul, hogy ha igazi rendsélerr
van sz0, akkor, hogy Descartes hires fa-hasonlataljak, az egyik &g csiicskilkiindulva is
tudnom kell rekonstrualni a gydkerekig a rendsZzRendszeren most nem feltétlenill a
szisztematikus gondolkodok rendszerét értem. (Bediklos 2002. 31-32.)

Talan nem hamisitom meg az idézett gondolatokaa, Jmncs mas ut, mod” kifejezésre
tamaszkodvanethododzent, azaz olyan Utmutatoként értelmezem e sorakat]y a
filozofiatorténeti szévegek olvasasanak modssétsrszel. Ha barmely olvasatnak szamot kell
vetnie ,a szubjektiv latAsmadd relativ onkényéve&m az nem jelenthieki minden tovabbi

nélkul, hogy a malebranche-i elmekoncepcio elvileggetlen az agostoni teoldgiatél, sem pedig
az a kijelentés nem éllja meg a helyét, hogy a bmatehe-i filozéfia sulypontja az idézett
szakralis ima korul keresetidBar a szerd szandeékot tukréz preferenciakat dokumentalhatunk,
altalaban éppen azt a legnehezebb rekonstrualgy, égy adott rendszerben mid@idveg, és mi
minésiil labjegyzetnek. Am ha hihetiink Munkéacsy Gyulanegy rendszert barmelyik
szdgletébl meg lehet kodzeliteni”, s egy ,ag csucsélis rekonstrualhatjuk az egészet. Ehhez a
nézpontok folyamatos valtoztataséara van szukség, aanl@an — Munkacsy szavaibdl vilagosan
kidertl — korantsem a szempontok esetlegességeélativitasat jelenti. Ami ugyanis e mobilitast
lehetveé teszi, az mégiscsak a sz6 valamilyen tag értedmeett ,rendszer”, az anyag egy olyan
autonom osszefliggése, amelyben nincsenek elevgedbt hangsulyok. Nem tudhatjuk, hogy

ami a margora van irva, az voltaképpen neigsadveg-e.

9Vajon a kezdetil fogva megléd augusztinianus elkételezettség, amely biografiteiémben megéki Descartes
hatdsat hozzasegitette-e a séeahhoz, hogy egy olyan distinkcidnak talaljon le¢lst descarteseieuvreben,
amelynek az eredményeként megsziletett a 17. spdasaldik felének egyik legizgalmasabb elmefilozéfia
koncepcidja, vagy a descartes-i lélekfelfogasdydimzofiai nehézségei alinak a vita fokuszaban?
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