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ScumaL DANIEL

,Gondolkodom, de miként?”

Az onreprezenticio problémdja a kora iijkorban

A modernitassal kapcsolatos
egyik meghatdrozd narrativa maig a szekularizacid fogalma koré
szervezddik. E megkozelités szerint a modern eurdpai ember fo-
kozatosan elvesziti azokat a vallasi eredetl tajékozodasi pon-
tokat, amelyek korabban az identitas tampillérei voltak, vagy —
pontosabban fogalmazva — a 16. szazadtol kezd6dden egy olyan
differencialodas megy végbe az eurdpai tarsadalmakban, amely-
nek eredményeként a vallasi szféra korlatozott teriiletre szorul
vissza elvalva mas, politikai, tudomanyos és kulturalis rendsze-
rektdl, amelyek persze sok tekintetben tovabbra is magukon vi-
selik vallasi eredetiik nyomait. E narrativaval kapcsolatban szer-
teagazo szocioldgiai és filozofiai vitak folynak. Magam pusztan
eszmetOrténeti szempontbol ugy latom, a szekularizacio fogal-
ma sulyosan félrevezetd, mert nem vesz tudomast arrdl, hogy
a modernitas jellegzetes mintdzata a maga valdsagos toréseivel
és szakadasaival egyiitt nem a vallasi tudattal szemben alakul
ki, hanem lassanként, am jol kiveheté modon egyszerre jelenik
meg a kultira valamennyi szegmensében, a kiilonboz6 vallasi
és vilagi identitasok kozott htizédoé frontvonalainak mindkét ol-
daldn. A modernitds tektonikus mozgasai nem ott hoznak létre
mélységi toréseket, ahol a felszini gylirédések feloldhatatlan el-
lentéteket sugallnak.

Kiilonosen jol megfigyelheté mindez az dnismeret kora tjko-
ri diskurzusaban. Onmagunk ismerete a modernitas kezdetén
nagyon hasonld problémakat mutat a legkiilonb6zdbb filozofi-
ai és teoldgiai iskolak felSl nézve, beszéljiink akar az egymassal
harcol6 katolikus és protestans egyhazak, misztikus korok vagy
libertinus szerzok felfogasardl. Az én — onmagunk — a 17. szdzad
jellegzetes felfogasa szerint ugyanolyan feltérképezésre varo te-
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riilet, mint a tavoli tajak és dceanok ismeretlen vidékei, hiszen
— miként La Rochefoucauld herceg fogalmaz — ,,[b]armilyen fel-
fedezéseket tegylink is az Onszeretet teriiletén, még mindig ha-
talmas ismeretlen vidékek maradnak”.! A parhuzam beszédes:
az a gesztus, amellyel a felfedezd ttnak indul, hogy kiegészitse a
térkép fehér foltjait, sok tekintetben hasonld a 1élek dnismereté-
nek kora ujkori kalandjahoz.

A felfedezés mindkét teriileten ellendrizhetOséget is jelent.
A Kkiilso, fizikai tér, amelyet Descartes res extensinak, ,kiterjedt
valésagnak” nevezett, a kora tjkorban egyre inkabb olyan ma-
tematikailag leirhato lokalizacids rendszerként miikodik, amely
idedlis esetben nem képez ellenallast az emberi ész atlathato és
raciondlis viszonyaival szemben, ezért a kartezianusok szerint a
természet matematikai megértése jelenti az evidens megismerés
paradigmatikus formajat. De vajon lehetséges-e hasonldan szi-
lard koordinatarendszert miikddtetni a res cogitans, a gondolko-
do ,,dolog” szellemi terében? Lehetséges-e kiiktatni onmagunk
fogalmabdl az , ismeretlen vidékeket”, meg lehet-e sziintetni 6n-
magunk terében azokat az ellenallasi pontokat, amelyek maka-
csul utjaban allnak az 6nismeretnek?

1. Az elme descartes-i leirasa nem teszi lehet6vé, hogy min-
den tovabbi nélkiil pozitiv valaszt adjunk e kérdésre. Az ember
ugyanis — Descartes vilagosan latja — pszichologiai életét testben
éli, s elménk allapotai az esetek tobbségében olyan érzéki moda-
litasokhoz van kotve, amelyek a test allapotaitol fliggnek. Ezek
az érzéki modalitasok Descartes szohaszndlataban ,,szenvedé-
lyek” (passions), azaz olyan lélekallapotok,” amelyeket — a passion
sz0 eredeti jelentésében — ,elszenvediink”. E szenvedélyeket a
testiink hozza létre, ezért nem all mdédunkban megvalasztani,
hogy akarjuk-e elszenvedni 6ket. Testben valo létezésiink egy-
szerlien és minden tovabbi nélkiil annyit jelent, hogy bizonyos
események — érzékelési aktusok, fajdalmak, gyonyorok, betegség
vagy Oregedés — megtorténnek veliink. Kinéziink egy ablakon,
alant jardkelSket latunk kopenyben, széles kalapban, s tgy ité-
liink, hogy emberek sétdlnak az utcan. Az észlelés és az itélet-
aktus (amellyel azonositjuk a latvanyt) akaratunktol fiiggetlentil
azonnal végbemegy, ha testi érzékeink egészségesen mtikodnek,
s idegrendszeriink fizikai benyomasokat szallit az agyba. Testi
létezésiink tapasztalata ily modon egységesnek mutat benntin-
ket: lelkiink nem dgy van a testben, mint a hajoban a korma-
nyos, aki a hajo sériilése esetén pusztan tudomasul veszi a kart.
Az egységes emberben a test allapotvaltozdsait nem egyszertien

1 Frangois de La Rochefoucauld: Réflexions morales 3, in ué: Réflexions ou
sentences et maximes morales, Ed. Jean Rohou. Paris, Librairie Générale
Frangaise, 1991, 76.

2 A descartes-i hagyomany nem tesz lényegi kiilonbséget lélek és elme kozott,
mindkett6 lényiink tudatos, gondolkodé részére, a res cogitansra utal, igy a
tovabbiakban szinonim kifejezésekként kezelem Gket.
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konstataljuk, hanem dnmagunk legsajatabb, bels6 allapotaiként
érzékeljiik. Amint Descartes fogalmaz: jelenlétem a testben nem
kiilsédleges, ,s6t egészen szorosan dsszekapcsolddtam, sét mar-
mar ssze is keveredtem vele [a testtel], olyannyira, hogy valami-
féle egységet alkotunk”.? Ez az egyséq és ez az dsszekeveredés, ami
a testben vald létezés tapasztalatanak konstitutiv elme, fontos
szerepet jatszik a létfenntartas szempontjabol. Egy éles fajdalom
nem jeleniti ugyan meg a kivalto okat (nem tudjuk, hogy milyen
mikrofizikai vagy mikrobioldgiai folyamatok zajlanak ilyenkor a
fizikai térben vagy az idegrendszeriinkben), arra azonban kiva-
l6an alkalmas, hogy a legrovidebb id6 alatt elrantsuk a keziinket.

Noha az érzetek ily mdédon fontos szerepet jatszanak a lét-
fenntartds okondmidjaban, mint lattuk, ismeretelméleti deficit
jellemzi &ket: nem nytjtanak megbizhat6 informaciét sem kor-
nyezetiinkrdl, sem onmagunkrdl. Descartes szerint ezért a test és
alélek ,0sszekeveredésének” e sziirke zondjadban nem lehetséges
az evidens Onismeret. A res cogitans testtol fliggo allapotait ille-
téen ,homalyban tapogatézunk, ha kizardlag az értelemre |[...]
tamaszkodunk”,* vagyis e passziv allapotok ellenallnak a vila-
gos elemzésnek. Nem arra tanitanak, hogy mi a 1élek és a test, ha-
nem arra, hogy hogyan cselekedjiink, ha életben akarunk maradni.
Ezeket az allapotokat szerencsére nem kell racionalisan megérte-
niink, legtobbszor elég, ha egyszeriien érezziik 6ket, s mint érze-
tek el tudjak latni mozgdsito szerepiiket. Ugyanakkor az a tény,
hogy elménk ily mdédon fiigg a test allapotaitol, mégis stlyos de-
ficit az Onismeret szdmara, hiszen érzékeinken keresztiil mégis-
csak kialakitunk magunknak egy képet 6nmagunkrol és a vilag-
rol. Nem egyszertien a gyakorlati eligazodas érdekében vessziik
tehat szamitasba 6ket, hanem ellenallhatatlan késztetést érziink
arra, hogy teoretikus értéket tulajdonitsunk nekik. Descartes sze-
rint ez azért kiilondsen veszélyes, mert ekdzben nem ugy latjuk
onmagunkat és a kornyezetiinket, ahogyan vagyunk, vagy aho-
gyan a dolgok vannak, hanem tgy, ahogyan érdekiinkben all
latni 6ket ahhoz, hogy lehetségessé valjon tulélésiink. Gondol-
kodasunk érzéki modalitasai egy dnmagunk el6tt is rejtett érdek
mentén konstrualjak meg a tapasztalati teret, s ha e tapasztala-
tokat névértéken vessziik, olyanok vagyunk — Fontenelle 1686-os
képe szerint -, mint az a bizonyos athéni bolond, , aki azt vette a

L5

fejébe, hogy az dsszes Pireuszban horgonyzoé hajo az 6vé”.

3 René Descartes: (Euvres, éd. Charles Adam, Paul Tannery. Paris, Librairie
Philosophique Jacques Vrin, 1996, VIL kotet 81. A tovabbiakban e kiadasra az
AT roviditéssel, a kotet és az oldalszam megadasaval utalok. Magyarul: René
Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiardl, ford. Boros Gabor, Budapest,
Atlantisz, 1994, 99.

4 Descartes leve Pfalzi Erzsébet hercegnének, 1643. junius 28. AT III. 692. Ma-
gyarul lasd René Descartes: Test és 1élek, moral, politika, vallas, szerk. Boros
Gébor-Schmal Daniel, Budapest, Osiris, 2000, 113.

5 Bernard le Bovier de Fontenelle: Beszélgetések a vilagok sokasagarol, ford.
Lakatos Maria, Budapest, Magyar Helikon, 1979, 26.
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Descartes ugyanakkor mégis ajanl egy olyan modszert az ol-
vasOk szamara, amelynek segitségével az érzéki tapasztalatok
megfoszthatok inherens homalyossaguktél. Annak felismerésé-
re van sziikség, hogy — az imént emlitett példaval élve — az utca,
a jarokeldk latvanya egytdl egyig olyasmi, ami nem lehetséges
annak az érzékeld szubjektumnak a tevékenysége nélkiil, akinek
a szamara mindezek a latvanyok (szukcesszive kibontakoz¢ szi-
nek, formak, mozgasok formajaban) igy és igy adodnak.

[Elgyszercsak véletleniil megpillantottam az ablakomon dt néhdny
embert, amint épp a hizam el6tt haladtak el. Nos hat réluk [ ...] megszo-
kott médon mondom, hogy latom bket, [...] de mi az, amit ldtok néhdny
kalaptol és kopenytdl eltekintve, amelyek alatt akdr valamifajta automa-
tdk is rejtézhetnének? Ugy itélek azonban, hogy 6k emberek.®

Az érzékeld én aktiv kozremiikddése nélkiil nem lehetsége-
sek a tapasztalatok, az a tény ugyanis, hogy nem mélység nél-
kiili képeket latunk az észlelés soran, hanem a valdsagos targy
jelenik meg a maga mélységi dimenzidjaval, a pillanatnyilag ki-
takart részekkel egyiitt, arra utal, hogy elménk folyamatosan ak-
tivan részt vesz az éppen adott latvany kiegészitésében, a teljes
vizualis valdsag megkonstrualasaban. S6t Descartes arra hivja
fel a figyelmet, hogy mind az utca, mind az egyéb latvanyelemek
voltaképpen maganak az érzékeld és tapasztald tudati életiink-
nek a kiilonbozd formai, s elménk megfelel6 miikddése nélkiil
mindezek nem létezhetnének szamunkra. Itt érdemes azonnal
eloszlatni egy félreértést. Az a tény, hogy a tapasztalat fiigg az
elmétdl, nem azt jelenti, hogy amikor kitekintiink az ablakon,
nem a ténylegesen létezd utcat, az alant sétalé embereket vagy
az utcat szegélyezd fakat latjuk. Descartes csupan arrdl beszél,
hogy e hétkoznapi észlelésnek konstitutiv feltétele a gondolko-
do szubjektum, amelynek megfelel$ tudati miikodése nélkiil a
tapasztalat nem johet létre: elménk tevékenysége nélkiil nem
tudatosan lehetnénk jelen az utcan, a térben, a targyak és mas
emberek kozott. Descartes azonban tovabbmegy, s végiil arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a gondolkodo én sokkal alapvetdbb
moddon meghatdrozo e tapasztalatok tekintetében, mint azok a
targyak, amelyekre az észlelés iranyul. A fizikai térben létezd
utca, a jardan sétalé emberek nem keriilnek be az érzékeld ,fe-
jébe”, hanem csak reprezentacidikon keresztiil férhet6k hozza a
szubjektum szamadra, s e reprezentaciok bizonyos specidlis hely-
zetekben — péld4ul dlomban vagy drogok hatdsa alatt — 6nalldan is
fennallhatnak, az altaluk reprezentalt targyak létezésétdl fiiggetle-
niil. Tapasztalatainknak tehat sokkal alapvetobb modon feltétele
az érzékel szubjektum, mint az elmefiiggetlen targyi vilag.

E belatas segitségével az érzéki tapasztalatokat sikeriilt meg-
fosztani attol a homalyossagtol, amellyel mint targyak reprezen-
tacioi rendelkeztek. Lehetséges ugyanis, hogy a test okozza Oket,

6 AT VIL 32; magyarul: Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiardl, i. m. 41.
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s az is megengedhetd, hogy nem teljesen vildgosan — hanem a
létfenntartas érdekének megfelel6en — reprezentdljak a dolgokat,
am amennyiben elvonatkoztatva az altaluk megjelenitett tarta-
lom valdsagtartalmatol pusztan az elme mddosulasainak tekint-
jiik 6ket, tokéletesen transzparensek, hiszen nem egyebek, mint
tudati életiink egymast koveté mozzanatai. Mi tobb, gondolata-
im, amelyek kiilonb6z6 targyakat reprezentalnak, nemcsak mint
mentalis életem epizodikus eseményei ragadhaték meg, hanem
egyszersmind elmém természetét is megismerhetévé teszik,
megmutatjak, hogy res cogitans, azaz gondolkodd dolog vagyok.
Igy jutunk el ahhoz a konkluz10hoz, amely szerint elménk ismer-
tebb dnmagunk szamara, mint az a fizikai vilag, amely koriilvesz
benniinket. Amint Descartes egy Marin Mersenne-nek cimzett,
1641-es levelében olvassuk:

[L]ehetetlen, hogy valaha is bdarmire gondoljunk 1igy, hogy ugyan-
akkor ne rendelkeznénk idedval a lelkiinkr6l mint egy olyan dologrdl,
amelyik alkalmas arra, hogy mindarra gondoljon, amire gondolunk.
Igaz, hogy egy ilyen természetii dolgot nem vagyunk képesek elképzelni.
[...] Ett6l azonban nem kevésbé érthetd; ellenkezdleg, minthogy dltala
értiink meg mindent, a lélek eqymaga megérthetébb, mint minden mds
eqyiittvéve. (AT I11. 394.)

E tétel az énrdl folytatott modern kori gondolkodas egyik sa-
rokkdve.

2. Descartes 1650-ben bekovetkezett haldla utan a kartezianizmus
az introspektiv Onismeret e kitiintetett tétele koré szervezddve
igyekszik létrehozni egy olyan raciondlis pszicholdgiat, amely
a res extensa felett gyakorolt kontrollhoz hasonldan tekinti fel-
térképezhetdének - atalakithatonak és kolonizalhatonak? — az
emberi elme teriiletét. Erdekes médon e torekvéssel szemben
Descartes kovetdi kozott bontakozott ki erds ellenallas Nicolas
Malebranche (1638-1715) gondolkodasaban, aki az oratorianus
rend tagjaként annak az augusztinianus lelkiségnek az egyik ki-
emelkedd képviseldje, amely oly meghatarozo szerepet jatszott a
17. szazadi francia szellemi életben.

Malebranche szerint a kornyezetiinkhoz tartozd targyakat
azért nehéz megismerni, mert nincsenek kozvetleniil jelen el-
ménk elbtt, s igy csak érzékeink tantsagan keresztiil tudunk ro-
luk. A 1élekkel kapcsolatban ilyen nehézségekbe nem titkoziink,
hiszen a megismerd elme mindig jelen van 6nmaga szamara.
Malebranche ennek ellenére gy véli, hogy e jelenlét a 1élek sza-
mara nem teszi megérthetévé 6nnon allapotait.

Gondolkodom — de miként? Erzem, hogy akarok — de hogyan? egy-
dltaldn nem értem meg vildgosan, hogy mit jelent akarni! Amikor a tes-
tekre gondolok, vildgosan beldtom, hogy milyen lehetdségeket rejtenek
magunkban: 0sszehasonlitom 6ket, és felismerem a kozottiik 1évd viszo-



,,GONDOLKODOM, DE MIKENT?” 25

nyokat. De barmilyen erdfeszitéseket tegyek is, hogy onmagamat repre-
zentdljam onmagam szamdra, képtelen vagyok felfedezni, mi vagyok.”

Malebranche tehat Descartes-tal ellentétben negativ valaszt
ad arra a kérdésre, hogy lehetséges-e dnmagunk racionalis isme-
rete. Szavai szerint képes vagyok konstatalni azt, ami bennem
torténik (,,érzem, hogy akarok”), de e tényt nem vagyok képes
semmilyen teoretikusan értékelhetd dnismeretté konvertalni az
adott lélekallapot természetével kapcsolatban (,egyaltalan nem
értem meg, [...] mit jelent akarni”). Hogy miben 4ll a tények
konstatalasa és a természetiik megértése kozotti kiilonbség, azt
jol mutatja a testekkel kapcsolatos példa. Egy haromszog eseté-
ben nemcsak azt tudom kijelenteni, hogy éppen ilyen és ilyen ha-
romszogre gondolok (pszichologiai tény), hanem e gondolatom
tartalmat elemezve azt is felismerhetem, hogy mi egy hdrom-
szog, milyen tulajdonsagai vannak, hogyan viszonyul mas sik-
idomokhoz stb. Vagyis a haromszog ,ideajan” keresztiil gazdag
ismeretekhez juthatok a tér objektiv természetével kapcsolatban.

Jol lathatd, hogy Malebranche e kontraszt segitségével meg-
forditja a descartes-i tételt: valodi ismeretekkel éppen a fizikai
térrel, s nem a lélekkel kapcsolatban birunk. A geometria azért
képes feltarni a tér objektiv természetét, mert rendelkeziink a ki-
terjedés idedjaval, tudjuk, mi a kor, mi a haromszog, s e fogalmak
segitségével Osszehasonlitasokat tehetiink és tovabbi teorémakat
fogalmazhatunk meg. Ezzel szemben raciondlis pszichologia
nem lehetséges szamunkra, mentalis allapotainkrdl ugyanis nem
rendelkeziink olyan idedkkal, mint a korrdl vagy a haromszo-
gekrdl. A kor fogalmat megértjiik, egy fajdalmat s lelkiink egyéb
allapotait azonban — a szorongast vagy a feldobottsagot — csupan
Lerezzilk”. A fajdalommal kapcsolatban példaul csak azt tudjuk
megallapitani, hogy egy pillanatban ilyen és ilyen kellemetlen
allapotban vagyunk, de hogy miben allnak ezek az allapotok, mi
a lényegiik, mi kapcsolja 0ssze ket, s hogyan viszonyulnak egy-
mashoz, mindez megoldhatatlan rejtély szamunkra.

A res extensa és a res cogitans megismerése kozotti aszimmet-
riat Malebranche metafizikai okokkal magyarazza. Ahol hijan
vagyunk egy targy ideajanak, ott nem lehetséges megértés, mar-
pedig ideat elménk — amely nem rendelkezik velesziiletett tar-
talmakkal — csak kiviilrél, Malebranche szerint csakis Istentdl, az
egyetlen intelligibilis létez6t6l kaphat, aki egyediil képes hatast
gyakorolni a létez6kre. A res cogitans Malebranche értelmezésé-
ben ily médon teljes egészében passziv, receptiv szubsztancia.
Erezni, észlelni vagy gondolkodni csak akkor képes, ha — Kant
nyelvén fogalmazva — , targyak adatnak neki”, vagyis ha gondol-
kodéasat afficidlja valami. , A 1élek egy gondolkodé szubsztancia,
intelligencia, amely észlel — idézi Malebranche a kartezidnus for-

7 Nicolas Malebranche: Médiatations chrétiennes et métaphysiques 9.15, in
(Euvres de Malebranche, 2. vol. Ed. Geneviéve Rodis-Lewis. Paris, Gallimard,
1992, 284.
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mulat —, &m — teszi hozza — pusztan azt észleli, ami érinti 6t, ami
hatast gyakorol rd.”® A malebranche-i idedk kiils6 entitasok a lé-
lekhez képest, gy teszik lehetévé a gondolkodast, hogy men-
talis allapotainkat targyakkal, intelligibilis idedkkal ruhazzak fel.
Az ideak Istenben vannak, am — mint a mindenhat¢ isteni lényeg
részei — hatni tudnak a lélekre, vagyis képesek a lelket gondolko-
dasra inditani, amennyiben az felfigyel e hatdsokra.

Hogyan értheté meg mindezek utan a descartes-i res cogitans,
ha mindazt, ami benne az észhez tartozik, e szubsztancian kiviil-
re helyezziik? Mit jelent egy olyan res cogitans fogalma, amely
tiszta receptivitas? Az a valasz, amit Malebranche ad e kérdés-
re, jelentésen modositja az elme kartezianus fogalmat: egy ilyen
gondolkodd szubsztancia nem egyéb, mint targy nélkiili, puszta
tudatossdg.

Amikor valamilyen fajdalmat szenvedek, tudok réla, am mieldtt el-
szenvedem, nem értettem meg, hogy szubsztancidm képes ennek elszen-
vedésére, s még amikor elszenvedem, ez idd alatt sem tudom sem azt,
hogy miben dll, sem azt, hogy milyen reldciéban lehet velem vagy a kor-
nyezetemmel. Egyszdval sotétség vagyok onmagam szdamdra, szubsz-
tanciam, ugy tiinik, hijan van az intelligibilitisnak.’

Az elmondottak alapjan vilagos kell, hogy legyen, miért ne-
vezi Malebranche sajat elméjét sitétségnek. A 1élek Malebranche
szerint azért nem rendelkezik onismerettel, mert nem rendelke-
zik onmaga ideajaval. Ennek hijan énmagunkrdl sajat lelki tar-
talmaink tekintetében csakis empirikus tudassal rendelkeziink,
idében kumulalddo belsd tapasztalat vildgitia meg, hogy kik
vagyunk valdjaban, s miel6tt megtapasztalna, senki sem tudja,
hogy elméje milyen mddosulasokra képes és milyenekre nem.
Roviden fogalmazva: Malebranche pszichologiai kérdésekben
empirista. Az elme malebranche-i megkozelitése mintegy ketté-
hasitotta az én descartes-i fogalmat: ami Descartes-nal az ész ra-
cionalis vildgossaga volt, az mint isteni értelem kiviil keriil a vé-
ges létezOk szférajan; ami pedig a gondolkodas tudatossagaként
jelent meg, az visszamarad az elmében mint minden racionali-
zalhato tartalomtél mentes ,puszta érzés”. Talan egyetlen szer-
z0nél sem polarizalddik olyan vilagosan a 18. szazad két nagy
témaja, mint Malebranche-nal: értelem és érzelem.

3. Mit jelent pusztan érezni, ami benniink torténik? S hogyan le-
het ezekre a tapasztalatokra felépiteni annak elbeszélését, hogy
mi és ki vagyok én? Malebranche szerint minden olyan torténet,
amely nem az ész racionalis vilagossagabol sziiletett, hanem 6n-
magunk introspektiv megfigyelésének pszichologiai adataira
épit, sziikségképpen ingovanyos talajra timaszkodik. Am ha ez-

8 Nicolas Malebranche: III. levél, in Schmal Daniel (szerk. és ford.): Lélek és
elme a kartezianizmus koraban, Budapest, L'Harmattan, 2010, 208.
9 Meédiatations chrétiennes et métaphysiques, i. m.
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zel elutasitja is a res cogitans dnismeretének descartes-i hagyo-
manyat, Malebranche anndl alaposabban fejtheti ki a descartes-i
elmélet masik nagy témajat, az dncsalds pszicholdgiajat. Lattuk,
hogy amikor 6nmagunkrol vagy a vilagrol az érzéki informaciok
tiikrében itéliink, Descartes szerint Osszekeverjiik azt a 1étfenn-
tartasunk szempontjabol dontd jelentéségii mddot, ahogyan a
dolgok hatnak rank, azzal, ahogyan ugyanezen dolgok — téliink
fiiggetleniil — dGnmagukban léteznek.

Malebranche e gondolat 6rokoseként ahhoz a 17. szazadi iro-
dalmi és moralfilozoéfiai tradicidhoz kapcsolddik, amelynek ki-
tlintetett témdja Moliere-tél La Bruyere-en, La Rochefoucauld-n
és La Fontaine-en 4t Pascalig és Pierre Nicole-ig a képmutatas,
onmagunk és masok megtévesztése, az én illuzidi. Amikor La
Rochefoucauld herceg arrol beszélt, hogy az ,0nszeretet” terén
végtelen felfedezések allnak eléttiink, voltaképpen arra utalt,
hogy az az 6nkép, amelyet introspekcio révén ki-ki 6nmagaval
kapcsolatban kialakit, Gjra és Gjra hamisitvanynak bizonyulhat,
azaz nem valddi éniink képével, hanem egy olyan 4larccal lehet
dolgunk, amely eltakarja a személyiségiinket.

E takaras kettGs funkcioval rendelkezik. Az igy kialakitott al-
arc egyrészt a tarsadalom felé fordul, amennyiben egy, a kdrnye-
zetiink elvarasainak megfelelden felépitett személyiséget visz
szinre. A 17. szazadi udvari kultdra kiemelt szinpada ennek a
tobbé vagy kevésbé tudatos én-konstrudldsnak, amelynek kifi-
nomult miifogasait divatos kézikonyvek népszertsitik. Az udva-
ri ember szamara az alkalmasan megvalogatott szavak, az tigye-
sen kiszamitott gesztusok — a kellem egy nehezen koriilirhatd,
finom érzéket kivano mindsége — teszik lehet6vé a boldogulas
utjat egy olyan vilagban, ,ahol a dolgokat nem aszerint értékelik,
amik, hanem aszerint, amiknek latszanak”.!"® Az én konstrukci-
¢janak lényeges eleme, hogy dnmagat természetesnek mutassa.
Nem elég a kalkulacio, az tigyesen kiszamitott mozdulatnak el
kell takarnia sajat mesterséges eredetét, s a spontaneitas erejével
kell hatnia. Kiilondsen igaz ez a korabeli francia udvari kultara-
ra, amely a Fronde anarchidja utan a szazad masodik felében az
autondm arisztokrata értékek helyett az uralkodd tekintete el6tti
megjelenést tette a boldogulds sarokkdvévé a Napkiraly udvara-
ban. E folyamat jegyében alakul at a 16. szazadtol kezdve a lova-
gi torndk zabolatlan agresszivitasa a balett stilizalt mozgaskul-
tarajava, jon létre a minden mozdulatra kiterjed6 etikett, vagy a
vivas 1j, eleganciat, fegyelmet és pontossagot kivand formaja."
Csupa olyan képességrdl van szo, amelyek az udvari ember ter-
mészetévé kell, hogy valjanak. A 17. szazad masodik felében a
személyiség dnmagat megkonstrudlo tevékenysége mogott mar
nem a machiavellista politikus elvtelen szamitasat latjuk, sokkal

10 Baltasar Gracian: Az életbdlcsesség kézikonyve, ford. Gaspar Endre, Buda-
pest, Kairosz, é. n. 70.

11 V&. Georges Vigarello: S'exercer, jouer, in ué (szerk.): Histoire du corps. Vol.
1.: De la Renaissance aux Lumieres. Paris, Seuil, 235-302, kiil. 251.
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inkabb a hatalmi viszonyok egy olyan sikeres atstrukturalédasa-
nak lehetiink tantii, amely {igyesen interiorizalja az 4j tarsadalmi
rend elvarasait az egyénben.

Ily modon az alcazas elsé funkcidjanal lassacskan sokkal na-
gyobb jelentéségre tesz szert az a tény, hogy igazi éniinket az 6n-
magunkrol alkotott kép dnmagunk eldl is eltakarja. Nem mint-
ha az 0j értékek inkulturacidja soran a cselekvés motivuma — az
érvényesiilés, az 6nzés vagy az Onszeretet — megvaltozott vol-
na, sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy az dnszeretet ravasz csa-
lasainak els6 aldozata a cselekvé maga, aki félreismeri magat.
Tovabbra is igaz, hogy ,az érdek allit munkaba minden erényt
és minden vétket”,'> am az agens csak sajat , Onzetlen” erénye-
inek van tudataban anélkiil, hogy tudataban lenne annak, ami
,munkaba allitotta” ezeket. A batorsag, az onzetlenség, az all-
hatatossag, a hiliség, s a tobbi erény nem az onszeretet legy$zé-
sének heroikus eredménye, hanem az onszeretet legravaszabb
tizemmodja, amely — a cselekvét is becsapva — az Onzetlenség
alarcat olti magara. Ehhez az alapvetd Osszefiiggéshez kapcso-
lodik az Onismeret malebranche-i elemzése is. Amikor a tuda-
tossdg szamadra hozzaférheté adatok alapjan alkotunk elbeszé-
léseket 6Gnmagunkrol, ugyanugy az amour-propre (az dnszeretet)
all e konstrukcié hatterében, mint ahogyan kornyezetiink érzéki
megragadasat is a létfenntartds érdeke iranyitja.

Mind Malebranche-ndl, mind pedig La Rochefoucauld-nal az
értékek patoszanak dekonstrukcidjaval van dolgunk. ,Az embe-
rek boldogsaga és boldogtalansdga nem kevésbé fligg a testned-
veiktdl, mint a szerencsétdl”!® —irja az Erkdlcsi maximdk szerzdje.
Ott, ahol az agens sajat erényeinek torténetét latja, a valodi jelen-
tések egy medikalizalt vagy éppen véletlenszerti fizikai diskur-
zusara, az Onszeretet nyers logikajara redukalhatok. E gondolat-
menet logikdja koszon vissza nem sokkal késébb a 18. szadzadi
materialista iratokban, D’Holbach baronal, La Mettrie-nél. Annal
érdekesebb, hogy 6nmagunk érzéki megismerésének elemzései
soran ugyanezen logika jelenik meg Malebranche mtiveiben is,
aki az Oncsalas pszicholdgidjanak feltarasaval Isten — s az iste-
ni természetben megalapozott szilard racionalitas — felé kivan-
ja forditani az olvasé figyelmét. Az én-narrativa (a vallomasok,
a naplok, az emlékiratok, s egyaltalan a mémoire-irodalom rob-
banasszer(i burjanzasa idején) valamennyi esetben olyan meg-
bizhatatlan konstrukcidként jellemeztetik, amelyet — racionalis
pszicholoégia hijan — nem ellenstilyozhat a descartes-i res cogitans
introspektiv ismerete.

4. A szubjektum Onkonstrukcidival szembeni gyant talan sehol
nem jelenik meg olyan erével a 17. szazadiban, mint a misztikus
irodalomban. Mikozben e gyant mint alapmotivum beépiil a
misztikus nyelvezet hagyomanyos, neoplatonizald keretei kozé,

12 La Rochefoucauld: Réflexions morales 253, in i. m. 122.
13 La Rochefoucauld: Réflexions morales 61, in i. m. 86.
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ezzel mintegy le is bontja ezeket a kereteket. Az 1690-es években
igen népszert kvietista mozgalom egyik legizgalmasabb szerz6-
je Madame Guyon (1648-1717), akinek Les torrents cimii miive
kiindulépontja az agostoni ,pondus meum amor meus” gondolat:
a szeretet — a platoni Erészhoz hasonlatosan — a vagy abszolut
targya felé vonzza a lelkeket, s az emberi élet mint Isten felé tartd
folyamatos mozgas jelenik meg: , Ezért az ember szive szakadat-
lan mozgasban van, és sehol sem lel nyugalmat, amig vissza nem
tér kiinduld- és kozéppontjahoz, aki Isten...”"* Am e kdzéppont
felé sodrodas Madame Guyonnal nem az én beteljesedését ered-
ményezi, hanem a mozgas leirasa soran sajatos médon 6nma-
gunk lebontasa torténik az onszeretet (amour-propre) fogalmanak
elemzése révén. Az én ugyanis, akarcsak Malebranche-nal vagy
La Rochefoucauld-nal, folyamatosan az énbecsapas veszélyének
van kitéve, s az Isten felé tarto élet erényei rendre olyan illtzidk-
nak bizonyulnak, amelyekben az isteni szeretet lefegyverzd ere-
jével szemben kivan a lélek tamaszra lelni.

Ezen a ponton sajatos irdnybdl kdszon vissza az Onszeretet-
tel kapcsolatos korabeli diskurzus egy hangstlyos eleme, an-
nak beldtasa, hogy a szilard szubjektum megkonstrualdsara
tett kisérlet nem egyéb, mint védekezés a valosag keserti és el-
viselhetetlen igazsagaval szemben. La Rochefoucauld szerint a
~Napba és a halalba nem lehet kitartéan belenézni”."> E gondo-
lat leggazdagabb kifejtését talan Pascal Gondolataiban olvashat-
juk, a szorakozas (divertissement) leirasaban, amely nem &ncélu
gyonyorszerzés, hanem lehetévé teszi, hogy tekintetiinket elfor-
ditsuk a végtelen szorongat6 latvanyatol. Ugyanez a szorongas
jelenik meg Madame Guyon irasaban egy olyan Istennel szem-
ben, aki minden lehetséges tekintetben meghaladja a szubjektum
elvarashorizontjat. A 1élek egy ilyen Istennel szemben 6sztono-
sen azon dolgozik, hogy az Istennek szentelt élet Gitjan is minden
erejével dbnmagaban igyekezzék megtamaszkodni.

Amikor Isten a valédi szeretet érdekében rendre leépiti az 6n-
zés egymasra €piil6 alarcait, voltaképpen a szubjektum minden
megragadhato eleme dekonstrualodik e folyamatban, s a szilard
én helyét rogzithetetlen jelentések jatéka foglalja el. Az a szemé-
lyiség, aki a spiritudlis szerelem 6romében minden egyes ponton
az Oonmaga felé torténd visszahajlas veszélyeit latja, folyamato-
san attodl tart, hogy az Istennel vald egyesiilés lelki alakzatait is az
emberi természet mélyén htizddo onzés , allitja munkaba”. Ezért
az egyesiilés zaloga egy olyan élmény nélkiili talalkozas, amely-
ben a 1élek az érzések szintjén nem htiz hasznot, vagyis csak sajat
szarazsagat, elhagyatottsagat tapasztalja meg.

Hogyan! Elvesziteni Istent, 6rokre elvesziteni a megtaldlds reménye
nélkiil! Hogyan! Megfosztatni a szerelemtdl most és mindorokké! Nem

14 Madame Guyon: Les Torrents et Commentaires au Cantiques des cantiques
de Salomon, éd. Claude Morali, Paris, Jérome Millon, 2004, 88.
15 La Rochefoucauld: Réflexions morales 26, in i. m. 80.
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szerethetni azt, akit oly szeretetre méltonak ismertiink meg! Oh, nem
elég, isteni szerelmiink, hogy visszautasitod a teremtményt, hogy elfor-
dulsz téle, el kell veszitenie a szerelmet? Orokre el kell, hogy veszitse?'®

De vajon e kétségbeejtd dllapot nem az eljovendd beteljesiilés
igéretét rejti-e még mindig? Nincs-e ott magaban az akédidban is
az amour-propre egy utolsé szikraja, amely onnon identitasat Iste-
nért szenvedo 1élekként épiti fel? E kérdések, amelyek Madame
Guyon sajat kérdései, jol mutatjak, hogy e spiritualitasban az én
nem képes olyan hiteles narrativat elmondani 6nmagarol, amely
ne dekonstrudlédna azonnal. Nem annyira Isten abszolut transz-
cendencidjaval van dolga a szovegnek — amely a negativ teologia
nyelvi alakzatait hozna létre —, hanem az elbeszél6i én transzcen-
denciajaval, szétszordédasaval vagy megfoghatatlansagaval.

Az Isten felé halado mozgas torténetére Madame Guyonnal
csak egy olyan privacio iitheti ra a hitelesség pecsétjét, amely —
az Erosz platoni mitoszaval ellentétben — nem rejti magaban a
beteljesiilés igéretét, ezért széttdri az erotikus mozgdas platoni-
agostoni alapmotivumat. Madame Guyon szerint e ,,szarazsag”,
,Kiliresedettség”, a szeretet e ,pusztasaga” még mindig a szere-
tet mozgasan beliil helyezkedik el:

Azt hiszi e szegény lélek, hogy elvesztette [a szeretetét], holott so-
hasem szeretett jobban, soha nem szeretett hevesebben. Igen, elvesz-
tette szeretetének elevenségét és érzékelhetd hevét [force sensible
de l'amour], de nem veszitette el a szeretet valésagat [la vérité de
I'amour]. Ellenkezdleg, sohasem szeretett erdsebben, és sohasem szere-
tett tisztdbban. E szerencsétlen Iélek taldn ezt nem hiszi el, de konnyii
felismerni, hiszen a sziv nem létezhet szeretet nélkiil. Ha nem Istent
szeretné, akkor valami mdst kellene szeretnie, am a lélek ebben az dlla-
potdban igen tdvol van attdl, hogy barmiben is romet taldljon.”

Ebben az allapotban tehat — amint Madame Guyon erdsen
hangstlyozza — a 1élek ténylegesen kozel van Istenhez. A tapasz-
talat és a valosag e kettévalasztdsa mintegy megkettézi az ént,
aki — bizonyos tapasztalatok hordozdjaként — folyamatosan ki
van téve az dnbecsapas veszélyének. Az erotikus platoni hagyo-
manyan beliil egy olyan szeretet képe rajzolddik itt ki el6ttiink,
amelybdl kiilonos moédon ki van iktatva a plaisir. A 1élek szere-
tetének mozgatdereje nem érzékelhetd: a tudati reprezentacié
nem relevans. A , szeretet igazsaga” (vérité de 'amour) nem tu-
datos, elvalaszthato a ,szeretet érzéki erejétol” (force sensible de
l'amour), s igy a teljes lelki sivarsag és kitiresedettség allapotaval
lehet ekvivalens. Ebben az allapotban, amit a szerzetesi hagyo-
many akédidnak (csiiggedés, levertség) nevez, a lélek nem mer
O6nmagara nézni, nem taladl semmiféle gyonydrt 6nmagaban. Ma-
dame Guyon szerint csak az én e hasaddsa révén gy6zhetd le az

16 Madame Guyon, i. m. 110.
17 Uo.
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a veszély, ami a lelki élet legnagyobb csapdaja, hogy Osszeke-
verjlik az okot — Istent, aki a 1élek 6romét okozza — az okozattal,
magaval az 6rommel, ami a lélek szenvedélye vagy médosulasa.

5. Onmagunk megértésének descartes-i koncepcidja lehetséges-
sé tette, hogy az elme — elvalasztva a fizikai vilagtol — maga is a
racionalitds modern kori programjaba illeszkedjen, amelyet Des-
cartes a természeti tér mérnoki atalakitasanak metaforajaval vi-
lagitott meg;:

[Alzok a régi virosok, amelyek eleinte kicsiny mezdvirosok voltak,
s csak az iddk folyamdn lettek nagy vdrosokkd, rendszerint rosszul el-
rendezettek azokhoz a szabdlyos helyekhez képest, amelyeket valamely
mérndk a sajat elképzelése szerint mér ki egy siksagban.'

A természeti tér atalakitdsa, amely korabban nem latott len-
diiletet kap a 17. szazad nagy urbanisztikai munkalataiban, a mo-
dern varosi tér rendjének, ésszer(i utcahalozatanak kialakitasa-
ban, egyszersmind az ember 6nmagaval kapcsolatos igényeinek
is a titkre. Am ezek az igények az Onismeret terepén csak mérsé-
kelt sikerrel valthatok be. Ha a ,,gondolkodom, tehat vagyok” a
pszichologiai szféra megértésének kiindulépontjava valik is, ha-
marosan megjelenik a racionalis onmegértés demisztifikald an-
titézise. Transzparens elme helyett Malebranche-nal az érzékek
konceptudlisan megragadhatatlan hordozojaként latjuk viszont
a lelket, olyan homalyos, sotét kozegként, amely ellenall az int-
rospektiv megértés minden kisérletének, ugyanakkor mégis ele-
mi bizonyossagokat hordoz az ésszerti elemzések eldl elzarkozo
szubjektiv érzések formajaban. Madame Guyonnal ezzel szem-
ben mar az érzések igazsaga sem mondja ki a végsé szot az énrol.
Ebben a misztikdban nem a tapasztalati mezd transzcendalasa
torténik, mint a Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitészre visszame-
né hagyomanyban, ahol az apofatikus teoldgia belsé logikaja
arra kényszeriti a beszélét, hagyja el a megkiilonbdztethetd je-
lentések tartomanyat, hogy eljusson — mintegy az elgondolhato
gondolat fonakjaként — az elgondolhatatlanhoz. Nem, Madame
Guyonnal sokkal inkdbb 6nmagunk kijelentése valik lehetetlen-
né: apofaszisz targya az az én lesz, amely csak a jelentések ki-
siklasa, leépitése, dekonstrukcidja révén valik megkozelithetévé.

Az abelsé tér, amely a kartezianus 6nismeret kiindulopontja,
egyszerre eredménye a kora tjkori hatalmi praxisoknak, s egy-
szerre ellenallasi goc e tényezokkel szemben. Eredmény, ameny-
nyiben ebben az idészakban a vallasi rajongasokban, a miszti-
kus elragadtatdsokban megtapasztalt, s a valldshaboruk idején
destabilizald tényezdként érzékelt spiritualis erSket az egyhazak
és az allam a tarsadalom altal megkovetelt konformitas hatérai
kozé igyekeznek visszaszoritani. Igy szoritja vissza a vallasi in-

18 AT VI 11-12. Magyarul: René Descartes: Ertekezés a médszerrdl, Szemere
Samu forditasat atdolgozta Boros Gabor, Budapest, Ikon, 1992, 24-25.
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tézményrendszer a spiritudlis praxis ellendérizhetetlen formait a
nagy spanyol misztikus mozgalmak idején a 16. szazadban, ami-
kor az inkvizicié gyanu targyaként kezeli mindazt, ami kivonja
magat az elvarhato6 vallaserkolcsi fegyelem és az elfogadottnak
mindsitett viselkedési szabalyok alol. Igy igyekszik e kontroll el-
hallgattatni a népi valldsossag kiilonb6z6 megnyilvanulasait, és
itéli hallgatdsra a test megzabolazhatatlan jeleit és stigmait.

A szinpadias jelek elutasitdsa azzal az eredménnyel jdr, hogy et-
t6l kezdve nehézségekbe iitkozik a latomdsok nyelvének a megértése a
test nyelvtandnak szabdlyai szerint, melyet az asszonyok egészen a 16.
szdzadig széltében-hosszdban alkalmaztak, s egyre nehezebb lesz ama
pdrbeszéd lathato kifejezéseinek a kibetiizése, amelyet a szentek — akiket
él6 szenteknek neveztek — a lathatatlannal tarthattak fenn. Ahhoz, hogy
igaz legyen, a szentségnek [...] ettdl kezdve tobbé nem szabad latva-
nyosnak lennie, s titkos szentséggé kell dtalakulnia, elzdrva a nyilvinos
tekintet el6l.”

Ily médon az egyhazi és a vilagi intézményrendszer igen so-
kat tesz az interioritas jellegzetesen modern formainak megte-
remtéséért, amennyiben a kontroll mind az egyik, mind pedig a
masik teriileten jellegzetesen a viselkedés feliigyeletére, az erkol-
csOk egyengetésére, s nem annyira dogmatikai kérdésekre fektet
hangstlyt.

A szubjektum azonban egyszersmind ellenallast is jelent a
hatalom vérkeringésével szemben: ,, A misztika lathato jeleinek,
s a test rendkiviili megnyilvanulasainak rossz hirbe keverése
nyilvanvaléan nem akadalya annak, hogy ezek tovabb éljenek,
ett6l kezdve azonban konfliktusoknak és szinlelésnek adnak
teret.”? Sophie Houdard - akitdl a fenti két idézet szarmazik —
igen érzékletesen térképezte fel a szinleléssel és a képmutatassal
kapcsolatos moralteologiai problémak hirtelen el6térbe kertilé-
sét abban a kora tjkori inkvizicios gyakorlatban, amely a kiils6
konformitas kikényszeritése utan a latszatkereszténység sokféle
megnyilvanuldsaval taldlkozott. A szubjektivitds j mintazata,
amely a fegyelmezett, az elvart értékeket interiorizalt személyi-
ség létrehozasaval jelenik meg, ugy tlnik, kezdettdl fogva kiizd
az én kitiresedésének, a latszat és a valdsag szétvalasanak, vagy —
roviden szdlva — a szubjektumhoz tartozo jelentések megbomla-
sanak problémajaval. Ugy tlinik, az 6nmagunkkal kapcsolatban
létrehozott narraciok krizise fiiggetlen attdl, hogy az elbeszélé-
sek udvari kézikdnyvek szabadgondolkodas felé hajlé kontex-
tusaban vagy éppen lelki ttmutatdk, misztikus irasok Ossze-
fliggésében fogalmazodnak-e meg. A torésvonalak mélyebben
htzoédnak.

19 Sophie Houdard: Les invasions mystiques: spiritualités, hétérodoxies et
censures au début de 'époque moderne, Paris, Les Belles Lettres, 2008, 61.
20 Uo.





