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Filozo6fia Tanszék
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Vallas és filozéfia a 17. szazadi Franciaorszagban

A 17. szdzadban létezik vallas és létezik filozddia nem létezik az a diszciplina, amelyet ma
vallasfilozofianak neveziink. Mert jéllehet a metafizika meghatarsallyal van jelen a kor
gondolkodasban, ami a transzcendenciakia&dfy viszonyban specifikusan vallasi, az ebben
az iddszakban nem Kkitlintetett targya a filozofiai eszidésnelkk Amire az alabbiakban mégis
Kisérletet teszek, az a filozofia és a vallas kagkari kapcsolatrendszerének feltérképezése
egy altalam fontosnak tartott szempont segitség&vetempontot a 17. szadzad egyik jélent
hitszénoka, Jacques-Bénigne Bossuet nemes efgéggel a kdvetkézszavakban ontotte
formaba: ,A keresztények Istene na@yE kijelentés Bossuet koraban mar hosszu mdultra
tekinthetett vissza, &m az az interpretacio, anmadyteadicionalis kijelentéshez#tek a kora
Ujkorban, jelents valtozasokrol tanuskodik. Tanulmanyomban tehghagysag” modern
fogalmanak filozéfiai €s vallasi implik&cidit igyskem kibontani.

1. Afizikai tér nagysaga

A 17. szazadi gondolkodas egyik legfontosabb refleye, amely mély nyomot
hagyott a kultira valamennyi szegmensében (otthis| etteljes ellenallast fejtettek ki vele
szemben), a geocentrikus elméletet felvaltd 0j kabgia sikere. A kopernikuszi csillagaszat
eredményeit hagyomanyosan a vilagegyetembei émber centralis helyzetének
megstinésével szokas dsszefliggésbe hozni, s nem islatagiaa kopernikuszi elmélet lassu
térhoditasa nyoman a Fold nem tekinth&ibbé egy zart és emberlépiékildgegyetem
kozéppontjanak. Erdemes ugyanakkor felidézni, haggsillagos eget szemiélember a
kozépkorban sem feltétlentl tudta magat a kozmdszalt kdzéppontjaban, hiszen e
helyzet a Fold centrumat, s nem a foldfelszineshatta centrumtdl tavol @&t 1ényeket illette
meg. Nicolas Oresme (1320/5-1382) e kllénbségigaujalenti ki aDe visione stellarum
lapjain, hogy ,a Holdat [legtébbsz6r] mashol latjukint ahol van”, hiszen ,az az egyenes,
amely a szem kilépve a hold testén keresztil tart az égig -aeizudlis egyenes —, illetve
az az egyenes, amely ugyanezen a testen kered$zild &6zéppontjatol vezet az égig, metszi
egymast™ Mindebl®l az kdvetkezik, hogy a fold felszinén elfoglalizégont a geocentrikus
modellben legtébbszor ugyanigy megtéveszt a jelehstokalizalasa soran, mint kKdéb a
héliocentrikus magyarazat szerint. A kilonbség sm&grzel foghatd: Oresme szamara létezik
olyasmi, mint a targyalésagos helyeniszen a Fold kézéppontjatol mérve megadhatold Ho

* A tanulmany megirasat a BO/00459/09/2 szamu Bolgmios Kutatasi Osztondij, valamint a 81165-6s
témaszami OTKA-tdmogatés tette Iévét
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tényleges poziciéja az allocsillagok hatteréhezkgs kijeldlhat az a pont, amelyhez mérve
régzithed az eltérés — az illazié — tényleges mérteke.

Ha engedink a kisértésnek, hogy a kozmoldgiai nmgifisokat — amint arra
Fontenelle biztat majd a 17. szazadbameralis megfontolasokkal hozzunk 6sszefliggésbe,
kijelenthetjuk, hogy a centrumtdl valo eltérés réket a geocentrikus modellben mindig
megadhatd, s épp e rogzitett tavolsag teszi deBethogy a hiéy ember foldi életét a
k6zépponthoz tortén visszatéréskent értelmezze. A kora Ujkori gondddiso traumatikus
tapasztalata — vallasi értelemben is — e tavolsathetetlenségémmensitas) A tér az (j
kozmoldgia altal posztulalt végtelen kiterjedésémwlyan feneketlen mélységkéiatime)
veszi korul az embert, amely nem hidalhaté at és merhed meg semmiféle véges mérce
segitségével. A kopernikuszi rendszer radikalis ekkezményét tehadt nem a megfigyel
decentralt pozicidja, hanem e helyzet — a kozéepplonalo eltérés — értelmezhetetlensége
jelenti. Ha a vilagegyetem egy olyan hatartalanyve@gtelen tér,amelynek ,k6zéppontja
mindendtt van, kerllete sehdiazaz ha a centrumtol valé eltérés nem mériést nem
korrigalhatd, akkor az Uj kozmoldgia altal leirtiverzumban nincsen abszolut kézéppbont.
Ekkor vannak ugyan helyek, de nincsen kitlintetely,tazaz léteznek vilagok, de nem létezik
.a vilag, hiszen a vilagegyetemet ,vilagok sokasagmépesiti be, s minden egyes vilag
ugyanolyan joggal tekinth@tktzéppontnak, mint barmelyik masik. A kozmosz weégt
nagysaganak megmeérhetetlensége ily médon radikdispektivizmussal, a n&zontok
végtelen felcserélhéségével parosul.

A végtelen tér érzékelése soran azonban a csillagdatvanya tovabbra is tokéletes
boltozatként veszi koril a szenti&lamelynek — barhol all is — mindig a k6zéppordjalatja
magat. A néé ily médon a jelenségek rendjét tekintve tovabbkraentralis poziciot foglal el,
véges univerzummal van érzéki kapcsolatban, sés l@ézponthoz kotott aktusa egyfajta
rendet is visz a latvanyba: a medfigyetelyzete tajékozddasi pontokat jeldl ki, hozza
viszonyitva kap jelentést kibzel és atavol, a kozéppones alatohatar. E jelentések rendje
ugyanakkor nem annyira a medfigyelt targyak inhereiszonyait tikrézi, mint inkabb a
relativizalja is azt, vilagos ugyanis, hodyarmely masikhely, amelyet a szubjektum
elfoglalhat, hasonloképpen szervezett rendbennarigl. Olyan rendil van tehat sz, amely
szubjektiv értelemben szlikségszerhiszen testi Iétezésiinknél fogva hozz4 vagyirtkek—,
masreészt radikalisan viszonylagos is, hiszen mae elvben egyenértéknézdpontok
sokasaga kozé sorolddik. A végtelen tér éiményat tiedittis feladatot r6 a véges szenihé!:
sajat nédpontjat egyszerre kell szikségsmerk €s esetlegesnek tekintenie.

2. lazio
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Miklos — Koltay-Kastner Jeh— Szemere Samu, Hungéria, Budapest,1950, 35-95.

7 E fejlemény — annak felismerése, hogy a Nap csuggn lehetséges centrum a vilagok sokasagaban —
csillagaszati okokkal magyarazhat6 egyértebpakitast jelent Kopernikusz heliocentrikus pltragmusaval.
(Az utbbbirdl lasd MRIE BOASHALL: The Scientific Renaissance 1450-16B0yer PublicationsNew York,
1994, 111. fejezet).



Ha a végesség tapasztalata a végtelen térben szdzadi szefik szamara annyit
jelent, hogy a dolgok nem a sajat végtelen ternmiékzédanem elménk véges kapacitasanak
megfeleben jelennek meg, akkor ott, ahol az érzéképesség hatarokba utkozik, eljutunk a
természet legkisebb lathaté elem@gnimum visibile)a legtavolabbi hatar — a csillagos ég —
pedig zéart boltozatként veszi korll a szedtléEz az a két nagysag, amely az ember szamara
adott érzéki vilagot hatarolja. Am a 17. szazadirak szamara vilagos, hogy mindkét
esetben egy sajatos cserével van dolgunk: saj@sségink ravetitik csupan a dolgokra,
hiszen a targyak természetének tulajdonitott ha&m a dolgokhoz, hanem hozzank,
szemlébkhoz tartozik. Hasonlo ez a geocentrikus észldiggdjahoz: a Napot latjuk haladni
az égen, s a bolygok retrograd mozgasat maguknadgisesteknek tulajdonitjuk, holott e
mozgasok nagyrészt a mi sajat mozgasaink. Annak lobkgy mégsem ekként érzékeljik,
hanem — tévesen -6ltink fliggetlen, targyi midségekként jelenitjuk megket 6nmagunk
elfogulatlan megismerésének eszkdzekent kezelierhaa létfenntartas szolgalataba allitja.
Az érzékelés azért nem Ugy mutatja a dolgokat, yrogzok vannak, hanem ugy, ahogyan
szamunkra — a tér egy véges ,zugaban eltévediBgfek szamara —da@lyosé mert az érzéki
tapasztalat természetes funkcidja a test megfelsentaldsa a térben: az érzékek csak azt
jelenitik meg az adott organizmus szamara, amnéaniitartas szempontjabol hasznos.

Sajat megfigydli pozicionk ily médon konstitutiv elemként integrdik a megfigyelt
dolgok érzéki tapasztalataba, hiszen e pozicioggloban személyes érdek feleltetheteq,
amely tevékeny moddon vesz részt az informacidk emlapasztalatként tortén
megszervezéseben. Azért érdemes hangsulyozni, hodgtfenntartasi érdek aolgok
tapasztalataba integraldédik, mert amit érzékellamk, latszélag nem a megfigyekes a
megfigyelt dolog kozétti relaciordl, hanem — s eaziatartozik az érzéki megismeres
természetéhez — liink fiiggetlen vilag objektiv tulajdonsagairdl advilagositast. igy maga
az érzékdl lathatatlanna valik 6énmaga szamara a tapasztatats folyamataban, s a
tapasztalatot szervézrdek ugyancsak elrejti magat a megfigyell. Onmagat a valosag
objektiv képévé maszkirozva mintegy elparolog azeéss folyamatabol. A megbizhaténak
hitt érzékelésre is érvényesek tehat Pascal sz@isiipa hazugsag, kétsiiseg és ellenkezés
vagyunk, rejpzink és alakoskodunk dnmagunktel®

Mindebksl a kora Gjkori filozofia egyik legjellegzetesebbegyszerre ismeretelméleti,
etikai és vallasi — problémaja bonthaté ki: Mikgataszthatd el egymastél az, ami a vilagrol
alkotott képlnkben sajat szubjektiv pozicidonkat rdidk attél, ami a vilag objektiv
természetehez tartozik? Lattuk ugyanis: az a middgyan termeészetes korilmények kozott
szemléljik a dolgokat, olyképp elegyiti e Ketthogy sajat konstrukcids tevékenységiinket
lathatatlanna teszi 6nmagunibtel Amikor Francis Bacon kijelenti, hogy ,az embetme
gorbe tikre a targyak sugaraindR’egy olyan szituaciét ir le, amely természetes ngya
moralis értelemben mégsem artalmatlan, hiszen sezeptacio tukrét meggorbiters az
émek az a része, amely a létfenntartas érdekéjtva — s hatalmi manipulaciok forrasaként
— vakfoltra esik 6nmaga szamara. Igy a megismekésiialtorzitd, am észrevehetetlen
tényedk nem egyszdien tévedések, haneeabjitéletek vagy, Bacon jél ismert kifejezésével
élve (amely morélis és vallasi konnotaciokkal egparendelkezik)idolumok

A megismerés e magyarazata termékeny modon hozbagrefiiggésbe az
,onszeretet”(amor sui, amour-propreagostoni eredéttanitdsaval, s atibbeesés hozza
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8 V6. BLAISE PascAL, Gondolatokford. Rsddr Laszlé, Gondolat Kényvkiado, Budapest,1978,(22. toredék)
9 Uo., 147. (377. téredék)
10 Francis BACON: Novum organum — Uj Atlantisfgrd. Csatlds Janos, Nippon, Budapest, 1995, 17.



amely mas tekintetben is felmérhetetlen hatast gydk a 17. szazadra — e ponton
hézagmentesen illeszkedik az Uj filozéfiahoz, msaeamour-propre— a biiszkeség é€s dnzés
terminusa — a végtelen térben felvett véges meegfigypozicié teoldgiai értelmezésére is
alkalmas. Az a csere, amelyet az dnfenntartas iszlmaga elrejtése révén végrehajt, e
megkozelités értelmében a lélek természetes Onetdarek, s test felé forduloimds
hajlamainak az eredménye. Megg§désiink, hogy a testek sztenderd koriimények kdzott
olyanok, amilyennek latjuloket (vagyis az érzékszerveink a targyailodi mindségeit
eszlelik), éppugy az ember mindent 6nmagara voatdk®d 6nhittségének a kdvetkezménye,
mint az a felfogas, hogy a Nap, a bolygdk, s damgils ég valamennyi objektuma korilottiink
forog. izlés kérdése, hogy ezt &nbeeséssel, vagy egysiem az emberi nemre jellethz
érultséggel hozzuk 6sszefiiggésbe, mint Galilei tesizi szerint nem kisebb esés$ég ez,
»-mintha valaki felmenne kastélyod kupolajanak tetej a varosra és kornyékére nyild kilatas
kedvéeért, aztdn azt kivanna, hogy az egész korforgkiljon el korulotte, hogy ne kelljen
fejének forgatasaval farasztania madat.”

3. Szkepszis

Miként tekintsik sajat népontunkat egyszerre relativnak és mégis kitintetk®
Dramai eével jelentkezik e kora ujkori feladvany azoknak edekezeti nédpontoknak a
megszilarduldsaval, amelyek immar nem irhaték ladem tovabbi nélkul az ,eretnekség”
kategorigjaval, hanem amelyekkel — ez a harmine @aborut lezaro vesztfaliai békék egyik
legfontosabb konzekvenciaja — tartésan egyittéell Eurépaban. E kilénbé6mézpontok
— S ez ugyancsak az épp lezaruldo haboruk tanulsdgatarsadalmat destabilizalo6eel
rendelkezhetnek valamennyi allam tertletén. S udpem evidenciaval mutatkozik meg a
feladat a kilénbdz egymassal inkompatibilis toérténelmi és kronoldogiagyomanyok, vagy
az erkolcsok tertletén, ahol a felfedezések eregak@mt egymast kizaré n&zontok, eltéd
mordalis principiumok sokasaga fogadja a kul6idhdepek szokasaival megismerkesuropai
embert. Az adott perspektivab6l addédod jelentésekezisiik pillanatdban pontencialis
konfliktusban allnak mas, hasonlo jelentéskémaényekkel. Amikor Thomas Hobbes arrdl
beszél, hogy a természeti allapot ,mindenki hatzonmdindenki ellen”, éppen e radikélis
perspektivizmus konzekvenciait vonjatfe.

Az antik szkepticizmus kora uUjkori Ujrafelfedezéde rendkivili hatdsa (melynek
folyamatat Charles B. Schmitt és Richard H. Pomlokumentalta igen alaposan az 1960-as
évektl kezdve) az 6kor és a hellenizmus irant tanusétibdianos humanista érdééesen tal
ugyancsak e sajatos korulményekben leli magyarazagiirrhonista érvek ugyanis épp egy
olyan diszkurziv szituacié elemzéséhez nyujtottadafmi eszkdzoket, amelyben az igazsag
keregje egymasnak ellentmondd, a&m elvben egyengértégyetemes igazsagigények kozul
kénytelen vélasztani. Ahhoz, hogy a vélasztas $&igets legyen, valamilyen megbizhaté
kriteriumra kell szert tenni, am a kritériummal Bimmas, ellentétes kritériumok allithatok
szembe: Fel kell ismerni, ,hogy minden érvvel szemill egy masik, vele egyénsulyu
erv” — irja Sextus Empiricus.

Noha a pirrhonimus minden igazsagigénnyel szeraleitéletfelfliggesztés aldasos
hatasat hangsulyozta, a szkeptikus argumentacekésdnodondként — bar nem kizarolag —
a rémai katolikus reformok szellemi fegyverénekmsizatt a 16—17. szdzad forduldjan. Ennek
magyarazata a tudas és a megszokas viszonyabasek@dreTudatlansagunk a szkeptikus

11 GALILEO GALILEI: Parbeszédek a két legnagyobb vilagrendéiear ptolemaioszirdl és a kopernikuszirdl,
ford. Bréda Ferenc, Kriterion Kényvkiado, Bukar&983, 94.

12v6. THoMAS HOBBES Leviatan vagy az egyhazi és vilagi allam anyaganéga és hatalmaford. Vamosi
Pal, Magyar HelikonBudapest, 1970, 108. (. 13. fejezet)

13 sexTus EMPIRICUS. A pilirrhonizmus alapvonalaiford. Lautner Péter, in Kendeffy Gabor (szerintik
szkepticizmus. Cicero- és Sextus Empiricus-szdyatehtisz, Budapest, 1998, 174. (1.6. fejezet)
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érvek szerint gyogyithatatlan. Hogyan éljink terfa¢Xtus Empiricus szerint legjobb, ha ,a
jelenségeknek szentelve figyelminket, szilard \ediéls nélkil, a mindennapi életvitelnek
megfeleben élunk...** Mit jelent ez? ,[A] mindennapi életvitel négy atéelemet tartalmaz:
all egyrészt a természet Utmutatasaban, tovabbat@sdk okozta kényszeegben, a
torvények és szokasok altal rank hagyomanyozottakbaa mesterségek tanitasabamz qj
purrhénizmus konklazidja annyiban kedvez a katdikpologetikanak amennyiben vilagossa
teszi: tudas hijan kénytelenek vagyunk a szokasokrahagyomanyokra és a hitre
tamaszkodni. Nincsen tehat elégséges alapja setedeknegvaltoztatasanék.

Valdban megoldja-e azonban a nehézségeket e pisthéakepszis? JAl lathatd, hogy
a tradicio (a maga sajatos szervezeti, intézméandszerével, interpretacios stratégiaival) e
megkozelités szerirdsetlegesNem azért kell ragaszkodunk hozza, mert igazemanzért
tarthatjuk igaznak, mert valamihez akkor is tartagnkell magunkat, ha nem tudjuk, mi igaz.
E megoldas fennen hirdeti ugyan a hagyomany irtegi, két okbdl mégis
kontraproduktivnak tekinthét Mindenek edtt: a gondolatmenet ott és csak addig
érvényesithét ahol s ameddig fenndll a hagyomany egysége. fathtmn, ahol maga a
hagyomany vitatott, vagy ahol mas, nem katolikueditiok honosodtak meg, s valtak
megszokas, hagyomanyozas és hit targyava, ugyargandolatmenet nem alkalmazhato,
vagy — acuius regio, eius religiohatalompolitikai elvének értelmében — épp a kivant
apologetikai hatassal ellentétes eredményre vbk. fontosabb azonban az a belatas, hogy
a tekintély és a hagyomany mellett folytatott szkeys argumentacié nem poétolja a tradicio
Onmagaban vett igazsagat, lbehajtderejét. A hagyomany a purrhonista érvekban sajat
bels igazsaga alapjan tarthat szamot az elfogadasulné&nem egy olyan kilsmegfontolas
alapjan, amely kd6z6mbos a tradicio tartalmaval &msmi” A tekintély és a tradicio
»nagysagat” hangsulyozo barokk pompa mogott a hagyry kilresedése fenyeget.

4. Voluntarizmus

Az eddigiekben annak a vélsagnak a természetékégyem vazolni a véges és a
végtelen nagysag valamint a kora ujkori szkepsazgalimain keresztil, amely mély hatast
gyakorolt az egész 17. szazad vallasi tapasztalasdamelyet Paul Hazard hires kényvének
cimében ,az eurdpiai tudat krizisének” nevezett. Ankoherencia megéaése, a dolgok
atomjaira hulldsa, vagy a végtelen terek hallgataseely Pascal szerint félelemmel tolti el a
lelket,18 nem feltétlentl egy Ures, Isten nélkili tér tapalstaként jelentkezett a kora
Ujkorban, hiszen szamos jel utal arra, hogy aztethténye#k pozitiv modon jarultak hozza
a barokk vallasossag dinamizmusahoz. Pascalnalayéldgészen vilagos, hogy az a
szorongas, amely a végtelennel szemben fogja ebrabkert, az ember egzisztencialis
kiszolgaltatottsaganak jeleként lstennel szembeni szorongéslasi tapasztalataval rokon. A
végtelen természet felfoghatatlansaga az isteninészet felfoghatatlansaganak — a

14 Uo. 177. (1.11. fejezet)

15Uo. 177-178.

16 6. Montaigne allaspontjaval Raymond Sebond mentsigg, in MCHEL MONTAIGNE: Esszék/l. kotet,
Jelenkor Kiadé,Pécs, 2002Ford. Csordas Gabor. S lasd még Descartes ,idaglearkdlcstanat, in BNE
DESCARTES Ertekezés a modszéty ford. Szemere Samu — Boros Gabor, kon, Budapesg. Il1. rész.

17E krizis mélységét jelzi, hogy korantsem csupailoadfiai €s vallasi magas kultiraban jelentkeaiki. a
monterealei molnar, a Menocchiénak is nevezett Doooe Scandella gondolatvilagaval, amelyet Carlo
Ginzburg dolgozott fel 1976-0s nevezetes monogedfan. (Magyarul a masodik kiadas adatai: Carlaziing:

A sajt és a kukacok: egy XVI. szazadi molnar vépgkEuropa Kiadd, Budapest, 2011. Ford. Galamb Gyorgy
Janos, Barna Imre, Gal Judit). Scandella tobbsaagdt ad meggyzdédésének (amelyet Ginzburg Montaigne
nézetei mellé allit), hogy a vallasok elvben egyeikéek. Ragaszkodik ugyan kereszténységéhez, de nézete
szerint ,kereszténnyé csak véletlenil, a hagyomeémyéldl lesznek az emberek”, s ha toroknek szlletetett
volna, a mohamedén vallas mellett kellene kitastabésd kiln. 287.

18V/§. mscAL Gondolatokj.m., 90. (206. toredék)



gondviselés felmérhetetlen mélységeinek — a jedscél a vilhgegyetem koradbban idézett
jellemzéséhez — ,k6zéppontja mindentitt van, keeisethol” — azonnal a kdvetkieeologiali
megjegyzéstiizi a Gondolatokan: ,Egyszéval Isten mindenhat6 voltdnak az adggobb
erzekelhet jellemvonasa, hogy gondolataban elvész képzelétitnk

A Gondolatokszer®je mddszeresen kiaknazza annak a strukturalis figggesnek az
apologetikai lehéiségeit, amely a végtelen térben léta2ges megismerés €s a végtelen
Istennel szemben léi@xéges egzisztencia helyzete kozo6tt adodik. Ahaggraékelés — mint
lattuk — a testek természetének tulajdonitja agkedd helyzetélbl adodo korlatokat, ugy a
halallal szemben all6 ember is igyekszik elrejtétnmaga dll 6nndén semmisségét. Olyan
tapasztalatrél van ugyanis sz0, amelyl ez ember — ime a 17. szazad vallasi irodalmanak
népszeif témaja — minden lehetséges modon igyekszik kitétrkitérés eszkdze Pascalnél a
szorakozas (divertissement).

Ezért olyan keresett a kartya, &kndrsasaga, a hadakozas, a magas hivatalok. Nathami
(...) azt képzelné barki, hogy az igazi boldogsagdytan nyerhét pénz birtoklasa, vagy a
felhajszolt nydl; hidba is kinalnak neki, nem kébeble. Nem ezt a langyos és békeés életet
keressuk, amelyik modot ad ra, hogy boldogtalaapéliunkkal foglalkozzunk (...), hanem a
gurcolést, amely eltereli a figyelmiinket és elskézsat benniinke®?

Pascal szerint a szérakozas alafvelta ,a mi gyarl6 és haland6 allapotunk természetes
nyomorusaga, amelybe ha alaposan belegondolunkmisesem képes megvigasztalni
benniinket21 A mi ,gyarld6 és haland6 allapotunk” kifejezés nesgyszeiien az ember
végessegere utal, hanem arra az aranytalang&figpaoportion) amely a kora ujkor vallasi és
kozmoldgiai tapasztalata szerint véges és a véygteleott adodik. ,,A végtelennel szemben
elvész a véges, mert semmivé vakk.”

Ezen a ponton, a végtelenben l|étexéges egyszerre kozmoldgiai és moralis
ertelemben vett aranytalansaganak gondolataval ziénke el a ,hagysag” teoldgiai
fogalmahoz. E tapasztalat konzekvenciéi tluédiek ugyanis a gyakran hangoztatott ,Isten
nagy” kijelentésben. A ,nagy” jelz — melyet a hermetikus hagyomany ,triszmegisztosz”
(,haromszor legnagyobl) kifejezése is népszésit — az uralkodé neve mellett nem
egyszefien a teljes szuverenitasra utal, hanem, amint Eairgmond egy XIV. Lajosrol
sz0l6 verse sugallja, a szuverenitas titokzatasigara, arra a korilményre, hogy az abszolut
hatalomnak, melyet az uralkodo a torvényes renaeesktil gyakoroky maga a valamennyi
torvény felett &ll6 forrasa:

Nagy ember gyermekkoratol fogva
Méltanyosabb, mint a térvény,
Fényesebb, mint a szlletése

S nagyobb még sajat hatalman&lsis.

Ugyanigy az isteni nagysag 6nmaga forrasa, amsjignakkor — végtelen hatalmanal fogva —
legy6zi a semmit, s képes megosztani 6nmagat a tererggkiéel. Pierre de Bérulle (1575
1629) szerint ,Isten, akit az jellemez, hogy végmeéll megosztja 6nmagat és sajat
tokéletességei{grandeurs),nem elégszik meg azzal, hogy 6énmaga arnyékat adjp (
[Ulgyanaz az Isten, aki hatalma altal kiemelt berka@i a természet szerinti semilibemel

19 Uo. 26-27. (72. téredék)

20 Uo., 59. (139. toredék)

21 yo.

22o., 95. (233. toredék)

23 |dézve inDictionnaire universel Francgois et Latidulien-Michel GandouinParis, 1732, lIl. kdtet 316. (Sajat
prézai forditasom.)



ki benniinket irgalmasséga révénim lsemmijébl is”.24 E kétféle semmivel szemben éll az a
végtelen mindenhatésag és irgalom, amely — BésHkxint Jézus Krisztus nagysagaban —
egyedul képes athidalni a semmi és a létezés kdAiftelen tavolsagot. Ugyanez a gondolat
figyelhe® meg Francois de Salignac de La Mothe-Fénelonr@1(#1715), aki szerint Isten
mindenhatdsaganak jele az a végtelen tavolsagyameremtést a semrditelvalasztja. Ha
két lehetséges vilag kozul az egyik jobbnéhik is, mint a masik, e tavolsag semmive valik
azon tény erejénél fogva, hogy mindketsakex nihilo johet |étre, azaz csak egy végtelen
Isten szuverén akarata és josaga emelheti ki egikes masikat is a nem |ét allapotabdl. A
végtelendl két véges — melyeket véges tavolsag valaszt winagtdl — egyforma (egyarant
végtelen) tavolsagra v&hAhogyan Pascalnal a véges tavolsagokat 6sszekiberi mértek
elvész a végtelen mérhetetlenségében, s igy kéh&gyl még oly radikalisan kilonhiz
meéret is egyként ,k6zép” a kég végtelenben, ugy Fénelon szamara is eleve kadsesr
itélve minden olyan kisérlet, amely a teremtéstidges formait 6sszehasonlitva a valdésag —
azaz az egyik lehetséges vilag kivalasztasanakekas kutatja.

Mindezek kovetkeztében a ,nagysag” e kozmosz leirésran nem egysZem
végtelen térbeli kiterjedést jelent, hanem teoldggarelevans értelemben minden szilard
mérték hianyat, a lépték és arany elvesztését, zépoatok olyan sokasagat, amely a
viszonyitasi pontok relativitdsaval jar egyutt. Agtelen méret mértéktelenként, ,feneketlen
mélységként”(abime) jelenik meg, amelyhez az ember nem tudja hozzdni@rmagat.
Amikor 17. szazadi szefk a természet e mérhetetlenséyéveszélnek, s kifejezéseik
gyakran telitettek teoldgiai jelentésekkel, ehheggntsak arra sem volt szikség, hogy
SpinozaDeus sive natur&ifejezésével élve a természetet azonositsakristealegend volt
annak kijelentése, hogy a természet Isten téreaktivitasanak riveként elarul valamit az
alkoto végtelen akaratarol és hatalmarol.

Mint emlitettem, Pascal szerint az ember ebberggelen univerzumbakozépa két —
intenziv és extenziv — végtelen kdzott. Mennyires mzonban ez a centralitas, mint a korabbi
modellekben! Itt a megfigyélszamara adddd centralis pozicid pusztan abbodfakegy
meéreteinél fogva két végtelen kdzott helyezkedikaeiakroszkopikus vilag méretei éppugy
végtelendl haladjak meg, mint a mikroszkopikusgié@gtelen oszthatésaga. Minthogy tehat
a kozép pascali fogalmanak legfontosabb elemét annaknieliése jelenti, hogyarhol
helyezkednénk is el a lehetséges méretek skaldardig kdzépen talalnank magunkat a
végtelenul nagy és a végtelenul kicsi kozott, gdhatd, hogy e kdzépgelleg nem egy véges
kozmosz teremtett rendjével, s nem is valamiféleptaonikus Iéthierarchiaval, hanem a
végtelen paradoxonaival all korrelacioban.

5. Intellektualizmus

A 17. szézadi szetk mintegy a gondolkodas folyamatos kihivast jelent
hatartapasztalatként faggatjak aztagysagotamely — mint lattuk — a korabeli teologia egyik
alapfogalma. A végtelen ,nagysdggal” azonban nempa@s az isteni mindenhatdsag
kifirkészhetetlen mélységeinek leirdsaban talalkkzuA Pascal altal megfogalmazott
traumatikus tapasztalat egy alternativ  megkozetiéélat jelenti annak a racionalis
kalkulusnak a kutatasa, amely valamely egyszes maradéktalanul éssieprincipiumra
tamaszkodva igyekszik targyalni a végtelent. Ezeé@ran ugyancsak Pascal végzett @ttor
munkat.2z6 Jollehet azonban a kupszeletekkel kapcsolatos maditeai kutatasai szoros

24 PERRE DEBERULLE: Opuscules de piété, texte établi par Miklos Vé&iditions Jérdme Millon, Grenoble,
1997, 333.

25 FRANGOIS DE SALIGNAC DE LA MOTHE-FENELON: Réfutation du systéme du pére Malebranéhelacques le
Brun (szerk.)Euvres de FénelgrGallimard,Paris, 1997. Il. kotet 346. skk.

26 Errgl lasd RvLovITS TAMAS: Blaise Pascal, A természettudomanytdl a vallasilégiaig, Attraktor,
Méariabesng — G6dolb, 2010, 19-21. és 75. skk.



0sszeflggésben é&llnak a test, az ész és a szijémendbnatkozé filozoéfiai és teologiai
téziseivel, Pascal mégsem alkot olyan racionatifotgat, mint Nicolas Malebranche (1638—
1715) vagy Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716).

Malebranche 1678 utan alaposan kidolgozott kisdrléész arra, hogy az ész
kartezianus fogalméat azgyedilétezk létezését magyarazd elvként terjessze ki a konkré
tények, az empirikus valésdg, s végsoron a szingularis torténelmi események
megismerésének terlletére. Nézete szerint a tetteviltey valamennyi targya és ténye — a
legjelentéktelenebb porszem is — ala van vetve séenii gondviselésnek, hiszen Isten
kozvetlenldl maga teremti, s hozza létre a teremiidiy egymast kdvétallapotait. Ily modon
a vilag valamennyi lelki és fizikai eseménye kometkorrelacioban all egy ra vonatkozo
isteni akarattal, am ez az akarat nem Kkifurkésteetednkénnyel hatarozza meg az
események sorat, hanem raciondlis elveket koveljagasa az esetek tobbségében altalanos
torvények ald foglalhatdé. Azt az isteni akaratanely altalanos torvényeken keresztil
igazgatja a természet és a torténelem eseményaigbkanche Isten ,altalanos” akaratanak
(volonté généralepevezi. Azt is vilAgossa teszi azonban, hogplanté généralenegenged
kivételeket, l1éteznek tehat olyan események — ezedeeczzilk csodaknak — amelyek nem
vezethetk le semmilyen altalanos torvérib hanem a maguk egyediségében targyai Isten
.partikularis” akaratanak(volonté particuliere) Malebranche elméletének dénpontjat
ugyanakkor nem e megkilonboztetés, hanem az aj&eigi, hogy a kivételek helyét és
eléfordulasat egy olyan raciondlis kalkulus szabja nmemely nem egyéb, mint az isteni
bdlcsesség rendje, amely optimalis aranyt keresselekvés egyszésége és a hatas
gazdagsaga kozott. Mig az egysse&g szempontja az altalanos akarat vegzéseit itjdpko
addig a ni gazdagsaganak gyarapitasa olykor kivételes ddweekévetel. Az a tény, hogy az
altalanos és a partikularis aranya racionalis Katka targyat képezi, annyit jelent, hogy ami
bizonyos alarendelt térvények szempontjabdl kivtel{inik, az egy magasabimatézis
eredje, hiszen a kivételek &ordulasat ugyanugy az optimum elve hatarozza megt az
altalanos torvények hatalyat.

Sok tekintetben hasonlit ehhez a leibnizi ,optimiwh Leibniz tanitasa minden
vilagok legjobbikarél ugyanis nem azt Adllitja, hogy josdg a jelenségek érzéki
percepciojanak, vagy akar a véges elme felfogas@naérgya lehetne. Az a rigmont,
ahonnan az események helyes rendje lathatéva vélik, is ,valami isteni matézis vagy
metafizikai mechanizmug® amely meghatarozza, hogy a léfsgigek végtelen sorabdl mi
valésulhat meg és mi nem. A ,legjobb” tehat egésgyszeiien ezt jelenti:

[A] lehetséges dolgok végtelen szamu kombin&cidieéetséges sorozatai kozil az létezik,
amely altal a legtébb lényeg vagy ledsgig jut el a létezéshez. Mindig megvan ugyanis a
dolgokban a meghatarozasnak az az alapelve, ameelggnagyobbdl és a legkiséblkell
levezetni, hogy tudniillik Ugyszdélvan a legkiseldtiarditassal a legnagyobb hatast érjitel.

Jol lathatd, hogy az optimumot meghatarozo primefpia malebranche-i elvhez hasonlé.
Tovabbi komplikaciét jelent azonban Leibniz szamdmaak kimutatasa, hogy ha az optimalis
arany e szétgrtékszamitassal megadhaté fogalmat tesszik aéftalapjava, az igy
megvalosulo ,legtébb 1ényeg” nem egydmar szambeli nagysagot, hanem egyszersmind a
mordalis tokéletesség maximumat is definialja. Betkeli azonban itt nem ez a bizonyitas,

27 Részletesebben lagérmészettorvény és gondviselés: egy filozofite@sgiai kérdés a korai felvilagosodas
korabancimi kényvem IV-V. fejezetében: L'Harmattan Kiado, Bpdat, 2006, 127-215.

28\/6. GOTTFRIEDWILHELM LEIBNIZ: A dolgok eredeti keletkezésének gyokiréord. Boros Gabor, in BROS
GABOR — GULYAS PETER— SzALAI JUDIT (szerk.):A korai felvilagosodas filozofiai antolégiajéron Kiadé —
Brozsek Kiadé, Budapest, 2011, 44.
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hanem az a raciondlis elv érdekel, amelynek eregeké@&mt ,az 6rok, Iényegi, metafizikai
igazsagokbol az idbeli, esetleges vagyis fizikai igazsagok” erednelatematikai
egyszeifiséggePkC A ,legkisebb raforditassal a legnagyobb hatasé ehind Malebranche-nal,
mind pedig Leibniznél azt a generativ principiumégziti, amely altal a végteletb
eléallithatd a véges. A kalkulus ésskenagyarazatot ad tehat azokra a jelenségekre, aknely
a véges szemkglnédpontjabol nem mutatnak dsszefiiggést. Ahogyan aktigj geometria
szabdlyos alakzatok vetitésével torzitott formakatz létre, és — megforditva — a
szabalytalannak th6, torz formak mogott képes megallapitani ezek reedzei
Osszefuggéset, ugy e filozofiak is egy egyézém termékeny elv derivatumanak tekintik
mind a rendet, mind pedig a reéidtalo (latszdlagos) eltérést.

Fontos észrevenni, hogy a Leibniz altal ajanlatkilus ugyanugy Isten nagysdganak
(grandeur) és dicéségeének(gloire) barokk attributumait értelmezi a veégtelen fogalman
keresztll, mint a nagysagot az isteni akarat mgbisél 6sszefliggésbe hoz6 elmélet. Nem
véletlen tehat, hogy rend és rendetlenség Ossz&séggk megvilagitasara ugyanazt a
hasonlatot talaljuk Bossuet-nél és Leibniznal: rkettkn az anamorfikus abrak példgjara
hivatkoznak. Ezek efspillantasra teljes szabalytalansagot mutatnakaképpen azonban a
geometria szigoru vetitési elvei alapjan jottekdgtétezik tehat egy olyan pont, ahonnan
nézve mindaz, ami mashonnan 0sszefliggéstelen fdiknazanak hat, tokéletes eés
harmonikus latvanyt eredményez. Ez a pont Bosstleegy eszkatologikus pillanat, az
orokkévalésag nagy napja, amelynek bekovetkezésedtag az isteni tetszébtfligg, mig
Leibniznél e pont a dolgok ésstiealapjanak felismeréseét kivanja, azaz ugyszélvagsaz
természetesen nem a jelenben adott. ,Am a vilagegyéegkivalobb része, Isten orszaga,
olyan latvanyossag, amelyhez — hogy szépségémiljgk — majd csak az isteni déseg
fényétl megvilagosittatva fogunk egykor kozelebb kertlMost ugyanis csak a hit
szemeével, vagyis az Isten tokéletes voltaba vetgttithetetlen bizalommal érhetjik ezt
el...”.31

E racionalis elv dsszefiiggésében érdemes felliliiasgzt a kozkeldét elképzelést,
amely a barokk egyhazi és vilagi épitészet nagysaaktereiben, a gazdagon diszitett
fellletekben és a vizualis elemek retorikus sokalsag az isteni vagy az uralkod@uvoir
egy ebsen didaktikus megfogalmazasét latja. Igaz ugyamigyy e vizudlis kultirdban a
»-nagysag” imént taglalt fogalma kdzépponti jels#di, am az a perspektivikus jaték, amely
elészeretettel dolgozik torzitott formakkal — gombyedd elliptoiddal stb. — sokkal inkabb
illtzid és valosag, vagy veges és vegtelen genelikszefliggésének felkutatasaban, mintsem
valamiféle Ures hatalmi reprezentacio megterema¥séhdekelt.

Mindez szoros kapcsolatban all a ,katolikus felgddodassal’. Torténészek
részletesen dokumentaltak példaul azt a folyamatoglynek eredményeként a 18. szazad
felé haladva egyre kevesebb hivatalosan elismeddéassl talalkozunk. E jelenség
magyarazatat bizonyosan nem a vallasi érzilet hihsgdan, sokkal inkabb annak a
sZirérendszernek a szigorodasaban érdemes keresni, anggrmészetfeletti” jelenségek
elismerését biztositotta. Miutan a puspokok egyigosubb mércét alkalmaztak, szamos
olyan jelenség szorult a hivatalosan ajanlott, geltiott, vagy épp csak mégt
magatartasformak hatérain kivilre, amely kordbbdrewett devocios gyakorlatként kapott
helyet az egyhaz életébéh A katolikus reformok ily moédon ugyanannak a szeéve
tevékenységnek & faramaba esnek, amely az élet legkulobbzszinterein igyekszik Gjra
szabalyozni a tarsadalom erkdlcseit. Az ehhez zéartiterjedt intézményrendszer, amely

30 Uo. 42.
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32V6. FRANCOISLEBRUN: La place du pélerinage thérapeutique dans |& piés Bretons aux X\8let XVIII€
siécles, in 4: Croyances et cultures dans la France d’Ancien Rég8euil, Paris, 2001, 156.



blrokratikusan szabalyozott, autoritativ kontrghtakorol a mindennapi élet szamos tertlete
felett, meglehéis gyanuval viseltetik az olyan spiritualis tapakttkkal szemben, amelyek
kivonjak magukat az egyhaz altal elvart kozosségelikedés normai alol. Kivalé példajat
jelentik mindennek a nagy mdltra visszanyulo, aosarés ruralis k6zosségek vallasi
identitasat érsen meghatérozo, lokalis szent- és ereklyekultlisméezésére tett kisérletek.
Ezek egyre burokratikusabb formaban igyekeznekegrit rendszert teremteni a kulonféle
kultuszformak kozott. Ez a rendszérdekintet, amely szoros dsszefliggésben all egy U
intézmeényrendszer kialakulasaval, vallasi elkotetisggbl fuggetlendl egyre ételjesebb
preferencidja a kora Ujkori Europanak. Az dijtgszenvedély, amely barokk vitrinekben —
olykor hivatalos egyhazi bizonyitvanyokkal egyutindtatja be a szentek relikviait, nem all
nagyon tavol attol a tudomanyos tekintetamely a természetrajzi ggemeények tarldiban
kuloniti el, rendszerezi, s hitelesiti a megfigyelenségeket.

6. A kora ujkori platonizmus programja

Az eddigiek soran megfigyelhettik, hogy a koraodjkallasi nyelvezetében mindenutt
jelen van egy neoplatonikus ereiétrminolégia, amely a kozmoszt a l&kzranszcendens
forrasbol fakadé hierarchikus rendjének tekintiyUglem ugyanakkor, hogy e tradicionalis
nyelv nagyon sok szempontbol megtévésiikdzben ugyanis a homlokzat valtozatlannak
tinik, a hattérben alapuetitrendeddések mennek végbe. Fénelonnal a végtelen voltaképp
abszorbealja, megszinteti azt a hierarchiat, mklpggyes szintjei kozott valés tavolsagokat
sokkal inkabb a kulonbdz nézpontok rendszeres 0Osszefliggését, ugyanazon valdsag
perspektivikus vetileteinek matematikai kapcsol&dt, mint az isteni valésagbdl ered
létszintek neoplatonikus rendszereét.

Mindez a 17. szazadi vallasi tapasztalat egy obsmzefliggésére hivja fel a figyelmet,
amely a trindentinum utani hitélet szamos teruletagfigyelhed. Az univerzum s benne a
dolgok felszinen leolvashaté egységét egy olyariltéél— azaz lathatatlanul — hatoéer
potolja, amely a maga mindent atfogd dinamikajadedyamatosa formalja a kil azaz
generativ elvek alapjan dden konstitudlja azt a rendet, amelyet az univerfatvanya —
barmilyen eével jelenik is meg a hierarchia az oltarképeken emntesz érzékileg
megragadhatova. Figyeljik meg Bossuet egyik préibi@nak kezésorait, amelyek Jézus
Nathanaélnek mondott szavait magyarazzak: ,bizbragny mondom néktek, meglatjatok a
megnyilt eget, és az Isten angyalait, amint felsaklés alaszallnak” (Jn 1,5%).

A Szentirds alapjan azt latjuk, hogy a Satan éarmpyalai felemelkednek és alaszallnak.
.Felemelkednek — mondja Szent Bernat égjik, s alaszallnak felénk irigységik miatt.
Ascendit studio vanitatis, descendit livore maligtis. Megprébaltak felemelkedni, amikor
annak nyomdba léptek, aki igy szélscendam,Felemelkedem, s egyeié teszem magamat
a Magassagbelivel”. De merészségik visszavettalégzalltak tehat, keresztények, haraggal
s keseiiséggel telve, amint Szent Janos irjaledenések konyvébeplaj a foldnek és a
tengernek, mert leszallott az 6rdog hozzatok, @y @@ 6 haragja!”Vae terrae et mari, quia
descendit diabolus ad vos habens iram magr{det.12,12)

A szoveg olyan folyamatosan hullamz6é mozgast éimikemelynek dinamikaja — e jol
lathatéan nem fizikai, hanem erkdlcsi-spirituasniészdt e — pontosan megismétik az
6rz6 angyalok mozgasaban, akik folyamatosan a foldi ags égi vilag megbontott
kozosségének helyreallitasan faradoznak. Feladatunadsagok Isten elé vitele, s az isteni
Uzenetnek az emberekhez totiajuttatasa, az akadalytalan kommunikacio s a oyt
vilag egységének Ujrateremtése. Noha az érzékeltmdsag Bossuet szerint az érzékfeletti

33 JACQUES-BENIGNE BOSSUET Sermons et oraisons funébréslitions du Seuil, Paris, 1997, 35.
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keresésére kell hogy inditsa a lelket, a barokkemumbdl valahogy hianyzik a lathaté vagy
titkos jeleknek az a reneszansz Osszefiiggésremdsaerely a felemelkedés utmutatojaul
szolgalhatna a lélek szamara. Ehelyett a vilagbatatisteni € — a szeretet — absztrakt
azonossaga figyelhietmeg. ,Latjak tehat, keresztények, hogy egy és ngya szeretet tolti
el az angyalokat és az embereket, s mozgatja magmgsnddon az egyiket és a masikat”.
Ahogy a newtoni vildg egységét a matematikailagzithgth — tehat az érzékelés szamara
hozzéaférhetetlen — térvények azonossaga teremtj aupgitt is a lelki és szellemi vilagot
athato spiritudlis érazonossaga hozza létre a maga dinamikus mozgasaNad) egységeét.

Ennek az Istet — tehat minden nagyséag és desg forrdsatol — kiindulé ének
lényegéhez tartozik a poszt-tridentinum utani w&Esag nagy szocialis szerdegzzménye, a
szegényekhez tort8riehajlas. Itt a vilagot athato spiritudlis mozgélsmem a tokéletesség
iranti vagy — tehat nem csupan egy felfelé haji®-eraz egyetlen forrasa, hanem hasonlo
intenzitassal jelenik meg az irgalom eszményenglg — amint az angyalok képe sugallja —
alaszallasra kotelez. Az angyalok szakadatlanwdldogsag forrasa mellett élnek, ,s jollehet
szinkl szinre latjak ott az Istent, s Isten az égi lkétemegrészegiti ott gyonyi@égeinek
patakjaval, boldogsaguk mégsem teljes, mert nirdseszegények, akiken segithetnének,
nincsenek megszomoritottak, akiket vigasztalhatkaggengék, akiket tdmogathatnanak,
egyszoéval nincsenek ott nyomorultak, akiknek a &@wor&onnyithetnének. De mast sem
taldlnak szariizetésink e helyén, ezért sietnek ide seregestil.”

Ugyanennek a kozmoszt athatdo és — amint az aliezolis eszményében latjuk —
tarsadalmat szervéadinamizmusnak a jegyében keribtérbe a korban a szentségi papséag.
Bossuet az eget és a foldet Osszék&bzmikus funkcid letéteményesének latja az
aldozatbemutatd, imadkozd és igehiétdgtapsagot. Nem csoda tehat, ha az oratorianus
Francois Bourgoing (1585-1662) felett mondott Halgirédikaciojaban a papsagra
alkalmazza az imént elemzett szentirdsi szakaszt:

Nektek papoknak, akik a seregek Istenének angyedaytok, szakadatlanul fel kell
emelkednetek, s ala kell szallanotok, miként azkkam angyaloknak, akiket Jakob latott e
misztikus létrdn. Felemelkedtek az égbe, amikdelek Istennel egyesil az imadsag éltal, s
az egil a foldre szalltok ald, miih elhozzatok az embereknek az Isten parancsagéds i
Emelkedjetek fol, és szdlljatok ala szinet nélkidaz széljatok Istenhez, és szdljatok az
emberekhez; ébb fogadjatok be, majd sugarozzatok szét a vilagmds meritsetek a
forrasbdl, majd jertek, s ontdzzétek a foldet, hdmje az élet gylimolcsé!

Bossuet a papsag egy olyan — a katolikus reforrmekesnében fogant — eszményét hirdeti itt,
amelynek legfontosabb elméleti kidolgozasa a kawAbbmlitett Pierre de Bérulle nevéhez
kothe®.

Pierre de Bérulle, aki a szentségi papsag eszmekyadaadd apostolaként a barokk
vallasi megujulas, s a katolikus reformmozgalmakiledegfontosabb tényéze volt a 17.
szdzadi Franciaorszdgban, a papsag .krisztocestrilaszményét tartotta szem 6kt
amelynek egyszerre kellett spiritualis €s politikészonyitasi pontot szolgéaltatnia a hivek
szadméra. E krisztusi ideal terjesztésére hivatotBérulle Aaltal alapitott oratoridnus
kongregacio papi kozossége, melynek a tridentiitaplitas jegyében a keresztény élet
reformjat kellett, hogy émozditsa. Bérulle szerint ugyanis minden hatalopug&risztuson
keresztll érkezik a vilagba, ezért az altala atdipkozosség hivatasa sem kevesebb, mint
hogy a keresztény tarsadalom kovaszava valjon.

34 Uo. 40.
35Uo. 43.
36 JACQUES-BENIGNE BOSSUET Oraisons funébredaris, Gallimard, 1998. 48.
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A papséag allapota 6nmagaban két dolgot kivadsZelr is igen nagy méiivtokéletességetss
szentséget, mert ez az allapot intézményi mivolt&zant és megszentelt, a szolgalat ellatasat
tekintve pedig isteni hivatasétsez minden szentség forrasa Isten egyhazdban.dg&so a

Mi Urunk Jézus Krisztushoztféds kituntetett koteléket igényel, e kulonleges mddon
kapcsolédunk ugyanis hozza e szolgalat altal, sofgynagasztos hatalom révén, amely még
az angyaloknak sem adatik meg a &g allapotaba#.

Bérulle krisztologiailag orientalt teocentrikus gageszménye kordntsem magéatdl édiet
modon helyezi el a hangsulyokat. Hogy e megkozelitdlyen szoros kapcsolatban all a
kordbban targyalt kozmoldgiai fejleményekkel, snagysag” fogalmaval, azt mi sem mutatja
jobban, mint hogy az oratériumot alapitd biborogtséeoldgiai programjat Kopernikusz
csillagaszati rendszeréhez hasonlitja:

Korunk egy kivalo szelleme azt a nézetet 6hajtedaviselni, hogy vilagunk kézéppontjdban
a Nap taldlhato, s nem a Fold. A Nap mozdulatldrjld pedig kerek alakjanak megféleh a
Nap szine éit kering, e kontrapozicio révén kielégitve mingelenséget, amely arra készteti
az érzekeinket, hogy ugy véljuk: a Nap kering adRdril folyamatosan. Ez az U] elképzelés,
amely kevés kovéte talalt a csillagadszat tudomanyaban, haszno$éstdnd az ldvosség
tudomanyabanr8

Henri Brémond e szavakat kommentalva arra hivjaafdigyelmet, hogy a teocentrikus
spiritualitas eszméje csak latszélag trivialis;amyallitasrol van ugyanis sz6, amelyet elvben
soha senki nem tagadott, a lélek igyekezeténekjaazonban altaldban az ember Udvossége
volt. ,Isten — irja Brémond —a mi végcélunkAm ez a fundamentélis igazsag kétféle
jelentéssel birhat. Vagy azt jelentii vagyunk Istenértjagy pedig azt, hoghgten van értiink

Masként fogalmazva, a kijelentés egyszerre teo- adopocentrikus.89 Bérulle e
kétértelntiség felszamolasara térekszik, amikor az ember ékétd- magat az tdvosséggel
kapcsolatos emberi gondot is — igyekszik kimozditan k6zéppontbdl. A modern
kommentator azt is vilagossa teszi, hogy Bérulypmija nem ézmeények nélkili, hiszen a
finis ultimuseszméjében régjt fogva megkilonboztetik azamunkra adédéoldogsagot az
Onmagaban vettcéltol, am amikor Bérulle e szubtilisnakiné megkilénboztetést az
oratorianus lelkiség kozéppontjaba allitja, ezapféetelmisiti — s egy hatékony szervezet
tevékenységén keresztll nagy sikerrel propagéj@endolatot. Amikor tanitasa k6zpontjaba
a szentséget és a tokéletességet, valamint az istgysagot és diéséget allitja, nemcsak a
vilagot athatod dinamikus értermészetét tarja fel, hanem a perspektivicitadjeiezéesével
ugyanugy azZ2mel kapcsolatos krizisre kinal valaszt, mint — alamghamarosan latni fogjuk
— nem sokkal kébb Jeanne Guyon vagy Fénelon teszi majd.
7. Akdzéppont nélkili én

A kor vallasi irodalma — akar intellektualista, &akvoluntarista hangszerelésben —
olyan szemléleti valtozast stirget, amely lerantveeet a hétkbznapi illGzidkrél, s egy
egéeszen mas — immar teocentrikus — szempont alapp@ezi Ujra a kornyézvalésagot. E
személyes érdekeirittelvalasztott szempontot a kor devécids irodalmagpgakran annak a
pillanatnak a megidézése teszi kezzel foghatévalyaszemélyes énink teljes elvesztésével
fenyeget — ezt a lehiéget allitja a hallgatosag eléremento morfelszdlitds. A jezsuita
Louis Bourdaloue (1632—-1704) egyik prédikacidjarstee gondolat mutatja meg a dolgok
Jigaz természetét”. A halal ismeretlen homalya b#hBourdaloue — a barokk szénoklattan
ellentéted fogasaival élve — a sirbdl aradd ragyogi@dgossagrolbeszél: Mindaz ugyanis,

37 PERRE DEBERULLE: De I'état et des grandeurs de Jésims)ean-Paul Migne (szerkQeuvres complétes;P.
Migne, Paris, 1856, 370.

38 PERRE DEBERULLE: De I'état et des grandeurs de Jésus., 161.

39 HENRIBREMOND: Histoire littéraire du sentiment religieux en Framé.m., 3. kotet 27—-28.
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ami e foldi életben az emberi vagyak és szenveld§mya, a halal pillanataban értékét
vesziti, s akik maguk elé idézik e gondolatot, jgelvilagossaggal fogjak latnn illa die,
mindennek a jelentéktelenségét, és — ha merésekliigy fogalmazni -érilt voltat”.40 A
természetes latasriltségként tortéh azonositdsa éppen olyan perspektivavaltast kovetel
mint amilyennel korabban Galileinél talalkoztuniyyanaz a mintazat jelentkezik tehat itt és
ott, vallasi és vilagi 6sszefliggésben. Bossuetirdizer hogy a temetési beszédek egyik
leghiresebb szonokat idézzem — a haldl ,a léleksejptos gyongesége folytafune étrange
faiblesse de I'espritsoha nincs jelen szamunkfatre présent) noha a megsemmisilés
minden oldalrél kériilvesz benniinket a latvany&v&lppugy képtelenek vagyunk ugyanis
szemeinket e pontra szegezni, ahogyan Pascaln@jtelenél — azaz sajat végesseégier
tudni nem akaré ember kénytelen vilagat a széraktagyaival berendezni.

Bossuet szerint azonban a keresztény ember Jézasala mégis kbzelebb 1ép e
helyhez, hiszen egyedil Jézus képes elhengeritagivet a sir bejarata — 6nmagunk él.é¢
A ,j6jj és lasd” (veni et vide¥elszolitas tehat egyszerre iranyitja ra a figyalhatasunk fonak
jellegére, s a halalra mint arra a helyre, ahormalgokat a maguk igaz perspektivajdban
lathatjuk. Lazar rothado teste Bossuet szemébeaster igazsag szimboluma. Mint Kdxb
Bourdalou, ugy sem vonakodik kijelenteni, ,hogy a halal méBlées sotét arnyai kozul tor
elé egy halhatatlan fénysugar, hogy megvilagitsa létkt a sajat természetinkdgl 43

A memento morigondolata az idézett prédikaciok idején nagy rautekinthetett
vissza, am halal kultdraja — amint a kivalo torgméPhilippe Arieés a barokk epitafiumokrol
és siremlékekit szélva kifejti — a korban alapos valtozason mégyesztil. A figyelem
immar nem egyszéen arra a végpontra iranyul, amely a foldi életé&ldon tali I1étezéssel
0sszekoti, hanem — s ez a barokk perspektivizmusknoddala — mintegy szétérad az élet
egeszebe, hiszen azt a korabban elemzett kérdestfee hogy vajon ott, ahol a hétkdznapi
ember a valdosagot véli latni — ahol életet lat t,valéban a valésaggal talalkozik-e, vagy
annak csupan valamiféle larvaként megjéldhizidjaval. Arrol a kérdésil van tehat szo,
hogy vajon a megsemmistléssel janéhil nem minden pillanatban rejtett sajatja-e a
létezésnek?

Korabban lattuk: az énnel — az ember személyed@itv@rdekeivel — szemben t4plalt
gyanu azt a radikalis felismerést sugallja a 1azadi szerdk szamara, hogy a cselékv
emberi ego talan nem is egyéb az onfenntartas érdsdolgald nyers torekvésnél, amely
eppoly sikeresen maszkirozzaétdink 6nds szempontjainkat, mint ahogyan a vegttdest
végesnek lattatd érzéki tapasztalat is elrejti andalb eldl sajat pozicidjat. E gondolat
radikalizalasa figyelnétmeg Jeanne Guyon (1646-1717) és Fénelon hirelezégében és
irodalmi munkdssagaban az uUgynevezett kvietistdkvitlején. Guyon valasza az énnel
kapcsolatos dilemmakra egy olyan ,kdnnyen alakittéet hajlithatd 1élek” eszményeamely
tokéletesen idomul az isteni gondviselés szandékais nem képez semmiféle ellendllast az
isteni akarattal szemben. Az ellendlldas megszisgeténmagunknak mint szubjektiv
vonatkoztatasi pontnak — a sajat személylinkhézofdogulasunkhoziz6dé valamennyi
erdekinknek — a teljes felszamolasat koveteli. Gugp Onatadas allapotat jellemezve igy
fogalmaz az onéletirdsaban: ,netizddott nagyobb érdekem 6nmagamhoz, mint egy déglott
kutydhoz’4s E teljes kiszolgaltatottsag allapota a lélek szamadaradox moddon agy fog
szilard fundamentumot jelenteni, hogy az Istene&eén egyszer s mindenkorra feladja a

40 Louis BOURDALOUE: Sermon sur la pensée de la m@tgciété Francais®aris, 1901, 33.

41 J\CQUES-BENIGNE BOSSUET Sermon sur la mort, indu Sermon sur la mort et autres sermoREmmarion,
Paris, 1996, 130.

42v6. uo., 129 és 131.

43 Uo., 132.

44 BENJAMIN SAHLER (szerk.):La vie de Madame Guyon écrite par elle-mébervy Livres, Paris, 1998. 402.
45 Uo.
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szilard talaj keresésének a gondjat, s elfogad@ggyha reflexiv dnismeret nem nyujt
megbizhatd ismereteket sem 6nmagunkrol, sem 6nrkagaralis értékéil. Kovetkezeskepp
az a helyes mentalitds, amelyben a lélek, mintl&dy, passziv moédon viszonyul az isteni
cselekvéshez — lemond az Udvdsséggel kapcsolatagpacentrikus gondrdl is. A Fénelon—
Guyon-féle lelkiség hatterében a szilard viszomyitiont teljes hianyanak elfogadasét s
bizonyos értelemben célként torécielmagasztalasa all.

Madame Guyon és Fénelon irdsaiban az ego, amelgrtezldnusoknal minden
ismeretiink szilard alapja, széttéredezik és megssihmzzal az énmagunkra vonatkozo
elfojthatatlan gyanaval szemben, amely az dnszecstgpdajat fedezi fel az ,,én” hangzatos
eszmeénye mogott. E probléma hatterében voltaképpgin. szazadi moralistak kézkedvelt
kérdéséfl van sz6: vajon az erénynek nevezett ,6nzetlenségii az dnzés egy rafinaltabb
formaja-e, amely — tekintve a vilag értékitéleté j6 ember” alarca alatt talalja meg sajat
szamitdsat? Roviden fogalmazva az tehat a kiin#éldés, hogy személyiségunk kifelé
forduld oldala, amelyet a tarsadalom lat, nem &acsupan? Jeanne Guyon kérdése azonban
ennél is tovdbb megy: ha a megtérésre szélitdo tngmgedve — miként a Port-Royal
remetéi teszik — félrevonulunk a vilagi élétbs a ,bel$é emberre” figyelink, vajon a
megtérésnek ez a radikdlis gesztusa elvezet-e igamagunkhoz? A probléma itt
hangsulyosan nem az, ami a platonizalo lelkisagitioban (amely szerint a Iélek nyitott
szerkezetet mutat, hiszen olyan tikoérhdéz hasonié)yen keresztiil — ha homalyosan is — egy
transzcendens valosaghoz férhetiink hozza). A 13zasban azen krizisét nem ez a
nyitottsdg, hanem az a gyanu okozza, hogy vajotinéameret gesztusa nem az Onszeretet
onmagunk €l is eltitkolt megnyilvanulasa-e?

Mig Descartes ,egyetlen szilard és mozdithatatlamtpa vagyott”, s ezt az
arkhimédészi pontot a gondolkodd énben talalta raddig a tiszta szeretet eszményélfel
nézve az 6énmagunkkal kapcsolatos szilard tamasdemiesetben menekvédistraction—
csupan. Az Istennel szemben emelt barikadok lesani@m kevesebbet jelent, mintego
teljes feladasat, vagy — még radikalisabban — gm@&ggyilkolasat” énmagunkban. Madame
Guyon igy ir el egy Fénelonnak cimzett szonettjében: ,Hogyan? Mely 6iInébm, ami
szamomra a legkedvesebb?! S lemezitelenitve lelkketdébe kell meritenenbrdmet?!6
E ,dekonstrukciés” aktus radikalitasat mi sem matgbbban, mint az, hogy soha nem
tudhaté, valéban végbhement-e, s vajon nenegzdsztonds képmutatasanak egy rafinaltabb
formaja-e ez azmbandon de soiaz énmagunkrol valo teljes és maradéktalan lemonda
kisérlete. ,Azt hiszed, tdmasz nélkil maradsz, szdgaltatott vagy: messze vagy még a
teljes mezitelenségt — irja Madame Guyon a puspoknék.

Mas oldalrél azonban az én decentraldsanak guyisBrlete paradox modon a 17.
szazad jellegzetes én-narrativajaba illeszkedikyoBuogsagrol szolo beszamoléja vagy a
szonettekben formalddo lirai koltészete mind abbar@dalmi trendbe simul, amelyben az
onmagat elbesz&lén 0, konstitutiv szerepben jelenik meg. Ennelathsahoz elegerid
kézbe venni Madame Guyon terjedelmes 6néletiradéirban burjanzasnak induiéémoire-
irodalom e remek darabjat, amelyben az elbészéh egyszerre szamol be sajat
felszamolasanak spiritudlis torténélérs hoz létre — ezzel parhuzamosan — egy olyan
paratlanul efs elbeszéli pozicidt, amelyben mar-mar elmosédik a hatarea?’ yéges szavai
€s a végtelen isteni ige kozott. ,Egyre csak fdatgta az irast, mégpedig felfoghatatlan

46 BENJAMIN SAHLER (szerk.):Madame Guyon et Fénelon. La correspondance seavete un choix de poésis
spirituelles,Dervy Livres, Paris, 1982, 317. Az én felszamolas&apcsolatos kvietista nyelvezet részét képezi
a boldogsagrol valé teljes, egészen a karhozatgaifasaig meh lemondas az isteni akaratba totién
belenyugvasként. ,Elni, a legmagasabb spirituédliiseé élni, de a reméngjtvalé megfosztottsagban, minden
vigasztalas hijan, sajat érdekiink teljes felaldévals ime a paradoxon...” (RHEL TERESTCHENKO Amour et
désespoir de Francois de Sales a Féneffatitions du Seuil, Paris, 2000, 364.)

47 BENJAMIN SAHLER: Madame Guyon et Fénelamn., 317.
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sebességgel, mert kezem alig birta kdvetni az elamé¢ly a szavakat diktalta...” — olvassuk
a szerd visszaemlékezés& Ami irasaiban helyes volt — mondja visszatekintvaz egyedul
Isten®l jott, ami pedig rossz, azble, azaz a lélek itilenségéil, vagyis abbdl, hogy
eészrevétlendl sajat tisztatalansagabodl kevert Idigrta tanitasdhozA szerd szemmel
lathatélag az agostoni valloméasok konfesszionafslwén beszél, am a folytatas atlép egy
nehezen meghatarozhatd kiisz6bot, amely utan aagiydelenik meg, mint a Szentlélek
szavainak lejegyje: ,Kezdetben szamos hibat ejtettem, mert nemtsmoknég hozza Isten
Lelkének niikddéséhez, amely a kezemet vezetteMadame Guyon szemmel lathatdlag
olyan tekintélyt tulajdonit sajat szavainak, amasyenesen az isteni cselekv@idakad. Enje
.hajlékonnyd” és transzparenssé valik megvalosédzt az eszményt, amelyet Fénelon a
gondviselés kezének kiszolgaltatott jaték képévkgitott meg: ,semmiféle akaratlagos
ellenallas, egyetlen pillanatig sef?’am amikor megszolal, hangjanak gyengesége, az iroi
tekintély teljes hianya — a 17. szazadii firodalom e jellegzetes motivumai — 6nnon
ellentétukbe fordulnak:

Egyaltalan nem voltam mestere a beszédnek s aldelgmesélésének: aki vezetett engem, az
adta a szadmra ezek@ne les faisait dire)igy, ahogyan neki tetszett, s addig, amig neki
tetszet®l

A guyoni elbeszélés e két oldala, az én teljezéswlasa, s az elbes&éhang diadalmas
megebsddése — szinte megistenlilése — szorosan 6sszitaNem csoda tehat, ha Bossuet
kritikaja, amelyet Fénelon és partfogoltja felegakorolt, épp annak a logikanak a jegyében
szlletik, amelynek a kvietista lelkiség a szllet&$szonheti. Ott, ahol a tiszta szeretet hivei
az erdek nélkuli szeretet allapotat vélik felfedezn fépap nem egyebet lat, mint hamis
alarcot, perfection imaginaird; amely — tudatosan vagy tudatlanul — valamilyekolesi
eltévelyedést takargat. A tiszta szeretet eszméamyéamely valamiféle megvilagosodasra
hivatkozva kozvetlen kapcsolatot igér Istennel, Be$ szerint a teoldgiai és az egyhazi
intézmeényrendszer kiiktatdsanak szandéeka mutatkoeik

8. A kora ujkori platonizmus tarsadalmi programja

Az én centralis szerepének megkigetezése s az ehhez tartozé valldsi tapasztalat
kulonds ebvel nyilatkozik meg azoknak a misztikus sZdmek az irdsaiban, akik a rajnai s a
16. szazadi spanyol spiritualitds hagyomanyat kisarabb a kdvetkézévszadzadban. Sophie
Houdard nem régiben medigpen mutatta ki, hogy e lelkiségi irodalom franciaagi
atvétele a 17. sz4zad elején mikéntddik politikai jelentésekkel, s miként valt ki eli@ihast
mar pusztan a spanyol nyelvnek a homalyossaggal,et6l elvalaszthatatlan zsarnoksaggal
tortérd rokonitasa, valamint a vilagos és attekinthfeancia nyelvvel tortéh szembeallitasa
révén. A vallashaboruk traumajabdl kiemelkeBranciaorszagban az abszolutizmus felé
torekw6 monarchia eszménye — mint lattuk — az a szérvazionalitas, amely gyanakodva
tekint minden személyes tapasztalatra, amely kavarggat a doktrinalis kontroll aldl, s olyan
Uj — lelki alapokon all6, misztikus — kozosségeketz létre, amelyek kohézibja nem
hozzaférhdt a politikai hatalom szamara. Sokak szemében itpesztikus korként hatott a
Bérulle biboros altal megszervezett papi kongregéca maga teocentrikus programjaval (s
részben ez a félelem vilagitia meg a Jeanne Guyddénelonnal szembeni politikai
fellépéseket is). Bérulle teoldgiai vizidja ugyamiskatolikus reformmozgalmak egy olyan

48 BENJAMIN SAHLER: La vie de Madame Guyphm., 405.
49 BENJAMIN SAHLER: La vie de Madame Guypim., 405.

50 JEAN-FRANGOIS DELA HARPE (szerk.):Euvres complétes de Francois de Salignac de La éBénelon
Briand,Paris, 1810, 4. kotet, 234.
51 BENJAMIN SAHLER: La vie de Madame Guypim., 410.
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eszménye jegyében fogant, amely az areopagitikat®kirmennyei hierarchijat tekinti
meérvadonak a valsagba jutott allam és tarsadal¢@sagrvezéseben. Nem csoda tehat, ha a
Bérulle korul csoportosulé reform-korék mentalitsanfliktusok sorozatdhoz vezetett a
politikai szféraval, amely a vallashaboruk lezarasan az abszolutista hatalom kiépitésén
faradozott, s melynek szaméara az allamérdek pagiriélvezett a vallasi megfontolasokkal
szemben.

Bérulle kegyvesztettségének dacara az oratorianusolt7. szazadban sikerrel
alkalmazkodtak az allami-politikai elvarasokhozkkal kevesebb szerencsével jart egy sor
masik, a bérulle-i programmal eredetileg rokon meimozgalom, elésorban a Saint-Cyran
abbé kordl kialakuldé janzenizmus. E korilmény magyaa azt a kilonds atalakulast,
amelyen a neoplatonizali@élkiségi mentalitds megy keresztil a 17. szdzadbéintan a
hatalommal valé konfliktus folyamatosan korlatozea spiritualitas tarsadalomformalé
igényeit, a mozgalom egyre inkdbb egy olyan ®deiér kialakitdsan faradozik, amely
természeténél fogva el van zarva minden hatalmi hmacié ebl, s amely hortus
conclusuként az ellenallas helyévé valhat egy a kereszéétdkeket meliz6 tarsadalomban.
igy valik a janzenizmus torténetében is egyrésebbé az oppozici6 a megalkuvo
latszatkereszténység, s az igazsaghoz egészentamlsfgig ragaszkodo Bivmentalitas
oppoziciokkal dolgozik, amelyek kezd#tfogva jelen vannak a keresztény hagyoméanyban,
am a jol ismert ellentétek egészen mas funkciotdéeek betdlteni akkor, amikor a
tarsadalom modern kori Ujjaszervezése, s az alidmatalmi igényei miatt kerll sor a béls
vilagba tortén visszavonulasra.

Ugyanakkor ez a hatalom altal célba vett, am egésaba el nem érhgts meg nem
torhet) bels szféra a 17-18. szazad forduléjan éethtalakulason megy keresztil. Egyrészt
fokozatosan veszit vallasi tartalmabdl, s egyrétedesebben valik a politikai ellenallas
szinteréveé, masrészt a szubjektum bizva az egy@pasttalat megkébpelezhetetlen
igazsagaban egyre expresszivebb nyelven beszét sajdbjektiv élményvilagarol.
\oltaképpen hasonld jelenségre figyeltink fel méanhe Guyon esetében is. Mindezek
mellett a janzenizmus kordli vitadk idején egy toéérdekes jelenséget figyelhetiink meg: a
kifejezéerd elssdleges nyelvévé bizonyos korokben ismékidss valik, amely mintegy a
masok altal 1athatatlan bélsilag igazsaganak tanujaként kell, hogy megszmhaliEz a kiils
most a kifejezés igyekezetében teljes egészébexivbebkar valni, azaz — mintegy kifelé
forditva azt, ami bellil van — egyre transzparensblaonyitékat kivanja adni a béls
emberben végbement szent eseményeknek. B lailsest. A test megfegyelmezését, a
kifejezés elrejtését szorgalmazo jellegzetes kgkariitorekvésekkel szemben a misztikus
tapasztalat bizonyos esetekben az expressziv, sldkud evel megaldott, beszédes testtel
szolidaris. Egy olyan testtel tehat, amely épp elledességével, 0©6nmaga
megfegyelmezhetetlen mozgasaival, a végtagok lafagesztusaival tiltakozik, s fejezi ki a
belsit, 5t Uzen a koérnyezetének, mikozben félreismerhetdtiés elnémithatatlanul hato,
expressziv jelként funkcion&l.

Talan egyetlen esetben sem olyan nyilvanval6 exsazefliggés, mint a Saint Médard
temebben 1727 utan lejatszodo csodak és az ezekhez dtégés un. ,konvulzionista”
rohamok torténetében. A magasablbke@ltal megszallott test itt mintegy szinhazként
prezentalja azt, ami a Iélekben térténik, mikbzbenint minden jel — a testi reprezentacio is
mindig kétértelni, s ennélfogva gyanu targya lehet. Az egyhazi Egjivhatésagok az dis
csodas gyogyulasoktdl kezdve bizalmatlanul tekieketa lezajlott eseményekre, amelyet
hivatalosan hamis csodakként és képmutataskéntédestyek meg. Ezzel a gyanlval szemben

52 V8. CATHERINE-LAURENCE MAIRE: Les convulsionnaires de Saint-Médard. Miracles, vtisions et
prophéties a Paris au XVAkiécle Gallimard — Julliard, Paris, 1985, 15. skk.
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a gyogyulasokat kisértesti jelek egyre ételjesebbekké valnak: a test expresszivitasa
igyekszik megfellebbezhetetlen tanubizonysaggalggha a bel§ben végbement spiritualis
valtozasokkal kapcsolatban, s amilyen mértékberddi@ezi meg az atélt tapasztalat
hitelességét a hivatalos egyhaz, olyan mértékbkk egyre kifejedbbé a test nyelvezete. Ily
modon a gyand, a tilalom és aB&rakos hatdsagi fellépéssel szemben maga a télst val
ellenallas helyéve. A tapasztalat alanya igyekszikél transzparensebb fizikai viszonyokat
teremteni (olyanokat, amelyekben a lélek hatalmaatkazik meg a fizikai valosag felett,
valahogy ugy, ahogyan a bérulle-i spiritualitas 2efe). igy keriil az atszellemitett test a
maga gybégyulasra varé6 gorcseivel egyre kozelebb  #okhzis hiteltelen
magatartasformaihoz. Az a test, amely kibujik aadalmi kodrendszer fegyelntezzabalyai
aldl, nemcsak protestal e fegyelem ellen, hanerorableli érzékelés szerint egyre kozelebb
kerll az oriltség és a in devianciaihoz. Innen eredeztethedz a nagyon vilagosan
kitapinthatd kapcsolatrendszer, amelatlasi rajongaskilonb6d megnyilvanulasait a titkos
vallastalansaggatokonitja.

Mindez arra utal, hogy nem szamithatdé pusztan a denunciativ retorikai
eszkoztardhoz annak a titkos 6sszekacsintasngiea &fely — miként Molier€artuffejebdl
ismeretes — befsrokonsagot vél felfedezni a hipokrita és a libersi koz6tt. Kétségtelen tény,
hogy a 17-18. szazadban egyrétajesebbé valnak a vallas hagyomanyos formait vagy
egyaltalan a vallas mindenféle megnyilvanulasatasitd magatartdsformak. Mégis aligha
tudhaté be e folyamatnak az a megszallottsag, gehadl kor erkolcsteolégusai tattetett
vallasossag jeleit kutatjak. Alljon itt egyetleniggként egy rengtségi jegydkonyv, amely a
konvulzionista mozgalommal szembeni hatosagi fékél soran sziletett:

Madame Elie-n gorcsos rangatozas veit, iilonbod extravagans képtelenségeket addit el
azutan kenyeret, bort és vizet vett a kezébe, ahelglamennyi jelenl&knek atnyujtott,
mintha csak szentaldozas lett volna. (...) Madame Hiindazon erkolcsi szabadossagot
igazolando, amellyebt és szektajat vadoljak, azt feleli, hogy Isten ivalhmindenhaté —
képes elvalasztani aiibt a cselekvést, s eb tudja idézni, hogy egy 6nmagaban és sajat
természeténél fogva rossz cselekedet jova valjent valamilyen jonak az &épe>3

E rendrségi dokumentum kivaléan illusztralja hamis vallssag €s a libertinizmus kozotti
asszociacio természetét. A képmutatas és az erlgdiabadossag kozott gyanitott kapcsolat
egy olyan kétpolusu térben valhat magatol éd@té, ahol a legitimnek tekintett — tehat
tarsadalmilag elfogadott és hivatalosan elismertapasztalatformék hitelessége, s nem
bizonyos teoldgiai tanok ortodoxidja all az érdelds kozéppontjaban. A leleplezénd
ellenfél nem a hamis, hanem a tettetett. Az ersthgkhelyett a tapasztalat latszata, az
»0szintétlen”, vagyis egy olyan magatartasforma fgeyése az elslleges, amely belidr
rombolja a hié kzosséget.

9. Vallasi hagyomany és a korai modern tarsadalom

Hogy miként nikédik a hagyomany a modern tarsadalom (j
Osszefluiggésrendszerében, azt kivaldban szemlélietiawgusztinianus korhdéz szorosan
kapcsolodo Francois Lamy (1636-17119s saints gémissements de l'afdelélek szent
sOhajtésai) cirinirdsa, amely egy igen jol ismert, megalkuvast mame oppozicidra épll,
amennyiben az embereket két egymast kdlcsondsamnokesoportra osztja. Léteznek azok,
akik ebben az életben oOrvendeznek, és léteznek, edk most sirnak. A keresztény
embernek az a feladata, hogy az utdbbiak kézézitd4 E teologia kézéppontjadban az

53 FRANGOIS RAVAISSON MOLLIEN (szerk.):Archives de la Bastille : documents inédits Durand — Pedone-
Lauriel, Paris, 1866—1904. 15. kotet 153.

54 A kereszténység a szérszerint ,emberek olyan nemzetsége, melyet a gyihy®d a vilagi 6romok
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eltdvolodas (éloignement) gondolata all: a testben |étezember eltavolodott valédi
természetél, igazi hazajatol és Istafit>> Ami a szoveg erdekességét adja, az nem a binaris
oppoziciok sora, amely kilonb®zaltozataiban évszazadok 6ta kdzos kincse a Kérgsz
gondolkodasnak, hanem az a kontextus, amiben ezekppoziciok elhelyezkednek. E
fogalmak itt egy olyan kdzegben operativak, ametyagat kereszténynek tudo tarsadalomrol
szol: Lamy ugy érzeékeli, hogy a keresztények maigukgyre inkabb igyekeznek a vilag
értékei szerint élni, azazldomme de joie- az élet 6romeinek hodolé embertipus — nem
kivalrél, hanem belulil fenyegeti a kereszténységet. Amilyen mértekben gygkeret a
tarsadalomban a modor, az udvarias és kifinomsklkedés, olyan mértékben vélik egyre
surgebbbé a latszat és a valosag kozotti tavolsag pragénaz a kérdés tehat, amely a
modern, kényelemhez szokott, templomjaré polgamésgét teszi gyanu targyava. Vajon a
keresztény erkoélcs egy tarsadalmi elvarads diszleméligaltatia csupan, vagy valéban
kereszténynek tekinthit a sz6 evangéliumi értelmében? Ha az egyhad&itérgya — mint
lattuk — egyre kevésbé a mas vallasu, az ,eretnle&ilem egyre inkabb a reprezentacio
Urességével fenyedetszinlelés, akkor nem véletlen, hogy a dogmatilagdogia hattérbe
szorulasaval parhuzamosan egyre meghatarozobliéazadirkdlcsteoldgia és a kazuisztika.
Jol érzékelhék e valtozasok a kor egyik leghiresebb egyhazi ekzémak, Jean-
Baptiste Massillonnak (1663-1742) a prédikacioibrmalasztottak kicsiny szamarol szolé —
ma ugy mondanank: a kivalasztottak ,kontrasztt@akadnak” teoldgiai alapjait targyalé —
beszédében Massillon azt a kérdést teszi fel agdtakbag éitt, hogy vajon hol vannak
napjainkban azok ainbandk, akiket nem rég még a templomok kapuibagtdthlatni:

Tekintsetek csak korul! Nem azt kérem, hogy itéljetestvéreitek felett, hanem csak
vizsgaljatok meg a kérnyezetetekbetikékrkdlcseit. Még csak nem is a cimeréadsokol
beszélek, akik lerdztdk magukrol az igat, és nerartak tobbé mértéket aimben; én a
hozzatok hasonlokrdl szolok, akiknek az erkolcsailrgosak, akiknek az életében nincsen
semmi botranyos, semmi égbekialtd. Amazdikdsok, nem is tagadjak, és ti sem vagytok
artatlanok, elismeritek ti magatok is. De megbawmjdkneiket? Es ti%

A szonok aggodalmanak targyanigma kin, hanem az 6nmagéténynek alcazéim, vagy a
biinnel szembeni elnézés, az ,atlagos erkolcsok”. tkdmhapi erkdlcsok mogott a szonok
szerint nem az igaz istenfélelem és imb@nat allnak, hanem azok a viselkedési mintak,
amelyek a tarsadalmi érintkezés kotelékeit jeledlykmodon az erény mogott gyakran b
kovetkezményed valo félelem kereserid

A kor, a feladatok, a legkomolyabb gondok talanetskbe idéztek az dlsifjisag
lelkeslltségeit, s taldn azok a kdésg&gek is, amelyekkel Isten josaga méltdztatott kériii
a szenvedélyeiteket, dittenségeiteket, a kellemetlen szobeszédeket, asappant vagyont,
a megroggyant egészségetitdtték le, s tartottdk vissza szivetek rendezeklajjamait; a
biintdl is maga a tin szegte kedveteket.

lly modon az emberi €let az erények képét mutat,a sziv nem tért meg Istenhez:
,Ovatosabbak és rendezettebbek lettetek, a vil&gnében derekabb emberekké valtatok,
akik pontosabban tesznek eleget tarsadalmi és $zesniédtelezettségeiknek, déribanok

megvetése valaszt el mindenki mastolRARCOIS LAMY: Les saints gémissements de I'afdijtions Jérdme
Millon, Grenoble, 2001, 58-59.

55 Uo. 58.

56 JANINE DAGEN — JEAN DAGEN (szerk.): Anthologie de la littérature francaise : X\Alisiécle, Librairie
Générale Francaise, Paris, 1995. 79.

57 Uo. 79.

18



nem vagytok.38 Nem atkoztak el ugyanis diteiket, nem tértek meg, és nem volt részik
abban a ,nagy csapasban”, ami megvaltoztatja azegzivét.

Massillon szavai arrél az elmozdulésrél arulkodrekely a ,keresztény tarsadalom”
kétértelntisége felé tolja el a figyelem centrumat. Az a reardjt a tarsadalmi elvarasok, és
az emberi természet valtozasa visz az életbe, Aemgyitt Isten étti biinbanattal. S ez a
latszolag erényes allapot annyival veszedelmesailennyivel kevésbé van tudatdban sajat
biindsségének. Olyan ez, mint a fel nem ismert begegaéiinbanat hianya, mely annyival
is veszedelmesebb, hogy ugy haltok meg, hogy neéuadisk rola’s® Ez a mentalitas jellemzi
az emberek tdbbségét, még a legderekabbakat ksrealdszeresen jarulnak a szentségekhez.
Hol van a szivetekben dimbanat jele? — kérdezi a szonok. A sok munka? Ataansag? Az
udvari élet megannyi kellemetlensége? Az élet megaféradsaga? A betegségek? A
kegyvesztettség? Vajon a mindennapi élet terhainelyet a civilizacio ro0 az emberekre —
felvalthatja-e a penitencia helyét? ,Vajotineiteket akarjatok az erények k6zé sorolifitve
mindez a sok szenvedés nem Istenért, hanem a reeggdt, a vagyaitokért, @gptokért ér
benneteket! ,A vilag, nem pedig Jézus Krisztiistanoi vagytok!” Es ebben az ember nem
tesz egyebet, mint koveti a sodrast, hiszen ezekrkcsok az emberek tébbségéenek az
erkolcsei:

O Isten, ha nem csaptal be benniinket, ha mindaitaa életre vezétitrél mondtal nekiink,
az utolso bdiig érvényesited, ha azoknak a szama, akiket etrelesziteni, semmivel sem
enyhiti a torvényeid szigorat, hova lesz a teremyrak e végtelen sokasaga, amely nap mint
nap tavozik szemeink @t az ébk sorabol? Hol vannak a barataink, az isteemk, a
tanitéink, az alattvaloink, akik &ttink tavoztak? Mi lesz a sorsuk a halottak érédzagaban?
Es mivé lesziink mi magunk is majd egy naf§én?

Massillon prédikacidéja a vélasztottak kis szamamnegy Orok eleve elrendeléssel
magyarazza (ez szoba sem kerll a szemelvényber®@mhaz emberiitmbanat hianyaval, igy
azt az érzést kelti, hogy a kevés szam mdogott ngmmae ember szdmara beléathatatlan
misztérium (a szentiradiathoszhanem az emberi restség all. Ugy vélem, az a &ée)yet
Massillon — a kor Unnepelt szénoka — fest kora &aémy tarsadalméarol, nem all messze
azoktol a korban botranyosnak tekintett gondolatipkimelyeket a hugenotta menekiilt,
Pierre Bayle fogalmaz meg egy j6likdds ateista tarsadalom lelésEgédl.

10. Osszefoglalas és konkl(zio

A végtelen nagysag fogalma a kora uUjkori sé@krzszamara egyszerre jelzi a
vilagegyetem hatéartalan kiterjedését és az egymaspanértél, lehetséges népontok
végtelen sokasagat, amelyben — miként valami fdalekenélységben — nem talal tamaszt, és
elvész az emberi gondolkodas. Bizonyos értelembaél @ tapasztalatr6l szamol be
Descartes, amikor a kétely hatasaira utalva kijelemintha varatlanul meély érvény rantott
volna magaval, amely ugy sodor hol ebbe, hol akbadmyba, hogy sem a mélyben nem
tudom megvetni a labam, sem pedig Uszva folemelkadelszinre nem vagyok képes.”
Ugyanakkor agrandeur nem csupan a feneketlen mélységre utal, hanemzel szoros
O0sszefluiggéshben — e mélydégasarais, arra az isteni diésegre, amellyel szemben a véges
én a semmihez kozelit és tamasz nélkil marad. Asdagugyanis ,hatalom, méltdség,

58 Uo. 80.

59 JEAN-BAPTISTEMASSILON: Oeuvres de Massillgidugust Desres, Paris, 1838, |. kotet 304a

60 JANINE DAGEN — JEAN DAGEN: Anthologie de la littérature frangaisem., 81.

61 Uo. 82.

62 RENE DESCARTES Elmélkedések az dlsfilozofiarél, ford. Boros Gabor, Budapest, Atlantisz, 1994. Il.
elmélkedés, 33.
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tekintély, gazdagsag és fémyp fenség”e3 A kora Gjkori spiritualitas egyik alappillére az a
felismerés, hogy e diéséges fenséggel szemben minden emberi nagysagydemnmvéges
nézdpont mindig ideiglenes alkotmany csupan, olyan calaamely alatt barmikor Ujabb
meélységek nyilhatnak mégA barokk templomok fensége, s a perspektivikusk@it mogott
fenyegeb lUresség egyazon tapasztalat két oldala. lly médgragysag” 17. szazadi fogalmat
egyszerre taplalja az, amit a végtelen paradoxaRanevezhetiink, s az a masik paradoxon,
amit jobb hijan a véges — azaz a szubjektum — pai@danak hivhatunk.

Ami az ebbbit illeti, a végtelen és a semmi kozotti tavolstdgagy egy mindenhato
akarat hidalhatja at, amelynek a mélységei kiflzkétetlenek, vagy egy olyan észelv, amely
a véges genezisének végtelen algoritmusat rodaiti.az utobbit illeti: a végtelen vilagnak a
véges elme szamara képléd reprezentacioja mindig tartalmaz valami illGzigste Az én
szamara ugyanis vakfoltra esik az a tudas, hoggemlgb — sajat véges pozicidja revén —
eltakarja maga 8l a végtelen latvanyat, s szubjektiv helyzetévefjania konstruktiv szerepet
jatszik annak létrehozasdban, amit a vilag objekBpének hisz. Ez az érzéki csalédas
egyszerre kéfijelezi meg a vildggal kapcsolatos képzeteink mdwitisagat, s annak a
szubjektumnak a hitelét, aki 6nmagat a vilag elfatian szemléinek hiszi. A szubjektum igy
egyszerre alapja a vilag megragadasanak, s targya é@magaval szemben taplalt
elharithatatlan gyanunak. Mikézben a modern tatsala megszervezésének Ujkori
gyakorlata egyre szigorubb elvarasokkal tekint, gyr@ nagyobb terhet r6 arra az
individuumra, amelyet bizonyos értelemben maga lebe és formal ki, az énnel szemben
taplalt kételyeket — vajon milyen é&iErdekmunkal az ego fennen vallott vallasi és erkdlcsi
ertékei mogott? — a tarsadalom és a modern cigibiz& megorokli. Olyan problémak ezek,
amelyek egyszerre jelentkeznek a kultira valamenrsyilletén, a barokk vallasossag
kulonbo® formaiban éppugy, mint a 17. szazadivészetben vagy filozéfiaban. Aligha allja
meg tehat a helyét az a népszearrativa, amely szerint a valladsos érzilet haayat a
felvilagosodas szekularizacios hatasa okozta. dkairalis hasonlésagok elemzése arra utal,
hogy a modernitas jellegzetes krizisei egyszeregyysorma efvel jelentkeznek a vallasos és
a vallastalan tudatban.

63 Dictionnaire universel,grandeur” cimszo. Id. kiad. I1l. kdtet 323.

64 E belatast fogalmazza meg utolérhetetlen egiiséggel és dramaisaggal Massillon temetési beszéde,
amelyet a ,Nagynak” nevezett XIV. Lajos (Louis leaBd) felett e szavakkal kezdett: ,Egyedil az Istagy,
testvéreim!” L4sd BAN-BAPTISTEMASSILON: Oeuvres de Massillgr.m., I. kotet, 670b.
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