ANNALES HISTORICO-NATURALES MUSEI NATIONALIS HUNGARICI
Volume 106 Budapest, 2014 pp. 141-156

Kitaibel P4l (1757-1817) és a 21. szazad
- mitdl lesz ,,é16” egy 200 éves herbarium?

BARINA Z.

Magyar Természettudomdnyi Miizeum, Novénytdr, H-1087 Budapest, Konyves Kdlmdn korit 40
E-mail: barina@nhmus.hu

Abstract — With about 15 thousand specimens, the first major Hungarian plant collection, the
Kitaibel Herbarium, spans the turn of the 18th to 19th centuries. After several years of work, da-
tabasing and digitising the entire collection was completed in 2013. To mark this occasion, this
paper discusses the merits of such a historic plant collection and the significance of its precious
herbarium samples for modern botanical research. With 2 figures.
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KITAIBEL PAL BOTANIKAI JELENTOSEGE

A novények ismerete gyakorlatilag az emberiséggel egyid6s. A hazai botani-
kai kutatdsok, tudomanyos jellegii névényismertetések a 16. szdzadtdl ismertek.
Méliusz Juhdsz Péter (1532-1572), Carolus Clusius (1526-1609), Lippai Janos
(1600-1666), Marsigli Alajos Ferdinand (Luigi Ferdinando Marsigli, 1658-1730)
és Loew Karoly Frigyes (1699-1741) voltak az els6k, akik hirt adtak a Kéarpat-
medence névényzetének sajatsagairol, beszdmoltak az itt n6v6, nyugaton sokszor
ismeretlen névényfajokrél (CLusrus 1583, LipPAI 1664, LOEW & DECCARD
1740, MARSIGLI 1700, MELIUS 1578). Koziiliik is kiemelkedik Clusius, akinek
eredményeit, herbariumét Linné (1707-1778) is felhasznalta Species Plantarum
(LINNAEUS 1753) cimi alapveté munkajanak megirdsakor. A botanika Linné
utdni korszakédnak els6 hazai alakja volt Kitaibel Pal (1. 4bra), akit a Karpat-me-
dence névényvildgdnak megismerésében szerzett érdemeiért a magyar botanika
els6 meghatarozé alakjaként tartanak szaimon.

Mig a korabbi kutatdk elsésorban a Dunantilra, annak is nyugati részére
forditottak figyelmiiket, Kitaibel 1784-1817 kozotti gy(ijtéutjai soran a Dunan-
tal mellett bejarta Horvatorszagot, a Délvidéket, az Alféldet, Maramarost, a
Felvidéket és az Eszaki-kozéphegységet is. Utjai soran jelentés mennyiségii é16
névényt gyijeott, melyeket a pesti egyetem Fiivészkertjében helyezett el, és ezek
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herbariumi példédnyai a mai napig megtalalhaték a Magyar Természettudomanyi
Muzeum Né6vénytardban. Ezek szolgéltak alapul az utak soran felismert 4j no-
vényfajok leirdsahoz és dbrdzoldsahoz, melyeket Kitaibel Adam Waldsteinnel
(1759-1823) kozosen mutatott be a tudomanyos vildgnak. A Descriptiones et ico-
nes plantarum rariorum Hungariae cimu, fajleirasokat és szines rézmetszeteket
tartalmazd kiadvdnyban (WALDSTEIN & KITAIBEL 1802, 1805, 1812) 3sszesen
280 novényfajt ismertettek, melyek nagy része kettejitk szerzéségée viseli: Waldst.
et Kit., vagy révidebb formaban W. et K.

1. 4bra. Kitaibel P4l (ismeretlen szerzé rajza, 1863)
Fig. 1. P4l Kitaibel (unknown artist, 1863)
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Szamos noévényfaj tudomdnyos leirdsa nem a Waldsteinnel k6z6s miiben,
hanem kortars eurépai botanikusok monografidiban jelent meg, tobbnyire Kitai-
bel egyediili szerz6ségével. Ilyen példaul a Conium croaticum Waldst. & Kit. ex
Willd., Selinum collinum Kit. ex DC. vagy a Sium oppositifolium Kit. ex Schult. E
nevekben Kitaibel nevének réviditése utdn utalds torténik Carl Ludwig Willde-
now (1765-1812) Enumeratio Plantarum Horti Regii Botanici Berolinensis (WILL-
DENOW 1809), Augustin Pyramus de Candolle (1778-1841) Prodromus Syste-
matis Naturalis Regni Vegetabilis (CANDOLLE 1830) és Joseph August Schultes
(1773-1831) Osterreichs Flora (SCHULTES 1814) cim{i munk4jdra.

ANOVENYFAJOK LEIRASANAK FOLYAMATA

A Linné 4ltal bevezetett kettés nevezéktan hatalmas mérfoldkovet jelentett
a botanikaban (is). A kordbban hosszas koriilirdsokkal elnevezett névények ezu-
tan minden esetben kettés tudomanyos nevet kaptak és kapnak: a nemzetség
(genus) nagykezddbetiivel irt nevét, és a kiskezddbetiivel irt faji jelz6t. A nem-
zetségnév rokonsagi viszonyt fejez ki, egymdssal kozeli rokonsagban 1év6 fajok
tartoznak egy nemzetségbe. A faji jelz6 pedig a nemzetségen beliili elkiloniilést,
egyediséget mutatja. Igy példaul a tolgy (Quercus) nemzetségen beliil megkiilon-
boztetjiik tobbek kozott a Linné altal leirt kocsdnyos télgyet (Quercus robur L.),
a Willdenow 4ltal leirt molyhos télgyet (Quercus pubescens Willd.) és a Michele
Tenore (1780-1861) ltal leirt magyar tolgyet (Quercus frainetto Ten.). A novény-
fajok magyar nevei természetesen igen sokfélék, vidékenként eltéréek, és a tudo-
manyos neviikt6l mind eredetitkben, mind tartalmukban kiilonb6z6ek.

A Linné altal teremtett egységes rendszer azonban sok esetben éhatatlanul is
felborult. Az informaciédramlas érthetd korabeli hidnyossdgai miatt nem ritkan
eléfordult, hogy egy mar korabban felhasznalt névvel lattak el valamely Gjon-
nan leirt fajt, azonos nemzetségen beliil. Igy Linné utan PALLAS (1784) és Asso
(1779) is leirt egy tolgyfajt Quercus robur néven. Ezeket a fajnevek utén a szerzd
nevének roviditésével tudjuk megkiilonboztetni: Quercus robur Pall., utébbi pe-
dig Quercus robur Asso. Kitaibel névadasaiban is torténtek hasonld esetek, igy a
WALDSTEIN & KITAIBEL (1805) 4ltal 1805-ben leirt réti csillagvirdggal (Scilla
pratensis W. et K.) azonos néven BERGERET (1803) mar két évvel hamarabb leirt
egy masik fajt (Scilla pratensis Berger.).

Nem ritkan az is megesik, hogy — killondsen egy-egy nagy elterjedésii faj
esetén — az area kiilonb6z6 pontjan felismerik a névényfaj ijdonsagat, és eltérd
névvel leirjak a tudomdnyra ujként. Kideriilhet azonban, hogy a kil6nb6z6 bo-
tanikusok altal kiilonb6z8 neveken leirt névények kozott nincsen kiilonbség. fgy
példaul a Waldstein és Kitaibel 4ltal a Velebitb6l leirt Biscutella alpestris Waldst.
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& Kit. nevili névényfajrél bebizonyosodott, hogy azonos a Linné altal korabban
Biscutella laevigata L. néven leirt névénnyel.

A n6vények tudomanyos elnevezésének azonban egyértelmiinek kell lenni-
ik, ezért mar 1867-ben torténtek kisérletek a rendszer miikodéképességének
fenntartdsa érdekében. Mar ekkor megegyezés sziiletett, hogy ha t6bb névény
ugyanazt a nevet kapta, csak a korabbi név az érvényes (a tobbinek 0j nevet kell
taldlni). Végiil 1930-ban szilletett meg az elsé atfogdbb szabélygyiijtemény, a
~Cambridge Code” (RENDLE 1935), melynek célja a névények attekinthetd ne-
vezéktandnak fenntartdsa. A haladé korral jelentkez wjabb és Gjabb kihivasok
kezelése érdekében a nevezéktani kédot hatévente felilvizsgaljak.

TIPUSOK

A botanikai nevezéktani k6d (McNEILL et al. 2012) értelmében minden
novényfaj leirdsdnak alapjat herbariumi példanyok (korabban esetleg 4brak)
képezik. Ma a leirds sordn sziikségszertien meg kell nevezni azt az egyetlen her-
bariumi példanyt, amely a faj tipusat (holotipusét) jelenti. Természetesen a faj
leirdsa célszerlien nem egy, hanem t6bb példanyon alapul, de a tipusként megne-
vezett példany megfeleld referenciat és egyedisége miatt egyértelmii viszonyitasi
alapot jelent a kés6bbi vizsgalatok szdmara. Holotipus megjel6lése vj faj leirdsa
esetén 1958. januar 1-t6l kotelezd, elbtte jellemzben tobb példanyt, tobb leléhe-
lyet is megadtak egy-egy novényfaj leirdsa sordn. Ezek utdlagos ellenérzésével
gyakran bebizonyosodott, hogy a kiillonb6z6 lel6helyekrél szarmazé példanyok
kiillonb6z6 fajokhoz tartoznak. A korabbi, tobb példanyon alapulé névényleira-
sok egyértelmiivé tétele a mai kutatékra hérul: koriiltekintd eljaras keretében a
leirt faj tipuspélddnyat utdlag kell kijelSlni gy, hogy az a leginkabb megfeleljen
a leir6 szandékanak és az édltala adott név késébbi hasznélatanak is. Az igy ki-
jelolt tipust lektotipusnak nevezik, mely szintén minden faj esetében egyetlen
példéany.

A HERBARIUMOK KIEMELKEDO ERTEKEI

A herbariumok kiemelkedd értékei a régi, esetenként tobb szaz éves lapok,
tudomanytorténeti érdekességekre fényt deritd lapok, ritka fajok lapjai, ritka
vagy Uj el6fordulasokat dokumentald bizonyitd példanyok vagy akdr molekuldris
vizsgéalatokra is alkalmas, j6 megbrzésii példanyok.

Taxondémiai és nevezéktani szempontbdl a herbdriumok legfébb értékée
a tipusok jelentik, melyek azonban nem feltétleniil ,,ab ovo” 1étezé példényok,
hanem tipus mivoltukat a tipizalasi folyamat sordn nyerik el. Gyakran el6for-
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dul, hogy egy-egy 14j taxont nem friss gyujtésekbdl, hanem régebbi herbariumi
példény(ok) alapjan ismernek fel és irnak le, igy barmely herbériumi lapb6l lehet
lektotipus, holotipus vagy neotipus (megsemmisiilt holotipus helyett kijelolt 4j
tipus). Szintén kiemelkedd értéket képviselnek e tipusok ugyanabban vagy més
gyljteményben taldlhaté masodpéldanyai (duplumai), melyeket izotipusoknak
neveziink. Jelentés tovibbd minden egyéb, valamely faj leirdséval kapcsolatba
hozhat6 tipus és eredeti (originélis) herbariumi példany.

KITAIBEL PAL ALTAL LEIRT TAXONOK

Nehéz pontosan megmondani, hogy 6sszesen hany faj leirdsa fliz6dik Wald-
stein és Kitaibel, illetve Kitaibel nevéhez. A Descriptiones et icones plantarum rari-
orum Hungariae cimii munkajukban 280 fajt targyalnak, azonban ezek egy részét
nem 4j fajként. Rdaddsul JAvorka (1926) felhivja a figyelmet az amugy éles sze-
mi és nagy tuddsu Kitaibel egyik tévedésére: az altaluk Cucubalus mollissimus
W. et K. néven leirt n6vény ugyanis részben a Silene nemoralis W. et K., részben
pedig a Silene viridiflora L. darabjaibdl tev6dik Gssze. Az 6sszegzést neheziti,
hogy sok ndvényiik leirdsa nem sajit munkdjukban jelent meg, mivel ezt a szli-
ks anyagi forrdsok er6sen nehezitették. WILLDENOW (1809) munkajéban egyes
esetekben a télikk szdrmazé fajoknal sincs vilagosan jelezve, hogy Waldstein és
Kitaibel a szerz8k, igy ezekre Willdenow szerz8ségével kell hivatkozni. Hasonl6
moédon, SCHULTES (1814) az el8széban megkoszonte Kitaibelnek adatai publi-
kaldsanak 4tengedését, melyekbdl JAVORKA (1957) 30-at tudott Gsszegytijteni.
Azonban Schultesnél Kitaibelnek néhany kevéssé talalé leirdsa is megjelent, ami
alapjan a leirt ndvényfaj nem vagy bajosan azonosithaté. Az is eléfordul, péld4dul
a Dianthus hungaricus subsp. praecox esetében, hogy bar a taxon egyértelmten
Kitaibeltdl szarmazik, leiraskor az & nevét nem tiintették fel, ezért Schultes szer-
z6ségével hivatkozandé.

Joval Kitaibel haléla utdn, az 4ltala érzett tisztelet jeleként KANITZ (1863)
publikélta a Kitaibel kéziratdban taldlhaté fontosabbnak {télt adatokat, benne
mindaddig kéziratban fekvé fajleirdsokat is. Az akkor csak 20 éves és tapasztalat-
lan Kanitz Agost azonban a ko6zolt neveket megfejtés nélkiil ismertette. Ezzel sok
nevezéktani és taxondmiai bonyodalmat okozott az utékornak, s6t azt a latszatot
keltette, mintha Kitaibel a fajai egy részét elsietve, koriiltekintés nélkil szandé-
kozott volna leirni — holott kéziratat tovabbi feldolgozasra, nem pedig kritika
nélkuli publikalésra szénta.

JAVORKA (1957) 6sszegzését kovetve Gsszesen 1015 ndvényfaj, illetve valto-
zat kothetd Kitaibel nevéhez, ezek jelent6s része Gn. herbariumi, azaz érvényesen
nem publikalt név.
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TIPUSOK KITAIBEL PAL GYUJTESEIBEN

Kitaibel gytjt6tarsanak és anyagi timogatdjanak, Adam Waldsteinnek her-
bériuma Pragaban taldlhaté. CHRTEK & SKOCDOPOLOVA (1982) a herbarium
anyaganak publikaldsa sordn ebbél a gylijteménybdl jelolte ki 131, Waldstein és
Kitaibel altal leirt névényfaj lektotipusat. Ezek koziil soknak a masodpéldanya a
Magyar Természettudoményi Miizeumban taldlhaté, valéjaban azonban igen sok
esetben az els6, jobb anyagot tartalmazé és megfeleléen cédulazott példany talél-
hat6é Budapesten, és szerencsétlen médon a téredékes, hidnyzé informacidkkal
ellatott példény lett a faj lektotipusa. Kitaibelék tovabbi 93 fajanak lektotipusat
KovATs (1975, 1983, 1984, 1992) jelolte ki a Magyar Természettudomanyi
Muzeum Kitaibel-herbariumébdl (2-3. dbra), mig a Rosa reversa nevii, Kitaibelék
altal gytjtott és leirt rozsafaj tipusdt az ugyanitt taldlhaté Wolny-herbariumbdl
(KovATs 1992). Mivel Kitaibel szdmos érdekesnek vélt gytijtését elkiildte speci-
alistaknak, sok esetben a jobb, hatdrozasra alkalmas példany valamely kilfoldi
gyljteményben maradt, rosszabb esetben (pl. Berlin bombazésa sordn) megsem-
misiilt. fgy Kitaibel fajainak eredeti lapjai Budapest és Priga mellett megtalal-
haték Willdenow (Berlin), Schultes (Leiden), Host (Bécs), De Candolle (Genf),
Hornemann (Koppenhaga), Reichenbach (Bécs, Budapest, Tiibingen) és Steudel
(Oxford) gytijteményeiben. Kitaibel herbariumabél késébb is irtak le 4j fajokat,
példédul MoEsz (1908) a magyar latonyat (Elatine hungarica).

DIGITALIS HERBARIUMOK

Kitaibel Pal fajainak példajan is lathattuk, hogy ha valaki, akar az egész éle-
tében egyetlen kézponthoz (Budapesthez) k6t6d6 botanikus herbériumi anya-
gat, vagy egy-egy fajcsoport anyagat kivanja vizsgalni, akkor is szdmos intéz-
ményt kell felkeresnie Eurdpa, illetve a vildg kiillonb6z6 pontjain, ami jelentds
id6-, energia- és pénzraforditast jelent. Természetesen nem csak a kutatd, hanem
a vizsgalandé anyag is utazhat; az ezzel jar6é kockazatokat (sériilés, elttinés), kii-
16n6sen régi, egyedi anyagok esetében azonban egyre kevesebb intézmény vallal-
ja. Szerencsére virdgos névények esetében a herbariumi példanyokrol késziilt jé
mindségli képek sok tekintetben helyettesiteni tudjak a példanyt. Igy megfelels
mindségli, gyors és biztonsigos hozzaférés biztosithaté a kivant lapokhoz, sét, a
példanyok digitalizalasaval a gytjtemény sziikségtelen bolygatasa is elkeriilhetd.
Az ezredforduld utdn egyre tobb herbarium ismerte fel a technikai fejlédés adta
lehet8ségeket és kezdett el ,,digitalis herbariumokat” épiteni. A herbariumok di-
gitalizdldsa kulonleges technikat igényel, ugyanis a lapok nem forgathatdk, igy
a hagyomanyos szkennerek alkalmazdsa nem johet széba. Sok fas szart névény
préselve is haromdimenzids, ami tovabbi nehézséget jelent. Tobb intézményben
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2. abra. A magyar bogéncs (Carduus collinus W. et K.) lektotipusa
Fig. 2. Lectotype of Carduus collinus W. et K.
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kimondottan erre a célra atalakitott vagy kifejlesztett forditott szkennereket
haszndlnak, de kaphaték un. szkennerkamerak és nagy tudésu digitalis kamerak
is alkalmasak a példanyok sériilésmentes, nagy felbontasu és kell6 mélységéles-
séget biztosité digitalizaldsara.

KITAIBEL HERBARIUMANAK DIGITALIZALASA A MAGYAR
TERMESZETTUDOMANYI MUZEUMBAN

A Kitaibel-herbarium a digitalizalds altaldnos nehézségein til még egy sa-
jatos problémat is felvet. Ezek a herbériumi példanyok ugyanis nem a klasszikus,
lapra felragasztott, préselt ndvények, hanem a hagyomanyos médon préselt és
szaritott névények ma is ragasztatlanul, az eredeti itatéspapirok kozé helyezve
talalhat6k meg céduldikkal egyiitt. Ennek kovetkeztében minden egyes példany
fotézasakor el kellett rendezni a példanyokat és cédulakat, hogy a digitalizélt
anyag valéban tanulmanyozhaté és értékelheté legyen. Igy mér az elékészités so-
ran szamolni kellett a digitaliz4las jelent6s munka- és idéigényével. Szamos gytij-
tést tobb részletben lehetett digitalizalni az informacidvesztés elkeriilése érdeké-
ben, igy a 14 702 lapot tartalmazé gylijteményrél dsszesen 15 923 felvétel késziilt.

A nagy felbontasu digitalis dllomanyok elkésziilte 6nmagaban is jelentSs
mérfoldké mind a gylijtemény, mind a Mizeum torténetében, azonban a hasznél-
hat6sagat nagyban néveli a kereshetésége. Még a digitalizalds megkezdése elétt,
tobb éves feldolgozé és el6készité munka utdn elkészillt a Kitaibel-gytjtemény
herbériumi példdnyainak cédulaadatait és a kapcsol6d6 adatokat (példanyhoz
kapcsolddé revizidk, tipuskijel6lések, megjegyzések) tartalmazé adatbézis. Ezt
JAVORrKaA (1926, 1929, 1934, 1935, 1936) feldolgozasaval is egybevetettiitk. Meg-
tartva Kitaibel eredeti példanyazonositéit, a lapokrdl késziilt digitalis felvételek
a laphoz tartozé barmely informadcié alapjan kereshet6k.

KITAIBEL HERBARIUMANAK UJJASZULETESE

Tobbéves munka utdn 2013-ban elkésziilt és nyilvdnosan hozzéférhet6-
vé vélt Kitaibel Pél teljes digitalis herbariuma (http://muzeum.arcanum.hu/
kitaibel). Azéta szaimos kutatd kereste a gylijtemény egy-egy darabjat és nyilat-
kozott elismeréssel a kutatasokhoz is j6l hasznélhaté digitdlis herbariumrél. Mig
kordbban a herbariumot szinte kizardlag kutatdk latogattdk, és veszélyeztetett-
ségénél fogva az érdekl6dd kozonség igen kis részének volt médja bepillantani a
gylijteménybe, a digitalizdlassal teljesen 4j tdvlatok nyiltak a gytjtemény ismert-
sége és bemutatdsa szempontjabol. Ma mar tobb kozépiskola és felsGoktatasi in-
tézmény oktatdsaban szerepet kap. A kordbban is oktatott Kitaibel-munkassig
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egy jelentds darabja, ha nem is kézzelfoghatdva, de lathat6va véle a széles kozon-
ség szamara. Mindez ugy, hogy a gylijtemény allapotdnak megdrzése sem forog
veszélyben.

Mint herbariumaink legrégibb darabja, a Kitaibel-gytijtemény ismét 4j kor-
szakot nyitott intézményiinkben és a hazai botanikadban: a digitalis hozzéaférés
megteremtésével, a kedvez6 tapasztalatok és visszajelzések fényében ers az 6sz-
tonzés a munka folytatasarara. A folytatds mind a hazai és nemzetk6zi botanikus
szakma, mind a nagyk6z6nség szdmara tud kindlni fontos és érdekes anyagokat.
Igy botanikai szempontbél nagy jelentésége van a Magyar Természettudomanyi
Muzeumban taldlhaté tovabbi régi gylijtemények digitalizaldsanak és nyilva-
nos hozzéaférésének. Illyen Lumnitzer (1747-1806), Wolny (1757-1827), Albach
(1795-1853), Mygind (1710-1789) és Haberle (1764-1832) gytjteménye. Nagy
érdeklédésre tarthat szamot az dllamférfi Kossuth Lajos (1802-1894) tobb ezer
lapot szamlalé herbariuma, a killonb6z6 rendellenes névekedési formékat bemu-
taté teratoldgiai gylijtemény darabjai és a mizeum teljes herbériumi anyaga, mely
nagy szimban tartalmaz tipusokat, ritkasagokat, egzotikus és kerti névényeket,
a vildg minden részérél szarmazé pafranyokat és fenydket. Ezek kozzétételével
1épésrél 1épésre kozelebb hozhatjuk a nagykézonséget a tudoményos kutatdsok
vildgahoz, és a mai kor eszkozeivel széles kdrben elérhet6vé tehetiink minél tobb
herbariumot, és egyben meg6rzésiikrél is gondoskodunk.
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A 200-year-old “living herbarium” - bringing botanist Pal Kitaibel
(1757-1817) into the 21st century
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KITAIBEL'S SIGNIFICANCE IN HUNGARIAN AND INTERNATIONAL
BOTANY

In Hungary, the early days of botanical research as a scientific discipline date
back to the 16th century, marked by Péter Méliusz Juhdsz (1532-1572), Carolus
Clusius (1526-1609), Janos Lippai (1600-1666), Alajos Ferdindnd Marsigli (Luigi
Ferdinando Marsigli, 1658-1730) and Kéroly Frigyes Loew (1699—-1741), each of
whom first reported on plant species native to the Carpathian Basin and unknown
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in the West (CLUsI1US 1583, L1PPAI 1664, LOEW & DECCARD 1740, MARSIGLI
1700, MEL1US 1578). Clusius, whose herbarium was included among references
for Linné’s Species Plantarum (LINNAEUS 1753), deserves a special mention.

The greatest personality of Hungary’s post-Linnean botanical era was Pal
Kitaibel (Fig. 1), whose life-work was the early exploration of the Carpatho-
Pannonian flora. While other Hungarian botanical collectors of his time were
primarily focusing on the Transdanubian areas, during his collecting trips be-
tween 1784 and 1817 Kitaibel also covered current-day Croatia, southern
Hungary, the Great Hungarian Plains, Maramaros, Upper Hungary, and the
North Hungarian Mountains. He collected both live plants and herbarium speci-
mens; the living material was planted in the Botanical Garden of Pest University,
and the corresponding herbarium samples, along with those taken from the live
specimens were deposited in his herbarium. All these specimens were the bases
for his plant descriptions, which appeared in Descriptiones et icones plantarum
rariorum Hungariae, co-authored with Adam Waldstein (1759-1823). This land-
mark publication, filled with species descriptions and copperplate engravings
(WALDSTEIN & KITAIBEL 1802, 1805, 1812), features 280 plant species mostly
published in co-authority, “Waldst. et Kit.”, or shortened to “W. et K™

Not all of the new species recognised by Kitaibel appeared in the above
work; some were included in other (European) botanists’ monographs, oc-
casionally solely under his authority. Examples are Conium croaticurmn Waldst.
& Kit. ex Willd., Selinum collinum Kit. ex DC., or Sium oppositifolium Kit.
ex Schult. Such publications include Carl Ludwig Willdenow (1765-1812):
Enumeratio Plantarum Horti Regii Botanici Berolinensis (WILLDENOW 1809);
Augustin Pyramus de Candolle (1778-1841): Prodromus Systematis Naturalis
Regni Vegetabilis (CANDOLLE 1830); and Joseph August Schultes (1773-1831):
Osterreichs Flora (SCHULTES 1814).

A GENERAL APPRECIATION OF HERBARIA

Among the millions of plant samples deposited in the world’s herbaria, there
are many that have special merit — for example, such items as the old (sometimes
centuries-old) specimens, the sheets containing notes, data or samples of major
importance in the history of science, the samples of rare and very local species,
and specimens that are so well preserved that they can be used today even in mo-
lecular research. Taxonomically, a herbarium’s most important samples are the
type specimens, that is, the vouchers that serve as the bases of plant descriptions,
thus providing the background for plant classification. Since there is an immense
amount of information on the rules of classification on the World Wide Web,
details of these rules are not discussed here.
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PLANT TAXA DESCRIBED BY PAL KITAIBEL

It is hard to establish the exact number of plant species described by Kitaibel
(or Waldstein and Kitaibel). For example, not all of the 280 plant species that
appear in Descriptiones et icones plantarum rariorum Hungariae were new to sci-
ence. Revisions are also needed in some cases, as exemplified by one report from
JAvVORKA (1926). Although Kitaibel had a really good eye for plants, in some cas-
es subsequent research has shown some type of error, as happened in the case of
Cucubalus mollissimus W. et K., whoise sample is assembled of a mixture of Silene
nemoralis W. et K. and Silene viridiflora L. Difficulties arise from the fact that
many descriptions by Kitaibel (and Waldstein) were published in other botanists’
works. In some descriptions published by WiLLDENOW (1809), it is unclear if
Waldstein and Kitaibel really are the authors, and in such cases the authority is
attributed to Willdenow. In another case, SCHULTES (1814) fairly acknowledged
that he was publishing Kitaibel’s descriptions (after they had agreed on it). Of
these, 30 could be identified by JAvOrRKA (1957); in other cases the descriptions
were not accurate enough to match them with the corresponding plant specimen.
The taxon Dianthus hungaricus subsp. praecox definitely belongs to Kitaibel, but
for some reason his name was omitted from the description, thus the taxon is at-
tributed to Schultes.

Well after Kitaibel’s death, to commemorate his great achievements, KANITZ
(1863) published the most important botanical names from Kitaibel’s manu-
scripts, including an array of unpublished plant descriptions. With good intention
but without proper experience in this field, the 20-year-old Kanitz, by publishing
so many names, caused a deluge of taxonomical problems, plus giving the impres-
sion that Kitaibel’s descriptions were sloppy. However, Kitaibel never intended to
publish his manuscripts but only to keep them for later critical revision.

Based on the account by JAVORKA (1957), it can be safely stated that 1015
plant taxa are connected to Kitaibel’s life-work. The larger portion of these are
so called “herbarium names”, which (according to current rules of nomenclature)
are not considered validly published.

TYPES IN THE KITAIBEL COLLECTIONS

The herbarium of Adam Waldstein, Kitaibel’s co-collector and sponsor, is
located in Prague. Of that material, 131 plant samples of Waldstein and Kitaibel
were lectotypified by CHRTEK & SKOCDOPOLOVA (1982). Many duplicates
of these types are found in the herbarium of the Hungarian Natural History
Museum, and it is worth noting that quite often the samples here (at BP) are the
ones that have remained in better condition and are more properly labelled. An
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additional 93 species of the Kitaibel collection in Budapest were lectotypified by
KovATs (1975, 1983, 1984, 1992) (Figs 2-3). A sample of Rosa reversa, also from
Waldstein and Kitaibel, has been located in the Wolny herbarium at BP and was
lectotypified by KovATs (1992). Kitaibel sent a number of his problematic or
more interesting collections to specialists abroad, as a result, some of his speci-
mens are now located in Western herbaria (and some could have been lost dur-
ing WWII, with the bombing of Berlin). Besides Budapest and Prague, Kitaibel
specimens can be found in (collector/location): Willdenow/Berlin, Schultes/
Leiden, Host/Vienna, De Candolle/Geneva, Hornemann/Copenhagen, Reichen-
bach/Vienna, Budapest, Tubingen, and Steudel/Oxford. As a final note, one new
species (Elatine hungarica) was described by MoEsz (1908) from the Kitaibel
herbarium.

DIGITAL HERBARIA

With ca 350 million plant samples in the world’s herbaria, consulting this
vast material for a global overview and revision of the planet’s flora requires a
great deal of interaction among locations and researchers. In the case under dis-
cussion, someone who would like to get a full picture of Kitaibel’s collections
would have to visit several European herbaria. Theoretically, specimens can be
packed and shipped, but there always is a risk of damage, and with historical
materials, shipping is usually not undertaken by the institutes. In the globally
digitised world, however, there are ways of electronically conveying information,
i.e., good quality photographs (which are especially easy to make of flat objects)
can be accessed by virtually every interested party. Some problems arise when
taking photos of larger, bumpy, and/or thick samples, but the techniques and
devices — scanners, cameras, file savers — are getting better and better. A growing
number of institutes have begun building “digital herbaria” and thus are helping
issue in a new age of botanical research.

DIGITISING THE KITAIBEL HERBARIUM IN THE HUNGARIAN
NATURAL HISTORY MUSEUM

The plant samples of the Kitaibel herbarium are unmounted, meaning that
neither the plant specimens nor their labels are mounted on a separate sheet,
rather, they are folded together within the original blotting-paper. Digitising
this material was a time consuming procedure: before starting the work, all plant
samples and labels had to be arranged on the opened blotter in such a way that all
the important parts of the plant could be clearly seen so that the digital (photo)
files could be effectively used. To avoid losing important information, more than
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3. abra. A pirosl6 hunyor (Helleborus purpurascens W. et K.) lektotipusa
Fig. 3. Lectotype of Helleborus purpurascens W. et K.
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one photograph was taken of items in some collections, as a result, of the 14,702
Kitaibel specimens, 15,923 image files are now available. This large and search-
able photographic database is made even more valuable by the presence of a cor-
responding database of all label information and connecting data (i.e., revisions,
types, notes), which was typed up and assembled over several years, preceding
the digitisation. This database was crosschecked with the works of JAVORKA
(1926, 1929, 1934, 1935, 1936). With the original collection reference numbers
from Kitaibel, the digital files are readily searchable.

THE “REBIRTH” OF THE KITAIBEL HERBARIUM

The Kitaibel herbarium is now accessible on the world wide web at http://
muzeum.arcanum.bu/kitaibel. The digital Kitaibel Herbarium has opened new
vistas for all who are interested in the early stages of Hungarian botany; it has
been very well received by researchers and laypersons alike and shows that the
“new age” of digitisation has a great role to play in education and disseminat-
ing science. It is also of great help in the long-term preservation of the Kitaibel
collection. The success of this major project has encouraged the digitisation of
other valuable historical collections in our herbarium. Old collections awaiting
digitisation are those of Lumnitzer (1747-1806), Wolny (1757-1827), Albach
(1795-1853), Mygind (1710-1789) and Haberle (1764-1832). With its several
thousand specimens, the herbarium of the great statesman Lajos Kossuth (1802—
1894) would also be a popular database, as would the collection of teratologies,
or even the entire (two-million) herbarium of the Hungarian Natural History
Museum, which houses unique samples of types, rarities, wild and cultivated ex-
otic plants, ferns, mosses, conifers and many others. Digitising will be an efficient
way to bring these natural treasures to an ever-growing audience and at the same
time will help preserve these precious and often fragile natural history specimens.

IRODALOM - REFERENCES

Asso 1. ]. 1779: Synopsis Stirpium indigenarum Aragoniae. — Massiliae, 160 pp.

BERGERET J. 1803: Flore des Basses-Pyrénées, ou Description de toutes les plantes qui croissent na-
turellement, qui sont ou qui pourraient étre cultivées avantageusement dans le département des
Basses-Pyrénées. Avec des observations sur leur utilité dans Uéconomie rurale et domestique, dans
les arts et dans la médecine. Tome II. — De I'Imprimerie de P. Véronése, Pau, 416 pp.

CANDOLLE A. P. 1830: Prodromus systematis naturalis regni vegetabilis, sive, enumeratio contracta
ordinum, generum, specierumque plantarum huc usque cognitarum, juxta methodi naturalis
normas digesta. Pars quarta. Sistens Calyciflorarum Ordines X. — Treuttel et Wiirtz, Parisii,
683 pp.

Annls hist.-nat. Mus. natn. bung. 106, 2014



A 200-year-old “living herbarium” 155

CHRTEK J. & SKkOCDOPOLOVA B. 1982: Waldstein’s collection in herbarium of the National
Museum in Prague. — Acta Musei Nationalis Pragae 38(4): 201-238.

Crusi1us C. 1583: Rariorum aliquot Stirpium, per Pannoniam, Austriam, & vicinas quasdam Provin-
cias observatarum Historia, Quatour libris expressa: ad Rudolphum II. Imp. Ernestum, Matthi-
am, Maximilianum, Austriae Archiduces, &c. — Ex officina Christophori Plantini, Antverpiae,
[8] + 766 + [8] pp.

JAVORKA S. 1926: Kitaibel Herbariuma. Herbarium Kitaibelianum. I. — Annales historico-naturales
Musei nationalis hungarici 24: 428-585.

JAVORKA S. 1929: Kitaibel Herbariuma. Herbarium Kitaibelianum. II. — Annales historico-natu-
rales Musei nationalis hungarici 26: 97-210.

JAVORKA S. 1934: Kitaibel Herbariuma. Herbarium Kitaibelianum. IIl. — Annales historico-natu-
rales Musei nationalis hungarici 28: 147-196.

JAVORKA S. 1935: Kitaibel Herbariuma. Herbarium Kitaibelianum. IV. — Annales historico-natu-
rales Musei nationalis hungarici 29: 55-102.

JAVORKA S. 1936: Kitaibel Herbariuma. Herbarium Kitaibelianum. V. — Annales historico-naturales
Musei nationalis hungarici 30: 7-118.

JAVORKA S. 1957: Kitaibel P4l. [Pl Kitaibel.] - Akadémiai Kiadd, Budapest, 214 pp.

KANITZ A. 1863: Pauli Kitaibelii Additamenta ad Floram Hungaricam. — Linnaea 32: 305-642.

KovATs D. 1975: Boraginaceae type specimens of Herbarium Carpato-Pannonicum. - Studia bota-
nica hungarica 10: 123-133.

KovATs D. 1983: Poaceae type specimens of Herbarium Carpato-Pannonicum I. (Erianthus-
Agrostis). — Studia botanica hungarica 16: 99-107.

KovATs D. 1984: Poaceae type specimens of Herbarium Carpato-Pannonicum in Budapest II.
(Calamagrostis-Sesleria). — Studia botanica hungarica 17: 61-68.

KovATs D. 1992: Waldstein and Kitaibel types in the Hungarian Natural History Museum in Buda-
pest. — Annales bistorico-naturales Musei nationalis hungarici 84: 33-53.

LINNAEUS C. 1753: Species plantarum, exhibentes plantas rite cognitas ad genera relatas, cum diffe-
rentiis specificis, nominibus trivialibus, synonymis selectis, locis natalibus, secundum systema
sexuale digestas . Tomus I.— Impensis Laurentii Salvii, Holmiae, 560 pp.

L1PPAI J. 1664: Posoni Kert. Kiben minden kerti Munkdk, Rendelések, Virdgokkal, Veteményekkel,
Fikkal, Gyiimolcsokkel és Kerti Csomotékkel vald baimoloddsok: azoknak Nemek, hasznok, bé-
csindldsok bovségessen Magyar nyelven le-ivattatanak, kivdlt-képpen azok az kik Esztergami
Ersek Uriink O Na[gysd]ga Posoni Kerteben talaltatnak. Az Nemes Magyar Nemzetnek kizon-
séges haszndra. I. Konyv., Virdgoskert. — Academia, Nagyszombat, 148 pp.

Loew K. F. & DEcCARD K. J. 1740: Flora Semproniensis ordine alphabetico proposita. — Kézirat.
[Manuscript.] Soproni Mizeum, Sopron. See also: CsaAPoDY I. 1961: Loew és Deccard ,,Flora
Semproniensis”-e. [1740.] — Soproni Szemle 1961: 26-37; http://www.muzeum.sopron.
hu/index.php/en/2013-04-27-11-01-32/hirek/597-a-soproni-flora-irottan-es-viragosan
[Accessed 7 July 2014].

MARSIGLI A. F. 1700: Danubalis Operis Prodromus. Ad Regiam Societatem Anglicanam. —Niirnberg,
60 pp.

McNEILL J., BARRIE F. R., Buck W. R., DEMOULIN V., GREUTER W.,, HAWKSWORTH D. L.,
HERENDEEN P. S., KNAPP S., MARHOLD K., PRADO J., PRUDHOMME VAN REINE W. F.,
SMITH G. F., WIERSEMA J. H. & TURLAND N. J. 2012: International code of nomenclature for
algae, fungi, and plants (Melbourne Code) adopted by the Eighteenth International Botanical
Congress Melbourne, Australia, July 2011. Regnum Vegetabile 154. — International Association
for Plant Taxonomy, Bratislava, xxx+208 pp. Online: http://www.iapt-taxon.org/nomen/
main.php [Accessed 5 July 2014.]

Annls hist.-nat. Mus. natn. hung. 106, 2014



156 Z. Barina

MEL1US P. 1578: Herbarium az faknac fuveknec nevekrdl, természetekrdl és hasznairdl. Magyar nyel-
wre és ez rendre hoszta az Doctoroc Konyveibdl az Horbi Melius Peter. [ Herbarium about names,
nature and uses of trees and herbs. Translated to Hungarian from the Books of Doctors by Peter
Horhi Melius.] — Heltai Gasparné, Kolozsvar, 188 pp.

MOoEsz G. 1908: Magyarorszag Elatine-i. Die Elatinen Ungarns. — Magyar Botanikai Lapok 7(1-3):
2-35.

PALLAS P. S. 1784: Flora Rossica seu stirpium Imperii Rossici per Europam et Asiam indigenarum de-
scriptiones et icones. Tussu et auspiciis Catharinae II. Augustae.Tomi I. Pars I .- ]. ]. Weitbrecht,
Petropoli, [6]+VIII+80 pp.

RENDLE A. B. 1935: I International rules of botanical nomenclature. Cambridge, 30 pp.

SCHULTES J. A. 1814: Osterreichs Flora. Ein Handbuch auf botanischen Excursionen, enthaltend eine
kurze Beschreibung der in den Erbstaaten des dsterreichischen Kaiserthumes wildwachsenden
Pflanzen. Zweyte ganz umgearbeitete, vermehrte und verbesserte Auflage. — Carl Schaumburg
und Compagnie, Wien, 700 pp.

WALDSTEIN F. & KITAIBEL P. 1802: Descriptiones et icones plantarum rariorum Hungariae. 1. —
Schmidt, Viennae, pp. 1-14.

WALDSTEIN F. & KITAIBEL P. 1805: Descriptiones et icones plantarum rariorum Hungariae. 2. —
Schmidt, Viennae, pp. 105-221.

WALDSTEIN F. & KITAIBEL P. 1812: Descriptiones et icones plantarum rariorum Hungariae. 3. —
Schmidt, Viennae, pp. 223-310.

WILLDENOW K. 1809: Enumeratio plantarum Horti Regii Botanici Berolinensis, continens descriptio-
nes omnium vegtabilium in horto dicto cultorum. — Taberna Liberia Scholae Realis, Berolini,
1099 pp.

Annls hist.-nat. Mus. natn. bung. 106, 2014



